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VORWORT
Im H erbst 1160 betonte Kaiser Friedrich Barbarossa in einem M andat 
an den gelehrten Bischof Bruno von Hildesheim  (D FrI . 320), seine be­
sondere Fürsorge gelte der sanctę ecclesię H ild e n ish e im e n s i, quę ab  ipso  
s u ę fu n d a t io n i s  e x o rd io , n o s tr o  cognoscitur im p e r io  f id e l i s s im a  
s e m p e r  extitisse. Dieses kaiserliche Lob für das H ochstift Hildesheim  war 
keine Ü bertreibung, –  war doch das räumlich kleinste unter den sächsi­
schen Bistümern schon durch seine zentrale Lage von Anfang an dazu beru­
fen, –  bei gleichzeitig bedeutenden kirchlichen und hervorragenden 
kulturellen Leistungen –  eine reichspolitische Rolle hohen Ranges zu über­
nehmen.
In der Tat könnte man dem ersten Band der H ildesheim er Bischofsreihe, 
die hier im Rahmen der Germania Sacra für die Zeit von der offiziellen E r­
richtung des Bistums im Sommer 815 bis zum  dritten Jahrzehnt des 13. 
Jahrhunderts mit 29 Bischofsviten vorgelegt w ird, die Überschrift „D ie 
Hildesheim er Bischöfe im Dienste des Reiches“ geben. Diese Beziehung 
hatte nicht zuletzt ihren G rund darin, daß Hildesheim schon im 9. Jahr­
hundert unter dem in Reichsgeschäften vielfach verwendeten Bischof A lt­
frid gewissermaßen zum  H ausbistum  der Liudolfinger geworden w ar, die 
seine Leitung dann zwar für einige Jahrzehnte an die Immedinger abgeben 
m ußten, die aber, nachdem sie mit Heinrich I., der die Immedingerin 
M athilde heiratete, die Führung des Reiches übernom m en hatten, in H il­
desheim stets Bischöfe aus ihnen getreuen Familien des sächsischen H och­
adels einzusetzen vermochten.
Für die salischen H errscher wiederum waren die H ildesheim er Bischöfe 
vor allem als die zuständigen O rdinarien des N ordharzraum es für den Z u­
gang zur Pfalz Goslar mit ihren Bergschätzen wichtig. Allein H einrich III. 
hat dreimal hintereinander den Bischofsstuhl von Hildesheim mit könig­
lichen Kapellänen besetzen können, die nicht aus dem H ochadel Sachsens 
kamen und tro tz  der beginnenden Schwierigkeiten mit der dem stam m ­
fremden Herrschergeschlecht zunehm end feindlich gesinnten sächsischen 
Bevölkerung zur V ertretung der Reichspolitik geeignet und fähig waren. 
Sogar ihre dann dem einheimischen Adel entnom m enen Nachfolger sind 
noch m itten in den Sachsenkriegen auf die kaiserliche Richtung einge­
schwenkt.
N ach zwei Bischöfen, die sich vornehm lich reformerischen Aufgaben in 
ihrer Diözese widm eten, sind dann in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhun­
derts Friedrich Barbarossa und H einrich VI. dem Beispiel der Salier gefolgt,
VI V orw ort
indem sie den Hildesheimer Bischofssitz sicheren V ertretern der staufischen 
Politik anvertrauten. Diese hatten teils als Vermittler, teils –  unter erheb­
lichen O pfern für ihr Bistum –  als aktive Gegner die Aufgabe, dem M acht­
streben Heinrichs des Löwen Einhalt zu gebieten und den Einfluß der wel- 
fischen Fraktion im eigenen D om kapitel zu beschränken, bis dann seit dem
13. Jh. das Bistum Hildesheim , ohne U nterstü tzung durch die Reichsge­
walt und eingeengt von den verschiedenen welfischen Teilfürstentüm ern, 
um seine Behauptung als geistliches Territorium  kämpfen mußte.
Die N otw endigkeit, im Rahmen der N euen Folge der Germania Sacra, 
die von Alfred W endehorst mit der hervorragenden Bearbeitung der W ürz­
burger Bischofsreihe eröffnet w urde, nunm ehr die Reihe der Hildesheimer 
Bischöfe zu behandeln, braucht nicht eigens begründet zu werden. Die Be­
arbeitung folgt in gleicher Weise den Vorschriften der Germania Sacra, 
doch sei darauf hingewiesen, daß hier zum U nterschied von der bisherigen 
Praxis, die Quellenbelege in Klammern im Text zu bringen, diese als A n­
merkungen unter die jeweilige Seite gesetzt sind, um die Lesbarkeit der 
Darstellung nicht zu erschweren.
Wie für das Bistum W ürzburg muß das Fehlen m oderner Bischofsrege­
sten auch für das Bistum Hildesheim beklagt werden. Zwar liegen zwei Bis­
tumsgeschichten vor, das zweibändige, posthum  herausgegebene W erk des 
vortrefflichen H erm ann Adolf Lüntzel, „Geschichte der Diöcese und Stadt 
H ildesheim “ (1858), und die dreibändige reich bebilderte, freilich nicht 
ohne erbauliche Absicht geschriebene „Geschichte des Bisthums H ildes­
heim “ des damaligen Hildesheim er Dom kapitulars und späteren Fürsterz­
bischofs von Breslau, Adolf Kardinal Bertram, dessen erster Band nach 
Vorarbeiten i.J. 1899 erschien. Aber beide W erke sind naturgemäß, wie ein 
Vergleich mit dem vorliegenden Band ergeben dürfte, inzwischen stark ver­
altet. W eiterführende Einzeluntersuchungen sind in der Zwischenzeit nur 
in geringer Zahl und Q ualität erschienen. Insbesondere fehlen –  abgesehen 
von den allzu knappen Forschungen von O tto  H einem ann für die Zeit von 
1130– 1246 –  diplomatische U ntersuchungen, welche heute nach der 
beklagenswerten A usbom bung des Hauptstaatsarchivs H annover im 
H erbst 1943 mit dem Verlust aller U rkunden des Domstifts und der stadt­
hildesheimischen Klöster und bei dem nahezu völligen Fehlen von 
U rkundenphotos kaum m ehr durchzuführen sind. Ebenso kann der U nter­
gang sämtlicher Kopiare und sonstigen Handschriften des H auptstaats­
archivs H annover nur zum  Teil durch die in der H erzog August Bibliothek 
zu W olfenbüttel, dem Bistumsarchiv und der Bischöflichen Bibliothek in 
Hildesheim und an anderen Stellen erhaltenen Archivalienreste ausgeglichen 
werden. Die schweren Verluste des zweiten W eltkrieges müssen umso 
schmerzlicher em pfunden werden, als die bisherigen Q uellenpublikationen
V orw ort V II
ungenügend sind: gerade der erste Band des U rkundenbuches des H och­
stifts Hildesheim kann infolge des vorzeitigen Todes des Bearbeiters Karl 
Janicke und die ganz unzureichende N achbearbeitung durch H erm ann 
Hoogeweg (vgl. das z .  T. irreführende Register!) den Verlust der O riginal­
urkunden nicht im entferntesten ersetzen. Fälschungsuntersuchungen mit 
m odernen M ethoden, etwa für die U rkunden des H ildesheim er St. 
M ichaelsklosters, sind im erforderlichen Umfang nicht m ehr durchzu­
führen.
Bedeuten somit die Verluste der H ildesheim er U rkunden und H and­
schriften im Zweiten W eltkrieg eine erhebliche Behinderung für die 
folgende Darstellung der Bischofsviten, so ist die noch ausstehende Be­
arbeitung der Hildesheimer historiographischen Quellen, die ich vor mehr 
als anderthalb Jahrzehnten im Rahmen der noch völlig unbearbeiteten 
Hildesheimer Skriptorienforschung angeregt habe, ein weiteres ernstliches 
H andikap. Als eigentliche Voraussetzung dieser Arbeit w ar gedacht, daß 
auf G rund der Forschungen des mit großem Erfolg rastlos tätigen H errn  
H ans Jakob Schuffels, dem u .a . die Entdeckung zahlreicher noch 
unbekannter Handschriften in vielen europäischen Archiven und Bibliothe­
ken gelungen ist, die veralteten und mit schwerwiegenden editorischen Irr- 
tüm ern durchsetzten M G H -A usgaben der Hildesheim er Bischofschronik, 
der Bischofsviten des 11. Jahrhunderts, der H eiligentranslationen, der 
,Fundatio ecclesiae Hildensem ensis‘ usw. bereits durch m oderne Editionen 
hätten ersetzt werden sollen. Dieses Ziel konnte tro tz  aller Bemühungen 
von H . J. Schuffels noch nicht erreicht werden. Es m ußten zunächst die weit 
verstreuten Erzeugnisse der H ildesheim er Skriptorien des 9. bis 12. Jahr­
hunderts nicht nur gesammelt, sondern auch identifiziert, bestimmt und 
von den benachbarten Schreibschulen abgegrenzt w erden, da nur genaueste 
paläographische und textliche U ntersuchungen imstande sind, die überaus 
schwierigen Sachprobleme, wie sie vor allem etwa die Entstehungsgeschich­
te der Vita Bernwardi episcopi bietet, einer Lösung nahezubringen.
Die so erwünschten N eueditionen der H ildesheim er Geschichtsquellen 
des 10. bis 12. Jahrhunderts im Rahmen der M G H  werden also vermutlich 
erst in Jahren verfügbar sein und konnten für den vorliegenden Band nicht 
abgewartet w erden, so daß (vgl. auch die Vorbem erkungen zu den 
folgenden Biographien der hll. Bischöfe Bernward und Godehard) jeweils 
noch die unzureichenden alten M G H -A usgaben von G. H . Pertz u .a . 
zitiert werden m ußten. D am it war natürlich die Gefahr in Kauf zu nehm en, 
daß in Zukunft wohl manches in anderem Lichte gesehen werden m uß, als 
dies heute möglich ist.
Der D ank des Verfassers hat allen Archiven, Bibliotheken und Institu ­
ten zu gelten, die ihm durch die Erlaubnis persönlicher Benutzung und
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durch schriftliche Auskünfte über Jahre hinweg behilflich waren. Sie im 
einzelnen aufzuzählen, ist aus Raum gründen leider nicht möglich. N u r 
zwei N am en seien stellvertretend genannt: zunächst und vor allem der 
meines früheren Assistenten am Diplom atischen Apparat der Universität 
G öttingen H ans Jakob Schuffels, dem ich in Seminarübungen wie in 
freundschaftlichen Gesprächen eine Reihe von Vorweg-Hinweisen zur 
N eubeurteilung der frühen Hildesheim er erzählenden Quellen zu verdan­
ken habe, und der des ehemaligen Leiters des Bistumsarchivs und der Bi­
schöflichen Bibliothek in H ildesheim , des H ochw . Pfarrers H erm ann Eng- 
fer, der in uneigennütziger und vorbildlicher Hilfsbereitschaft die von ihm 
betreuten Archivalien zu gründlicher U ntersuchung zur Verfügung stellte. 
Daß er uns am 29. A ugust 1975 durch einen tragischen Autounfall ent­
rissen w urde, bedeutet für alle um  die Hildesheim er Geschichte Bemühten 
einen schweren Verlust. Seinem Andenken sei daher dieser Band gewidmet.
G öttingen, am 30. April 1983 Hans Goetting
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1. Verzeichnis der abgekürzt zitierten Quellen
A dam  von B rem en, Hamburgische Kirchengeschichte (MagistriAdamBremensis 
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum), hrsg. von Bernhard Schm eidler 
(MGH. SSrerGerm.) 31917, Nachdruck 1977.
Agius, Vita Hathumodae abbatissae Gandersheimensis primae, hrsg. von Georg 
Heinrich Pertz (MGH. SS. 4. 1841 S. 165– 189).
Altes Merseburger Totenbuch = D üm m ler Ernst, Das Alte Merseburger Toten­
buch (NMitthistantForsch 11. 1867 S. 221– 264).
Ann. Altah. mai. = Annales Altahenses maiores, hrsg. von Edmund von O efele 
(MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdruck 1979.
Ann. Bertin. = 1) Annales Bertiniani, hrsg. von Georg W aitz (MGH. SSrerGerm.)
1883. 2) Annales de Saint–Bertin, publ. par Felix G rat, Jeanne V ieillard, 
Suzanne C lem encet (Societe de l’histoire de France) Paris 1964. (Danach zit.).
Ann. Bertholdi = Annales Bertholdi, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 
5. 1844 S. 264– 326.
Ann. Colon, maximi s. Chron. regia Colon.
Ann. Corb. = 1) Annales Corbeienses, hrsg. von Ph. Jaffe, (Bibliotheca rerum 
Germanicarum 1: Monumenta Corbeiensia) 1864 S. 28– 43. 2) Die Corveyer 
Annalen. Textbearbeitung und Kommentar von Joseph P rinz (VeröffHist­
KommWestf 10: Abhandl. zur Corveyer Geschichtsschreibung 7) 1982.
Ann. Disibodi = 1) Annales Disibodenbergenses, hrsg. von Joh. Friedrich B öh­
mer (Fontes rer. Germ. 3) 1859, Nachdr. 1969. S. 173– 217. 2) Annales s. Disi­
bodi, hrsg. von Georg W aitz (MGH. SS. 17. 1861 S. 6– 30).
Ann. regni Franc. = Annales regni Francorum inde ab 741 usque ad a. 829, qui di­
cuntur Annales Laurissenses maiores et Einhardi, hrsg. von Friedrich K urze 
(MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdr. 1978.
Ann. Fuld. = Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, hrsg. 
von Friedrich K urze (MGH. SSrerGerm.) 1891, Nachdruck 1978.
Ann. Harsefeld, s. Ann. Rosenveldenses
Ann. Hild. = Annales Hildesheimenses, hrsg. von Georg W aitz (MGH. SSrer­
Germ.) 1878, Nachdr. 1947.
Ann. Juvavenses maximi, hrsg. von Harry Breßlau (MGH. SS. 30,2. 1926 S. 727­
744).
Ann. Lamp. = Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, hrsg. von Oswald 
H o ld e r–Egger (MGH. SSrerGerm.) 1894, Nachdr. 1956.
Ann. Lauresham. = Annales Laureshamenses, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  
(MGH. SS. 1. 1826 S. 22– 39).
Ann. Magdeb. = Annales Magdeburgenses, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  
(MGH. SS. 16. 1859 S. 105– 196).
Ann. Marbac. = Annales Marbacenses qui dicuntur, hrsg. von Hermann Bloch 
(MGH. SSrerGerm.) 1908.
2 V erkürz t zitierte Q uellen und L iteratur
Ann. Patherbr. = Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschrift des 
12. Jahrhunderts, aus Bruchstücken wiederhergestellt von P. Scheffer­
B oichorst. Innsbruck 1870.
Ann. Palid. = Annales Palidenses (Pöhlder Annalen) auctore Theodoro monacho, 
hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 16. 1859 S. 48 –  98).
Ann. Pegav. = Annales Pegavienses et Bosovienses, hrsg. von Georg Heinrich 
Pertz  (MGH. SS. 16. 1859 S. 232– 257).
Ann. Quedl. = Annales Quedlinburgenses, hrsg. von Georg Heinrich Pertz 
(MGH. SS. 3. 1839 S. 22– 90).
Ann. Reichersp. = Annales Reicherspergenses, hrsg. von Wilhelm W attenbach 
(MGH. SS. 17. 1861 S. 439– 534).
Annales Rosenveldenses, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 16. 1859 S. 
99– 104).
Ann. Saxo = Annalista Saxo, hrsg. von Georg W aitz (MGH. SS. 6. 1844 S. 542–  
777).
Ann. Stad. = Annales Stadenses auctore Alberto, hrsg. von J. M. Lappenberg 
(MGH. SS. 16. 1859 S. 271– 379).
Ann. Stederb. = Annales Stederburgenses (Steterburger Chronik) auctore Ger­
hardo praeposito, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 16. 1859 
S. 197– 231).
Ann. Xant. = Annales Xantenses et Annales Vedastini, hrsg. von Bernhard von 
Simson (MGH. SSrerGerm.) 1909.
F. A rens, Ordinarius Essen = Arens Franz, Der Liber Ordinarius der Essener 
Stiftskirche (BeitrrGEssen 21. 1901 S. 109– 126, 154– 156) und (selbständig) 
Paderborn 1908.
A rn d t–Tangl = A rnd t Wilhelm u. Tangl Michael, Schrifttafeln zur Erlernung 
der lateinischen Palaeographie. 2,3. 1906/7.
A rnold  von Lübeck = Arnoldi (abbatis Lubecensis) Chronica Slavorum, hrsg. 
von Joh. Martin Lappenberg  (MGH. SSrerGerm.) 1868, Nachdr. 1978 und 
(MGH. SS. 21) 1869 S. 101– 250.
Asseburger UB = Asseburger Urkundenbuch. Urkunden und Regesten zur Ge­
schichte des Geschlechtes Wolfenbüttel–Asseburg und seiner Besitzungen, hrsg. 
von J. Graf von B och o ltz–A sseburg, 1. 1876.
BiblrerGerm. = Bibliotheca rerum Germanicarum, hrsg. von Philipp Jaffe, s. 
Monumenta Corbeiensia, Monumenta Moguntina, Monumenta Bambergensia.
Böhm er Johann Friedrich (Hrsg.), Fontes rerum Germanicarum. Geschichts­
quellen Deutschlands 3. Stuttgart 1853.
BM2 s. Reg. Imp. I.
Braunschw. Reimchron. = Braunschweigische Reimchronik, hrsg. von Ludwig 
W eiland (MGH. DtChron 2. 1877 S. 430– 574).
Bremisches Urkundenbuch, hrsg. von R. Ehm ck und W. von Bippen 1. 1873.
Briefsammlungen Heinr. IV = Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., hrsg. von
C. E rdm ann u. N. F ickerm ann (MGH. Briefe der dt. Kaiserzeit 5) 1950; 
darin: S. 15– 106 „Die Hildesheimer Briefe“.
Bruno = Brunos Buch vom Sachsenkriege. Neubearb. von Hans–Eberhard L oh­
mann (MGH. Deutsches Mittelalter. Krit. Studientexte 2) 1937.
Bruschius Caspar, Magni Operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes
1. Nürnberg 1549.
1. V erzeichnis der abgekürzt zitierten Q uellen 3
Calenberger Urkundenbuch, hrsg. von Wilhelm von H odenberg . 3: Archiv des 
Stifts Loccum. Hannover 1858.
Chron. Bernoldi = Chronicon Bernoldi, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. 
SS. 5. 1844 S. 385– 467).
Chron. Ekkehardi = Ekkehardi Uraugiensis chronica, hrsg. von Georg W aitz 
(MGH. SS. 6. 1844 S. 1– 267): jetzt ersetzt durch: Frutolfs und Ekkehards 
Chroniken und die anonyme Kaiserchronik, hrsg. u. übers, von Franz–Joseph 
Schmale und Irene Schm ale–O tt (Frh. v. Stein–Gedächtnisausgabe 1972 S. 
123– 378).
Chron. regia Colon. = Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses), 
hrsg. von Georg W aitz (MGH. SSrerGerm.) 1880.
Chron. Giselberti = Giselberti Chronicon Hanoniense, hrsg. von Wilhelm A rnd t 
(MGH. SS. 21. 1869 S. 481– 601).
Chron. Hild. = Chronicon Hildesheimense (Hildesheimer Bischofschronik), hrsg. 
von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 7. 1846 S. 850– 873).
Chron. epp. Hild. necnon abb. s. Mich. = Chronica episcoporum Hildesheimen­
sium necnon abbatum monasterii sancti Michaelis (aus Cod. Guelf 115 Extravag. 
Bl. 188va– 196vb, gedr. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 784– 806).
Chron. s. Godehardi (Legatius) = Johannis Legatii Chronicon (coenobii) S. Gode­
hardi in Hildesheim ordinis s. Benedicti. (aus verlorenem Ms. gedr. Leibniz, 
SSrerBrunsv. 2 Nr. 33 S. 404– 426).
Chron. Herrn, v. Reichenau = Herimanni Augiensis Chronicon, hrsg. von Georg 
Heinrich P ertz  (MGH. SS. 5. 1844 S. 67– 133).
Chron. Lippoldsberg. = Chronicon Lippoldsbergense, hrsg. von Wilhelm A rndt 
(MGH. SS. 20. 1868 S. 546– 558).
Chron. epp. Mersebg. = Chronicon episcoporum Merseburgensium, hrsg. von 
Roger W ilm ans (MGH. SS. 10. 1852 S. 157– 212).
Chron. s. Mich. Hild. = Chronicon coenobii s. Michaelis in Hildesheim ordinis 
s. Benedicti. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2. S. 399– 403).
Chron. Montis Sereni = Chronicon Montis Sereni, hrsg. von E. E h ren feuch ter 
(MGH. SS. 23. 1874 S. 130– 226).
Chron. Ottos von St. Blasien = Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hrsg. von 
Adolf H ofm eister (MGH. SSrerGerm.) 1912.
Chron. s. Petr. Erford. mod. = Chronica s. Petri Erfordensis moderna, hrsg. von 
Oswald H o ld e r–Egger (MGH. SS. 30,1. 1906 S. 335– 472); s. a. Mon. Er­
phesfurt. S. 117– 369.
Chron. Reginonis = Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione 
Treverensi, hrsg. von Friedrich K urze (MGH. SSrerGerm.) 1890, Nachdruck 
1978.
Chronica Reinhardsbrunnensis, hrsg. von Oswald H o ld e r–Egger (MGH. SS. 
30,1. 1896 S. 490– 658).
C(h)ron. Slavorum s. H elm old  von Bosau und A rnold  von Lübeck
Chron. Steterburg. s. Ann. Stederb.
Chron. Thietmari s. T hietm ar, Chron.
C hroust, Mon. Pal. = C hro u st Anton, Monumenta Palaeographica. Denk­
mäler der Schreibkunst des Mittelalters lff. 1902– 1940.
Contin. Reginonis s. Chron. Reginonis.
ContinVBernw = Continuatio Vitae Bernwardi, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  
(MGH. SS. 11. 1854 S. 165– 167).
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DHdL s. MGH. DHdL.
D obenecker, Regg. Thuring. = D obenecker Otto, Regesta diplomatica necnon 
epistolaria historiae Thuringiae 1– 4. 1896– 1939.
D ronke, Trad. Fuld. = D ronke Ernst Friedrich Johann, Traditiones et Antiqui­
tates Fuldenses. Fulda 1844.
D uchesne Louis, Fastes episcopaux de l’ancienne Gaule l 2. 1907, 22. 1910,3. 1915.
D uchesne, Lib. Pontif. = D uchesne Louis (et Cyrille Vogel), Le Liber Pontifi­
calis 1– 3 (Bibliotheque des Ecoles Frangaises d’Athenes et de Rome) Paris 
1955– 1957.
D uchesne Louis s. auch Liber Censuum.
D ürre  Hermann, Anniversaria fratrum et benefactorum ecclesiae Amelungesbor­
nensis (ZHistVNdSachs 1877 S. 1– 106).
E berhard , Gandersh. Reimchronik = Die Gandersheimer Reimchronik des Prie­
sters Eberhard, hrsg. von Ludwig W olff (Altdt. Textbibliothek 25) 21969.
E ckhard t Karl August s. Trad. Corb.
E nnodius = Magni Felicis Ennodii Opera, hrsg. von Friedrich Vogel (MGH. 
AA. 7) 1885, Nachdruck 1981.
Epp. s. MGH. Epp.
Erdm ann Carl (Hrsg.), Die Briefe Heinrichs IV. (Deutsches Mittelalter. Krit. 
Studientexte MGH. 1) 1937.
F lodoard , Hist. Rem. = Flodoard, Historia Remensis ecclesiae, hrsg. von Joh. 
H eller und Georg W aitz (MGH. SS. 13. 1881 S. 409– 599).
Fuldaer Totenannalen s. Schmid Karl, Klostergemeinschaft Fulda (MMS 8/1).
Fundatio = Fundatio ecclesiae Hildensemensis, hrsg. von Adolf H ofm eister 
(MGH. SS. 30/2. 1926/34 S. 939– 946).
Gesta epp. Halb. = Gesta episcoporum Halberstadensium, hrsg. von Ludwig 
W eiland (MGH. SS. 23. 1874 S. 73– 123).
Gesta archiepp. Magdebg. = Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, hrsg. 
von Wilhelm Schum (MGH. SS. 14. 1883 S. 361– 484).
Hamburgisches Urkundenbuch, hrsg. von Joh. Martin Lappenberg  1. Hamburg 
1842.
H arenberg , Hist. Gand. = H arenberg  Johann Christoph, Historia ecclesiae 
Gandershemensis cathedralis ac collegiatae diplomatica. Hannover 1734.
H arleß  Woldemar, Die ältesten Necrologien und Namenverzeichnisse des Stifts 
Essen (LacombletArchGeschNdRh NF 1. 1867 S. 63 –  84).
H artzheim , Concilia = H artzheim  J. (ed.), Concilia Germaniae 1– 11. Köln 
1759– 1790.
H efele- Leclercq, Conciles = Ch. J. H efele – H . Leclercq, Histoire des 
Conciles 1 –  8. Paris 1907– 1921.
H elm old von Bosau = Helmolds Slavenchronik (Helmoldi presbyteri Bozo­
viensis cronica Slavorum), hrsg. von B. Schm eidler (MGH. SSrerGerm.) 
31937.
H enricus Bodo, Syntagma Gand. = Henricus Bodo von Clus, Syntagma ecclesie 
Gandesiane (Cod. Guelf. 19.13 Aug. 4°). Teildr. bei G. W. Leibniz, SSrer­
Brunsv. 3 S. 701– 726 und 2 S. 337– 345. (Hildesheimer Bischofsliste unge­
druckt!).
H isto ria  pon tifica lis, hrsg. von Wilhelm A rndt (MGH. SS. 20. 1868 S. 515–  
545).
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H onselm ann K., Corveyer Mönchslisten und Traditionen = H onselm ann Kle­
mens, Die alten Mönchslisten und die Traditionen von Corvey 1 (VeröffHist­
KommWestf 10, Abh. zur Corveyer Geschschrbg 6) 1982.
H ro tsv it, Primordia = Hrotsvithae Opera, hrsg. von Paul von W interfeld  
(MGH. SSrerGerm. 1902 S. 229– 246) und Hrotsvithae Opera, hrsg. von 
Karl S trecker (BiblTeubneriana 21930 S. 256– 274).
H u illa rd –B reholles = H u illa rd –B reholles A., Historia diplomatica Friderici 
secundi. 1.2. Paris 1852.
Jaffe, Mon. Corb. s. Monumenta Corbeiensia.
J. E. und J. L. = Regesta pontificum Romanorum 1– 2, hrsg. von Philipp Jaffe,
2. Aufl. von Ferd. K altenbrunner, Paul Ewald und Siegfried Loew enfeld. 
1885.
KUUiA = Kaiserurkunden in Abbildungen, hrsg. von Theodor von Sickel und 
Heinrich von Sybel. 1– 5 mit Textband. 1882– 1891.
KUU Westf = Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen, hrsg. von Roger W il­
mans und Friedrich Philipp i. 1– 2. Münster 1867– 1881.
Lamperti Hersf. Opera s. Ann. Lamp.
Lauenstein Johann Barward, Diplomatische Historie des Bisthums Hildesheim. 
Hildesheim 1740.
Legatius Johannes s. Chron. s. Godehardi Hild.
Leibniz, SSrerBrunsv. = Gottfried Wilhelm Leibniz, Scriptores rerum Bruns­
vicensium 1– 3. Hannover 1707– 1711.
Liber Censuum = Paul Fabre et Louis D uchesne, Le Liber Censuum de l’eglise 
Romaine (Bibliotheque des Ecoles d’Athenes et de Rome) Paris 1910.
Mainzer Urkundenbuch 1, bearb. von Manfred Stim m ing (ArbbHistKomm­
Hessen 4) 1932; 2 ,1– 2, bearb. von Peter A cht (ArbbHessHistKommDarm­
stadt) 1968– 1971.
Mansi, Concil. = M ansi Johannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova et 
amplissima collectio. Vol. 14 (Venedig 1769), Vol. 15 (Venedig 1770), Vol. 18 
(Venedig 1773).
M artene– D urand, Ampi. Coll. = Edmundus M artene et Ursinus D urand, 
Veterum scriptorum et monumentorum historicorum etc. amplissima collectio.
1. Paris 1724.
M artene – D urand, Thesaurus = Edmundus M artene et Ursinus D urand, The­
saurus novus anecdotorum. 3. Paris 1717.
MGH = Monumenta Germaniae Historica.
MGH. Capit. = Capitularia regum Francorum 2, hrsg. von Alfred B oretius u. 
Viktor Krause. 1890– 1897, Nachdr. 1960/80.
MGH. Concil. = Concilia aevi Karolini 1– 2, hrsg. von Albert W erm inghoff. 
1908, Nachdr. 1979.
MGH. Confr. = Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, hrsg. 
von Paul Piper. 1884, Nachdr. 1893.
MGH. Const. = Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 1– 2. (911–
1197, 1198 –  1272), hrsg. von Ludwig W eiland. 1893– 1896, Nachdr. 1963.
MGH. D (DD) =
I. Diplomata Karolinorum:
(3.) DLoI. = Diplom Lothars I.
DLoII. = Diplom Lothars II.
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II. Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum:
(1.) DLdDt. = Diplom Ludwigs des Deutschen.
(1.) DLdJ. = Diplom Ludwigs des Jüngeren.
(2.) DKalll. = Diplom Karls III.
(3.) DArn. = Diplom Arnolfs.
(4.) DLdK. = Diplom Ludwigs des Kindes.
III. Diplomata regum et imperatorum Germaniae:
(1.) DKL, DHL, DOI. = Diplom Konrads I., Heinrichs I., Ottos I.
(2.) DOII., DOIII. = Diplom Ottos II., Ottos III.
(3.) DHII. = Diplom Heinrichs II.
(4.) DKII. = Diplom Konrads II.
(5.) DHIII. = Diplom Heinrich III.
(6.) DHIV. = Diplom Heinrichs IV.
(8.) DLIII. = Diplom Lothars III.
(9.) DKIII. = Diplom Konrads III.
(10.) DFrl. = Diplom Friedrichs I.
MGH, DHdL. = Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Herzogs von Sachsen und 
Bayern, bearb. von Karl Jo rdan  (MGH Laienfürsten- und Dynastenurkunden 
1) 1941– 1949.
MGH. Dt. Chron. 2 = Deutsche Chroniken 2, hrsg. von Ludwig W eiland. 1877, 
Nachdr. 1980.
MGH. Epp. = Epistolae Karolini aevi 4– 8,1. Hrsg. von Ernst D üm m ler, Karl 
Ham pe, Ernst Pereis, Erich C aspar, Gerhard Laehr. 1895– 1939, Nachdr. 
1975– 1978.
MGH. Epp. sel. = Epistolae selectae 3: Die Tegernseer Briefsammlung. Froumund, 
hrsg. von Karl S trecker. 1925.
MGH. Epp. DK. 5= Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 5: Briefsammlungen der 
Zeit Heinrichs IV., hrsg. von Carl E rdm ann und Norbert F ickerm ann. 1950, 
Nachdr. 1981.
MGH. Epp. s. XIII. = Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum 
selectae, hrsg. von Karl R odenberg. 1. 1883, Nachdr. 1982.
MGH. Form. = Formulae Merowingici et Karolini aevi, hrsg. von Karl Zeumer. 
1882– 1886, Nachdr. 1963.
MGH. LdL. = Libelli de lite imperatorum et pontificum 2, hrsg. von Ernst 
D üm m ler, Lothar von H einem ann u. Friedrich Thaner. 1892, Nachdr.
1957.
MGH. Libri memoriales et Necrologia, Nova Series 1 s. Reichenauer Verbrüde­
rungsbuch.
MGH. Necrol. = Necrologia Germaniae 2. Dioecesis Salisburgensis, hrsg. von 
Sigismund H erzb e rg –Fränkel. 1904, Nachdr. 1983.
MGH. Poetae lat. = Poetae latini aevi Carolini 1– 4. 1881– 1923, Nachdr. 1978.
MGH. SS. = Scriptores (Folioreihe 1– 30) 1826– 1934 s. unter den Quellenbezeich­
nungen: A nn., C h ro n ., V itae, T ransla tiones etc.
MGH. SSrerGerm. = Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa­
ratim editi. 1 –  62 (1871 –  1965) s. unter den Quellenbezeichnungen: Ann., 
C hron ., Vitae, T ransla tiones etc.
MGH. SSrerGerm. NS s. T h ie tm ar, Chron.
M igne PL = Patrologiae Cursus completus, Series latina 1– 221, ed. Jacques Paul 
Migne. Paris 1847– 1863.
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MMS 8/1– 3 s. Schmid Karl (Hrsg.), Klostergemeinschaft Fulda (Münstersche 
Mittelalter–Schriften 8,1– 3) 1978.
Monumenta Bambergensia, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 5) Berlin 1869.
Monumenta Corbeiensia, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 1) Berlin 1864, 
Neudruck 1964; s. auch Ann. Corb. und Wibaldi Epistolae!
Mon. Erphesfurt. = Monumenta Erphesfurtensia saec. XII, XIII, XIV, hrsg. von 
Oswald H o ld e r–Egger (MGH. SSrerGerm.) 1899.
Monumenta Moguntina, hrsg. von Philipp Jaffe (BiblrerGerm 3) Berlin 1866.
Musee des Archives Departementales. Recueil de Fac–Simile Heliographiques de 
documents tires des Archives des Prefectures, Mairies et Hospices, ed. Alphonse 
Picard. Paris 1878.
Nekr. Amelungsborn s. D ürre  Hermann, Anniversaria.
Nekr. Borghorst = A ltho ff Gerd (Bearb.), Das Nekrolog von Borghorst. Edition 
und Untersuchung. (VeröffHistKommWestf 40. Westf. Gedenkbücher u. 
Nekrologien 1) 1978.
Nekr. Domstift Hild. = Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2°. Auszugsweise gedruckt bei 
E. F. M ooyer, Auszüge aus dem Todtenbuche des Hildesheimer Hochstifts 
(VaterlArchHistVNdSachs 1840 S. 49– 116).
Nekr. Essen = R ibbeck Konrad, Ein Essener Necrologium aus dem 13. und 
14. Jahrhundert (BeitrrGEssen 20. 1900 S. 29– 135).
Nekr. Fischbeck = Kalendarium necrologicum monasterii Visbeccensis, hrsg. von 
Alfons H uber (Fonte»rerGerm. 4. 1868, Neudruck 1969 S. 495 –  500).
Nekr. s. Godeh. Hild. = Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 171 (s. XV).
Nekr. Magdeburg = Magdeburger Totenbuch, hrsg. von Ernst D üm m ler (NMitt­
HistAntiqForsch. 10,2. 1864 S. 259– 265).
Nekr. Merseburg s. Altes Merseburger Totenbuch.
Nekr. s. Mich. Hild. = Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. Hild. Hs. 191a (s. XV). 
Auszugsweise gedruckt bei E. F. M ooyer, Das Necrologium des hildesheimi­
schen St. Michaelsklosters Benediktiner–Ordens in Auszügen (VaterlArchHist­
VNdSachs 1842 S. 361– 469, 1843 S. 1– 83).
Nekr. s. Mich. Lünebg. s. W edekind Anton Christian (Hrsg.), Noten zu einigen 
Geschichtsschreibern des deutschen Mittelalters 3, H. 9.
Nekr. Möllenbeck = Schräder L., Das Nekrologium des Klosters Möllenbeck 
(Wigand ArchGeschAltkdeWestf. 5. 1831).
Nekr. Osnabr. = M eyer J. H. D., Calendarium et Necrologium vetustissimum 
ecclesiae cathedralis Osnabrugensis (MittHistVOsnabr 4. 1855 S. 1– 231).
Notae ecclesiae maioris Hildeshemensis, hrsg. von Adolf H ofm eister (MGH. 
SS. 30,2. 1926 S. 763– 765).
Orr. Guelf. = Origines Guelficae 3, hrsg. von Carl Ludwig Scheidt. Hannover 
1752.
O tto  von St. Blasien s. Chron. Ottos von St. Blasien.
F. Philipp i, Liber vitae = Philipp i Friedrich, Der Liber vitae des Klosters 
Corvey (Abh. zur Corveyer Geschichtsschreibung 2. 1916 S. 45– 170).
P o tthast = Regesta pontificum Romanorum unde ab a. 1198 usque ad a. 1304, ed. 
August P o tth as t 1. 1874.
P ressu tti Petrus, Regesta Honorii papae III. 1. 1888. 2. 1895 (Neudruck 1978).
Recueil des actes de Charles II le Chauve, roi de France, publ. par G. Tessier. 
1– 3. (Chartes et diplomes relatifs ä l’histoire de France) Paris 1943– 1955.
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Reg. Imp. = Regesta Imperii. Neubearbeitung der von J. Fr. Böhm er herausge­
gebenen Regesten.
1: BM2 = Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751– 918.
2. Aufl. bearb. von E. M ühlbacher und J. Lechner. Neudruck mit 
Ergänzungen von C. Brühl und H. K am insky. 1966.
2,1: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich I. und Otto I. 919– 973, 
neu bearb. von Emil von O tten th a l. Innsbruck 1893.
2,2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto II. 955(973)– 983, neu bearb. 
von Hanns Leo M ikoletzky . Graz 1950.
2,3: Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto III. 980(983)– 1002, neu 
bearb. von Mathilde U hlirz . Graz– Köln 1956.
2,4: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich II. 1002– 1024, neu be­
arb. von Theodor G raff. Wien– Köln– Graz 1971.
2,5: Papstregesten 911– 1024. Bearb. von Harald Zim m erm ann. 1969.
2,6: Sächsische Zeit 919– 1024. Register. Erarb. von Harald Zim m erm ann. 
1982.
3,1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad II. 1024– 1039, neu bearb. 
von Heinrich A ppelt. Graz 1951.
4,2: Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. 1152– 1158, neu 
bearb. von Ferdinand O pll. 1980.
4,3: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich VI., bearb. von Karin 
und Gerhard Baaken (mit gesondertem Registerbd.) 1972. 1979. 
5,1– 2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV., Friedrich II., 
Heinrich (VII.) etc. 1198– 1272, neu bearb. von Julius Ficker. 1881–  
1882.
5,3: Päpste und Reichssachen 1198– 1272, bearb. von Julius F icker und 
Eduard W inkelm ann. 1892– 1894. Einltg. und Register, bearb. von 
Franz W ilhelm . 1881– 1901.
5,4: Nachträge und Ergänzungen, bearb. von Paul Zinsm aier. 1983.
Regesta pontificum Romanorum s. unter J. E., J. L. und P o tthast.
Regg. Ebb. Bremen = Die Regesten der Erzbischöfe von Bremen 1, hrsg. von Otto 
Heinrich May. 1937.
ReggEbbKöln = Die Regesten der Erzbischöfe von Köln im Mittelalter, 1.2., 
bearb. von Friedrich Wilhelm O ediger und R. K nipping (PubllGesRhein­
Gkde 21) 1954/61. 1901.
ReggEbbMainz = Böhm er Johann Friedrich und Cornelius Will, Regesta archi­
episcoporum Maguntinensium. 1.2. 1877– 1886.
ReggEbbSalzburg = Regesta archiepiscoporum Salisburgensium, hrsg. von An­
dreas von M eiller. 1866.
ReggBBBamberg = G u ttenberg  Erich Fhr. von, Die Regesten der Bischöfe und 
des Domkapitels von Bamberg. 1932.
ReggBBEichstätt = H eid ingsfelder Franz, Die Regesten der Bischöfe von Eich­
stätt (VeröffGesFränkG, Reihe G) Innsbruck 1915/38.
Reichenauer Verbrüderungsbuch (Faks.) = Das Verbrüderungsbuch der Abtei Rei­
chenau (Einleitung, Register, Faksimile), hrsg. von J. A u ten rie th , D. G eue­
nich u. K. Schmid (MGH. Libri memoriales et necrologia. Nova Series 1) 1979.
Repertoire des documents necrologiques français, publie sous la direction de Pierre 
M arot par Jean Loup Lem aitre. 1.2. (Recueil des Historiens de la France 
publie par l’Academie des Inscriptions et Belles–Lettres. Obituaires 7) Paris 
1980.
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Richer von Reims, Hist. = Richeri Historiarum libri IIII, hrsg. von Georg 
W aitz (MGH. SSrerGerm.) 1877.
Schmid Karl (Hrsg.), Die Klostergemeinschaft von Fulda im früheren Mittelalter 
(Münstersche Mittelalter–Schriften 8) 1978:
8/1. Grundlegung und Edition der Fuldischen Gedenküberlieferung 
8/2.1– 3. Kommentiertes Parallelregister und Untersuchungen.
8/3. Vergleichendes Gesamtverzeichnis der Fuldischen Personennamen.
Series epp. Halb. = Series episcoporum Halberstadensium, hrsg. von Oswald 
H o ld e r–Egger (MGH. SS. 15,2. 1888 S. 131 ff.).
Spier Heinrich, Harzburg–Regesten (Beitrr. z. Gesch. d. Amtes Harzburg, hrsg. 
vom Harzburger Altertums– u. Geschichtsverein 7) 1975.
St. (mit folg. Nummer) = S tum pf–B rentano Karl Friedrich, Die Reichskanzler 
vornehmlich des X., XI. u. XII. Jahrhunderts 2: Die Kaiserurkunden des X., 
XI. u. XII. Jahrhunderts, chronologisch verzeichnet. Innsbruck 1865– 1883, 
Neudr. 1964.
Stumpf, Acta imperii = S tum pf–B rentano Karl Friedrich, Die Reichskanzler 
vornehmlich des X., XI. u. XII. Jahrhunderts 3: Acta imperii inde ab Heinrico I 
ad Heinricum VI usque adhuc inedita. Innsbruck 1865– 1881.
Stum pf Karl Friedrich, Acta Maguntina saeculi XII. 1863. Neudr. 1973.
Sudendorf Hans, Registrum oder merkwürdige Urkunden für die deutsche Ge­
schichte 1.2. Jena/Berlin 1849/51.
Sudendorf Hans, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzöge von Braunschweig 
und Lüneburg und ihrer Lande. 1. Hannover 1859.
Thegan, Vita Hludowici imperatoris, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS.
2, 1829 S. 585– 648).
T hietm ar, Chron. = Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (Die Chronik 
des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Überarbeitung), hrsg. 
von Robert H oltzm ann  (MGH. SSrerGerm. NS 9. 1935).
T rad. Corb. = Studia Corbeiensia 1.2. Traditiones Corbeienses 1– 3, hrsg. von 
Karl August Eckhardt. 1970: s. auch K. H onselm ann, Corveyer Mönchs­
listen und Traditionen.
Transl. s. Alexandri = Die Übertragung des H. Alexander von Rom nach Wildes­
hausen. Das älteste niedersächsische Geschichtsdenkmal, hrsg. von Bruno 
K rusch (NGWissGött, phil. hist. Kl., 1933 S. 405– 436).
Transl. Bernw. ep. = Narratio de canonisatione et translatione S. Bernwardi, nach 
Chr. Brow er, Sidera illustrium et sanctorum virorum (Mainz 1616) S. 54– 74 
gedr. bei Leibniz, SSrerBrunsv. 1 (Hann. 1707) S. 469– 481 und in den AASS. 
Oct. 311 (Paris– Rom 1870) S. 1024– 1034.
Transl. s. Epiphanii = Translatio s. Epiphanii, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  
(MGH. SS. 4. 1841 S. 248– 251).
Transl. Godehardi ep. = Translatio Godehardi episcopi, hrsg. von Georg Heinrich 
P ertz  (MGH. SS. 12. 1856 S. 639– 652).
Transl. s. Viti = Translatio sancti Viti, hrsg. von Franz S ten trup  (Abh. z. Cor­
veyer Geschschrbg. 1. 1906. Hrsg. von Friedrich P hilipp i, S. 49– 100).
T rithem ius Johannes, Annales Hirsaugienses (Opera Historica 1. Frankfurt 1601 
bzw. St. Gallen 1690).
UB Asseburg s. Asseburger Urkundenbuch
UB Braunschweig = Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, hrsg. von Ludwig 
H änselm ann 1. 1873.
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UB Bremen s. Bremisches Urkundenbuch
UB Calenberg s. Calenberger Urkundenbuch
UB Eichsfeld = Urkundenbuch des Eichsfeldes, bearb. von Alois Schm idt (GQ­
ProvSachs NR 13) 1933.
UB Fulda = Urkundenbuch des Klosters Fulda, bearb. von Edmund Emst S ten­
gel 1,1. 1913; 1,2 (VeröffHistKommHessenWaldeck 10,1) 1958.
UBGosl = Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar belegenen 
geistlichen Stiftungen 1, hrsg. von Georg Bode (GQProvSachs 29) 1893.
UBHHalb = Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischöfe, be­
arb. von Gustav Schm idt 1 (PubllPreußStaatsArch 17) 1883.
UBStHalb = Urkundenbuch der Stadt Halberstadt 1– 2, hrsg. von Gustav Schm idt 
(GQProvSachs 7) 1878/79.
UB Hamburg s. Hamburgisches Urkundenbuch.
UB Hersfeld = Urkundenbuch der Reichsabtei Hersfeld 1, hrsg. von Hans W ei­
rich (VeröffHistKommHessenWaldeck 19,1) 1936.
UBHHild = Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischöfe 1, hrsg. 
von Karl Janicke (PubllPreußStaatsArch 65) 1896 (Neudr. 1965); 2, hrsg. von 
Hermann H oogew eg (QDarstGNdSachs 6) 1901.
UBStadtHild. = Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, hrsg. von Richard D oebner
1. 1881.
UB Kaufungen = Urkundenbuch des Klosters Kaufungen in Hessen, bearb. von 
Hermann von R oques, 1– 2. 1900– 1902.
UB Mainz s. Mainzer Urkundenbuch.
UB ErzstMagdeb. = Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg 1 (937– 1192), bearb. 
von Friedrich Israel und Walter M öllenberg  (GQProvSachs NR 18) 1937.
UB Merseburg = Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, hrsg. von Paul Frido­
lin Kehr (GQProvSachs 36) 1899.
UB Walkenried = Die Urkunden des Stiftes Walkenried, bearb. von A. H e tt l in g  u. 
W. Ehlers 1– 2 (UBHistVNdSachs 2– 3) 1852. 1855.
Varin, Archives Reims = V arin Pierre, Archives de la ville de Reims 1. Paris 1839.
Varin, Domnekrolog Reims = V arin Pierre, Archives legislatives de la ville de 
Reims. Collection de pieces inedites . . .  2. Statuts. Vol. 1. Paris 1844. [Reims, 
Bibi. mun. ms. 15: S. 62 –  105].
VAdalberti II. = Vita Adalberti II archiepiscopi, hrsg. von Philipp Jaffe (Mon. 
Mogunt., BiblrerGerm. 3) 1866.
VAnsk. = Vita Anskarii auctore Rimberto, accedit Vita Rimberti, hrsg. von 
Georg W aitz (MGH. SSrerGerm.) 1884, Nachdruck 1977.
VBennonis II. = Vita Bennonis II Episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate 
Iburgensi, hrsg. von Harry Breßlau (MGH. SSrerGerm.) 1902, Nachdruck 
1977; neu hrsg.: MGH. SS. 30,2. 1926 S. 869– 892.
VBernw. = Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro, hrsg. von 
Georg Heinrich P ertz  (MGH. SS. 4. 1841 S. 754– 782).
VBurchWorm. = Vita s. Burchardi episcopi Wormatiensis (Monumenta Worma­
tiensia. Annalen und Chroniken, hrsg. von Heinrich Boos = Quellen z. Gesch. 
d. Stadt Worms 3) 1893 S. 97– 126.
VChuonr. archiep. = Vita Chuonradi archiepiscopi Salisburgensis, hrsg. von Wil­
helm W attenbach (MGH. SS. 11. 1854 S. 62– 77).
VGodeh. prior = Vita Godehardi episcopi prior, hrsg. von Georg Heinrich P ertz  
(MGH. SS. 11. 1854 S. 167– 196).
2. Verzeichnis der mehrfach zitierten Literatur 11
VGodeh. post. =  Vita Godehardi episcopi posterior, hrsg. von Georg Heinrich 
P e r tz  (M GH. SS. 11. 1854 S. 196-218).
VHathumodae s. A gius, Vita Hathumodae.
VHlud. imp. =  Thegani Vita Hludowici imperatoris, hrsg. von Georg Heinrich 
P e r tz  (M GH. SS. 2. 1829 S. 585-604).
VHlud.imp. (Astron.) =  Vita Hludowici imperatoris (auctore Astronomo), hrsg. 
von Georg Heinrich P e r tz  (M GH. SS. 2. 1829 S. 604– 648).
VLamberti = Vita Lamberti praepositi monasterii Novi Operis prope Hallam Saxo- 
nicam, hrsg. von Harry B reß lau  (MGH. SS. 30,2. 1926 S. 947– 953).
VMeinw. = Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis (Das Leben des Bischofs 
Meinwerk von Paderborn), hrsg. von Franz T e n c k h o ff  (M GH. SSrerGerm.) 
1921.
A. C hr. W edek ind , Neer. s. Mich. Luneb. =  Necrologium Monasterii S. Michae­
lis Luneburgensis, hrsg. von Anton Christian W ed ek in d  (Noten zu einigen 
Geschichtsschreibern des Deutschen Mittelalters 3.1836 S. 1– 98), als H . 9 bereits 
separat Braunschweig 1833.
A. W erm in g h o ff, Frank. Synoden I =  W e rm in g h o ff  Albert, Verzeichnis der 
Akten fränkischer Synoden von 742– 843 (NA 24. 1899 S. 457– 502).
A. W e rm in g h o ff, Frank. Synoden II =  W e rm in g h o ff  Albert, Verzeichnis der 
Akten fränkischer Synoden von 843– 918 (NA 26. 1901 S. 607– 678).
WestfUB 5 = Westfälisches Urkundenbuch 5: Die Papsturkunden Westfalens bis 
zum Jahre 1304, bearb. von Heinrich F inke, 1886.
Wibaldi epistolae s. Monumenta Corbeiensia, hrsg. von Philipp Ja ffe  (BiblrerGerm 
1. 1864 S. 76-622).
W id u k in d , Sachsengesch. = Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvey, 
hrsg. von H. E. L o h m an n  u. P. H irsc h  (M GH. SSrerGerm.) 51935.
E. W in k elm an n , Acta imp. inedita = Acta imperii inedita, hrsg. von Eduard 
W in k elm an n , 1. Innsbruck 1880.
W ü rd tw e in , Subsid. dipl. = Subsidia diplomatica 1– 6, hrsg. von St. A. W ü r d t­
w ein , Heidelberg 1772 – 1775.
Z in sm a ie r Paul, Nachträge zu den Kaiser- und Königsurkunden der Regesta 
Imperii 1198– 1272 (ZGORh 102. 1954 S. 188– 273); s. auch Reg. Imp. 5/4!
2. Verzeichnis der mehrfach zitierten Literatur
Spezialliteratur zu den einzelnen Bischöfen ist jeweils am Kopf der betreffenden 
Biographie angegeben.
Zeitschriften und Reihenwerke werden abgekürzt zitiert nach Dahlmann-Waitz, 
Quellenkunde der deutschen Geschichte 1. Stuttgart 101969 S. 37– 79 (Verzeichnis 
der Sigel).
A hlhaus Joseph, Geistliches Patronat und Inkorporation in der Diözese Hildes­
heim. 1928.
A lgerm issen Konrad, Die Gründung der Diözese Hildesheim und Unser lieben 
Frauen Heiligtum (UDzHild 20. 1951 S. 1– 37). –  Zit.: Algermissen, Grün­
dung.
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A lgerm issen Konrad, Weshalb wurde Hildesheim und nicht Elze Bischofssitz? 
(UDzHild 20. 1951 S. 49– 58). –  Zit.: K. Algermissen, Hildesheim –  Elze.
A lgerm issen Konrad, St. Altfrid, der Erbauer des ersten Hildesheimer Domes 
(UDzHild 21. 1952 S. 1– 32). –  Zit.: K. Algermissen, Altfrid der Erbauer.
A lgerm issen Konrad, Bischof Altfrids Gründungen in Essen und Lamspringe. 
Seine Persönlichkeit und Verehrung (UDzHild 22,1– 2. 1953 S. 1– 28).
A lgerm issen Konrad, St. Epiphanius und der Epiphaniusschrein im Hildesheimer 
Dom (UDzHild 24. 1954 S. lff.).
A lgerm issen Konrad, Bernward und Godehard von Hildesheim, ihr Leben 
und Wirken. Festschrift, hrsg. von K. Algermissen. 1960. –  Zit.: K. Alger­
missen, Festschrift.
A lgerm issen Konrad, Was enthält der Epiphaniusschrein? (UDzHild 29. 1960 
S. 38– 43).
A lgerm issen Konrad, Der Hildesheimer Hezilo–Dom und seine Kunstschätze 
(UDzHild 32. 1963 S. 72ff.)
A lten von, Zur Chronologie der Hildesheimischen Bischöfe Siegfried I. und Con­
rad II. und der zu ihrer Zeit erscheinenden Hildesheimer Dompröpste (ZHist­
VNdSachs 1869 S. 1– 66).
A lthoff Gerd, Unerkannte Zeugnisse vom Totengedenken der Liudolfinger (DA 
32. 1976 S. 370– 404).
A renhövel Willmuth, Der Hezilo–Radleuchter im Dom zu Hildesheim. Beiträge 
zur Hildesheimer Kunst des 11. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichti­
gung der Ornamentik. Phil. Diss. Berlin 1975.
A rnold  Klaus, Johannes Trithemius (1462– 1516) (QuForschGeschBtmWürzbg 
23) 1971.
A uer Leopold, Der Kriegsdienst des Klerus unter den sächsischen Kaisern (MIÖG 
79. 1971 S. 316– 407 und 80. 1972 S. 48– 70).
Bachm ann Johannes, Die päpstlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien 
(1125 –  1159) (EberingHistStud 115) 1913.
Bader Walter, Eine Art Einleitung zur Geschichte des Essener Kanonissenstiftes: 
Altfrid –  Das Essener Kanonissenstift (BonnJbb 167. 1967 S. 300– 322). –  
Zit.: W. Bader, Einleitung.
von B ahrfeld t Max, Hildesheimer Schriftbrakteaten (Blätter für Münzfreunde 
NF 1 (Jg. 51– 54) 1916– 1919 S. 249– 254).
Bannasch Helmut, Das Bistum Paderborn unter den Bischöfen Rethar und Mein­
werk (983 –  1036) (StudQuwestfGesch 12) 1972.
Beiträge zur hildesheimischen Geschichte 1– 3. 1829/30.
von Bennigsen Carl, Beitrag zur Feststellung der Diöcesangrenzen des Mittel­
alters in Norddeutschland. 1– 2 (ZHistVNdSachs 1863 (1864) S. 1– 134 und 
1867 (1868) S. 1– 122).
Benz Karl Josef, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter 
Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter (RegensburgerHist– 
Forsch 4) 1975.
Berges Wilhelm, Ein Kommentar zur „Gründung der Hildesheimer Kirche“ 
(Historische Forschungen für Walter Schlesinger, hrsg. von Helmut Beumann. 
1974 S. 86– 110). –  Zit.: W. Berges, Kommentar.
Berges Wilhelm, Zur Geschichte des Werla–Goslarer Reichsbezirks vom 9. bis 
zum 11. Jh. (Deutsche Königspfalzen 1 = VeröffMPIGesch 11,1. 1963. S. 113–  
157). –  Zit.: W. Berges, Werla–Goslar.
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Berges Wilhelm und Hans Jürgen R ieckenberg, Eilbertus und Johannes Gallicus. 
Ein Beitrag zur Kunst und Sozialgeschichte des 12. Jahrhunderts (NachrrAkad­
WissGött, PhilHistKl 1951).
Berges Wilhelm, Die älteren Hildesheimer Inschriften bis zum Tode Bischof 
Hezilos (†1079). Aus dem Nachlaß hrsg. u. mit Nachträgen versehen von 
Hans Jürgen R ieckenberg (AbhAkadWissGött, PhilHistKl 3 Nr. 131. 1983). –  
Zit.: W. Berges – H. J. Rieckenberg, Hild. Inschriften.
B ernhardi Wilhelm, Lothar von Supplinburg (Jahrbücher der Deutschen Ge­
schichte) 1879. –  Zit.: Jbb.L. III.
B ernhardi Wilhelm, Konrad III. (Jahrbücher der Deutschen Geschichte) 1883. –  
Zit.: Jbb.KIII.
B ertram  Adolf, Hildesheims Domgruft und die Fundatio Ecclesie Hilden­
semensis. Nebst Beschreibung der neuentdeckten Confessio des Kreuzaltars, 
der Gräberfunde der Domgruft und des nielloartigen Chorfußbodens. 1897. –  
Zit.: A. Bertram, Hild. Domgruft.
B ertram  Adolf, Zur Kritik der ältesten Nachrichten über den Dombau zu Hildes­
heim (ZschristlKunst 12. 1899 Sp. 117– 122, 147– 156, 171– 176, 209– 220). –  
Zit.: A. Bertram, Kritik.
Bertram  Adolf, Die Bischöfe von Hildesheim. 1896.
B ertram  Adolf, Geschichte des Bisthums Hildesheim. 1. 1899.
Beumann Helmut, Beiträge zum Urkundenwesen der Bischöfe von Halberstadt 
(965– 1241) (AUF 16.1939 S. 1– 101).
Biereye W., Die Kämpfe gegen Heinrich den Löwen in den Jahren 1177– 1181 
(Forschungen u. Versuche zur Geschichte des Mittelalters u. der Neuzeit. Fest­
schrift für D. Schäfer 1915 S. 149ff.).
Biographisches Wörterbuch zur deutschen Geschichte. 2. erw. Aufl. bearb. von 
Karl Bosl, Günther F ranz, Hans Hubert H ofm ann 1– 3. 1973 – 1975.
Bischoff Bernhard (Bearb.), Mittelalterliche Schatzverzeichnisse 1 (VeröffZentral­
instKunstgesch 4) 1967. –  Zit.: B. Bischoff, Schatzverzeichnisse.
Blank Eugen, Die Verfassung und Verwaltung des Moritzstiftes in Hildes­
heim. Phil. Diss. Freiburg 1914.
Bode Georg, Entwurf einer Stammtafel der Grafen von Wöltingerode, Wohlden­
berg, Woldenbruch, Harzburg, Werder und Woldenstein, sowie Werder und 
Emme älteren Stammes (ZsHarzV 23. 1890 S. lff.).
Bode Georg, Das Erbe der Edelherren von Veckenstedt und der Vicedomini von 
Hildesheim, Grafen von Wassel (ZHarzV 43. 1910 S. 1 –  107).
Bode Georg, Der Uradel in Ostfalen. Forschungen zur Geschichte Nieder­
sachsens. 1911.
B öttger Heinrich, Diöcesan– und Gau–Grenzen Norddeutschlands zwischen Oder, 
Main, jenseits des Rheins, der Nord– und Ostsee . . .  4 Abteilungen. 1875– 76.
Bogumil Karlotto, Das Bistum Halberstadt im 12. Jh. Studien zur Reichs- und 
Reformpolitik des Bischofs Reinhard und zum Wirken der Augustiner–Chor­
herren (MitteldtForsch 69) 1972. –  Zit.: K. Bogumil, Btm. Halb(erstadt).
B ohland Joseph, Der Altfried–Dom zu Hildesheim (m. 4 Abb.) (Alt–Hildesheim 
25. 1954 S. 14– 18).
Bohland Joseph, Der Altfried–Dom zu Hildesheim. Die Entwicklung des Hildes­
heimer Doms vom 8. Jh. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. Phil. Diss. 
(Masch.) Göttingen 1953 [Grabungspläne nicht veröffentlicht, als Cod. Bev. 
269a in der Bischöfl. Bibliothek Hildesheim].
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Borch Leopold von, Regesten zur Geschichte des kaiserl. Kanzlers Konrad. 
Dresden 1880.
B oshof Egon, Erzbischof Agobard von Lyon (KölnerHistAbhh 17) 1969. –  Zit.:
E. Boshof, Agobard.
B oshof Egon (u. H. W olter), Rechtsgeschichtlich–diplomatische Studien zu früh­
mittelalterlichen Papsturkunden (StudVorarbGermpontif 6.1976). –  Zit.: E. 
Boshof, Studien zu PUU.
Boye Martin, Die Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von 922– 1059. Eine 
kirchenverfassungsgeschichtliche Untersuchung (ZSRG 49 KanAbt. 18. 1929 S. 
131– 284).
Boye Martin, Quellenkatalog der Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von 
922– 1059 (NA 48. 1930 S. 45– 96). –  Zit.: M. Boye, Quellenkatalog.
Brackm ann Albert, Papsturkunden des Nordens, Nord– und Mittel–Deutschlands 
(NachrrGesWissGött 1904 H. 1).
Bresslau Harry, Handbuch der Urkundenlehre 1. 21912. –  Zit.: H. Bresslau, 
Hdb. d. Urkl.
Bresslau Harry s.a. unter H irsch  Siegfried.
Bresslau Harry, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Konrad II. 1– 2. 1879– 
1884, Neudr. 1967. –  Zit.: Jbb. KII.
Bresslau Harry, Die Vita des Propstes Lambert von Neuwerk bei Halle (NA 41. 
1917 S. 594).
B ü ttner Heinrich, Die christliche Kirche ostwärts der Elbe bis zum Tode Ottos d. 
Gr. (Festschrift f. F. v. Zahn. 1968 S. 145 –  181).
B ü ttner Heinrich, Erzbischof Liutbert von Mainz und die Rechtsstellung der 
Klöster (Landschaft und Geschichte, Festschrift für Franz Petri. 1970 S. 104–  
115).
Bunselm eyer Silvia, Das Stift Steterburg im Mittelalter. Geschichte– Verfassung– 
Besitz– Personaldaten. Phil. Diss. Göttingen 1983, gedr. Beiheft z. Braun­
schwjb 2. 1983. –  Zit.: S. Bunselmeyer, Steterburg.
C lassen Peter, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie. 1960.
C laude Dietrich, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr­
hundert 1– 2 (MitteldtForsch 67, 1– 2) 1972. 1975.
C ohauß Alfred, Die Aufnahme des Bischofs Alfred von Hildesheim in den amt­
lichen Heiligenkalender des Bistums Essen (Confirmatio cultus) (Westfalen 48. 
1970 S. 56– 78). –  Zit.: A. Cohauß, Aufnahme des B. Alfred.
C rusius Irene, Bischof Konrad II. von Hildesheim: Wahl und Herkunft (Institu­
tionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift für Josef Fleckenstein 
zu seinem 65. Geb. 1984 S. 431– 468).
Csendes Peter, Die Kanzlei Kaiser Heinrichs VI. (österrAkWiss, PhilHistKl, 
Denkschriften 151) 1981. –  Zit.: P. Csendes, Kzl. H. VI.
C urschm ann Fritz, Die älteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg. 1909.
D egener Alfons, Die Erhebung Heinrichs V. und das Herzogtum Sachsen (Fest­
gabe für H. Hirsch = MIÖG Erg. Bd. 14. 1939 S. 121– 138).
D ehio Georg, Geschichte des Erzbistums Hamburg– Bremen bis zum Ausgang 
der Mission. 1– 2. 1877.
D evisse Jean, Hincmar, archeveque de Reims 845– 876. 1– 3. Geneve 1975/76. –  
Zit.: J. Devisse, Hincmar.
D iestelkam p Adolf, Diplomatische Beiträge zur Geschichte der Diözese Hildes­
heim (NdSächsJbLG 10. 1933 S. 53ff.).
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D iestelm ann Jürgen, Zur Klosterreform des 12. Jahrhunderts in Niedersachsen 
(JbNdSächsKG 53. 1955 S. 13– 23).
D örries Hermann, Ansgar und die älteste sächsische Mission (Wort und Stunde 2. 
1969). –  Zit.: H. Dörries, Ansgar.
D rögere it Richard, Eilbertus und Johannes Gallicus (NdSächsJbLG 24. 1952 S. 
144– 160).
D rögere it Richard, Die Vita Bernwardi und Thangmar. 1: Zur bisherigen Kritik 
der Vita Bernwardi. 2: Untersuchung des Hannoverschen und des Dresdener 
Kodex. 3: Thangmar (UDzHild 28. 1959 S. 2– 46).
D rögere it Richard, Bischof Bernward von Hildesheim (JbNdSächsKG 58. 1960 S. 
5– 22).
D rögere it Richard, Erzbistum Hamburg, Hamburg– Bremen oder Bremen? (AfD 
21. 1975 S. 136– 230).
D üm m ler Ernst, Geschichte des ostfränkischen Reiches. 1– 3 (Jahrbücher der 
deutschen Geschichte)2 1887/1888. Neudruck 1960.
D üm m ler Ernst, Uber eine verschollene Fuldische Briefsammlung des 9. Jahr­
hunderts (ForschdtGesch 5. 1865 S. 369– 395).
D ürre  Hermann, Die älteren Mitglieder der Familie der Edelherren von Dor­
stadt (ZsHarzV 2. 1869 S. 138– 143).
E ckert Horst, G. W. Leibniz’ Scriptores rerum Brunsvicensium. Entstehung und 
historiographische Bedeutung (VeröffLeibnizArch 3) 1971.
E ibern  Victor H. und Hans R euther, Der Hildesheimer Domschatz (UDzHild 
36. 1968) Hildesheim 1969. –  Zit.: Hild. Domschatz.
E ibern Victor H ., Hermann Engfer und Hans R euther, Der Hildesheimer Dom 
(UDzHild 41/42. 1973/74) 1974.
E ibern  Victor H ., Die Schatzkammer der Kirche St. Godehard (UDzHild 37.
1969 S. 109– 129).
Engelke Bernhard, Die Grenzen und Gaue der älteren Diözese Hildesheim 
(HannGBll NF 3,3– 4. 1935 S. 1– 23).
Engelm ann Otto, Die päpstlichen Legaten in Deutschland bis zur Mitte des 11. 
Jahrhunderts. Phil. Diss. Marburg 1913.
Erbe Michael, Studien zur Entwicklung des Niederkirchenwesens in Ostsachsen 
vom 8.– 12. Jh. (VeröffMPIG 26 –  StudGS 9) 1969.
Erdm ann Carl, Signum Hezilonis episcopi (Histjb 60. 1940 S. 440– 451).
E rdm ann Carl, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im elften Jahrhundert 
(Schriften des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde (MGH) 1. 
1938; darin S. 117ff.: 2. Teil. Die Hildesheimer Sammlung. 1: Hezilo von 
Hildesheim und seine Briefe S. 119– 153).
Feilenberg  gen. R einold Josef, Die Verehrung des Heiligen Gotthard von Hil­
desheim in Kirche u. Volk (Rheinisches Archiv 74. 1970). –  Zit.: J. Feilen­
berg, Gotthard.
Fenske Lutz, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im östlichen 
Sachsen (VeröffMPIGesch 47) 1976.
F leckenstein  Josef, Die Hofkapelle der deutschen Könige. 1: Grundlegung. 
Die karolingische Hofkapelle. 2: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch­
salischen Reichskirche (MGH Schriften 16) 1959 –  1966. –  Zit.: J. Flecken­
stein, Hofkapelle 1 und 2.
F leckenstein  Josef, Rex canonicus. Uber die Entstehung und Bedeutung des mit­
telalterlichen Königskanonikates (Festschrift P. E. Schramm 1. 1964, S. 57ff.).
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Föhl Walter, Studien zu Rainald von Dassel 1 (JbKölnGeschV 17. 1935 S. 234ff.), 
2 (JbKölnGeschV 20. 1938 S. 238ff.).
Freise Eckhard, Roger von Helmarshausen in seiner monastischen Umwelt (Früh­
malStud 15. 1981 S. 180– 293).
Freytag Hans Joachim, Der Nordosten des Reiches nach dem Sturz Heinrichs des 
Löwen (DA 25. 1969 S. 471– 530).
Fried länder Ina, Die päpstlichen Legaten in Deutschland und Italien am Ende des
12. Jahrhunderts (1181 –  1198) (EberingsHistStud 177) Berlin 1928.
Fuhrm ann Horst, Eine im Original erhaltene Propagandaschrift des Erzbischofs 
Gunthar von Köln (865) (AfD 4. 1958 S. 1– 51).
Fuhrm ann Horst, Die Synoden von Ingelheim (Ingelheim am Rhein, hrsg. von 
Johanne Autenrieth, 1964 S. 147– 173).
Fuhrm ann Horst, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen 
von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit. 1– 3 (MGH Schriften 24/1– 3.
1972– 1974). –  Zit.: H. Fuhrmann, Pseudoisidorische Fälschungen.
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BISCHOFSKATALOGE UND BISCHOFSCHRONIKEN
Der älteste erhaltene Hildesheim er Bischofskatalog, eine bisher unge­
druckte kurze Namensliste, befindet sich in der D om schatz–H andschrift 
N r. 19, dem Sakramentar von 10141). In dieser Liste führt eine erste H and 
die Nam en der Bischöfe von Guntharius episcopus bis Bernuuardus episco­
pus, also für die Zeit von 815 bis 1022, untereinander ohne Zählung auf. 
Bernward ist mit größeren Buchstaben hervorgehoben; die Liste w ird also 
unter seinem Pontifikat zwischen 1014 und 1022 in das Sakramentar einge­
tragen sein. Eine zweite H and fügte den N am en Godehardus episcopus 
(1022 –  1038), eine dritte dann um die W ende zum  12. Jh. die N am en der 
folgenden Bischöfe von Tietmarus (1038 –  1044) bis zu Ödo  (U do, 1079–  
1114) hinzu.
Sehr wahrscheinlich w ird es noch ältere Bischofslisten gegeben haben, 
die uns nicht erhalten sind. Welcher dieser Kataloge dem C hronicon H il­
desheimense bzw. dessen Vorform en als Grundlage gedient hat, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Die uns in dem berühm ten, 1190 bis 1194 angelegten 
Domkapitelsgedenkbuch Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° auf Bl. 131r bis 162 
überlieferte Fassung des C hron. H ild. ist eine Bischofschronik2), die aus 
Texten über die Tätigkeit der einzelnen Bischöfe vornehm lich im Interesse 
des Domkapitels besteht, was die Aufnahme in dessen Gedenkbuch recht­
fertigte. Das C hron. H ild. wurde vielleicht aus Anniversarzetteln 
zusammengesetzt und wohl beim Gebetsgedenken für den jeweiligen 
Bischof in der Liturgie verwendet. O b das uns heute vorliegende C hron. 
H ild. –  wahrscheinlich nach mehreren verlorenen V orform en –  in den 
letzten Jahrzehnten des 11. Jhs. zusammengestellt und zunächst bis Bischof 
H erm ann und dann bis 1433, also in das erste Jahrzehnt der Regierungszeit 
Bischof M agnus’ von Sachsen (1424– 1452) fortgeführt wurde, w ird hoffent­
lich durch die noch nicht abgeschlossenen U ntersuchungen von H . J. 
Schuffels geklärt werden können.
Im Zweifel kann man darüber sein, ob als Bischofskatalog auch die in 
der „Fundatio  ecclesiae Hildensem ensis“ 3) enthaltene Bischofsliste von 
G unthar bis H ezilo, welche teils in erzählender Form , teils in Form  einer
1) H ild . D om schatz S. 32, Bl. 234v.
2) E. F r e is e , Roger von H elm arshausen (Frühm alStud 15. 1981 S. 236) m öchte sie der 
G attung der „G esta  episcoporum “ zuordnen .
3) H erausgegeben von A. H o f m e is t e r , M G H . SS. 30 ,2  S. 939– 946.
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Liste (so von Altfrid bis Thietmar) mit den O rdnungszahlen vorliegt, anzu­
sehen wäre. In ihrer kurzen Fortsetzung4) bringt die „Fundatio“ noch die 
N am en und O rdnungszahlen der Bischöfe U do, Berthold I. und Bernhard 
I. Auch hier wissen wir nichts über die Quelle des Verfassers der „Funda­
tio“ , als welcher der von Bischof H ezilo berufene Hildesheim er D om scho­
laster Bernhard (von Konstanz)5) verm utet wird.
Dagegen stammt die von Oswald H older–Egger aus einer Handschrift 
des 15. Jahrhunderts6) herausgegebene und von ihm auf die M itte des 12. 
Jahrhunderts datierte Liste7), welche die Bischofsnamen von G unthar bis 
Bernhard I. (†1 153) aufführt, bei Altfrid (N r. 4), Sehard (N r. 8) und von 
Bernward (N r. 13) an bis zum  Schluß auch die O rdnungszahlen hinzufügt 
und bei einzelnen Bischöfen (Ebo, Bernward, Thietm ar, Azelin und H ezi­
lo) kurze Zusätze bringt, in W irklichkeit erst aus dem 15. Jahrhundert. Sie 
ist nach den Feststellungen von H . J. Schuffels, dem ich für diese M ittei­
lung sehr zu D ank verpflichtet bin, nichts anderes als ein eigenhändiger 
Auszug des Chronisten Dietrich Engelhus eben aus der „Fundatio“ , also 
keinesfalls ein selbständiger Bischofskatalog aus dem 12. Jahrhundert.
Ein solcher liegt uns erst wieder im D om kapitelsgedenkbuch Cod. 
Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129rb bis 129va vor8). Dieser Katalog enthält nur 
die N am en der Bischöfe mit ihren O rdnungszahlen, wobei die letzten Bi­
schöfe Bernhard I. (N r. 20), Bruno (N r. 21), H erm ann (N r. 22) und 
Adelog (N r. 23, † 1 190) mit roter Tinte hervorgehoben sind. Das im glei­
chen Codex enthaltene, überaus wichtige M artyrolog–N ekrolog des 
H ildesheim er Domes ergänzt den obigen Bischofskatalog mit der Angabe 
der Todestage, die jeweils an letzter Stelle der Tageseintragungen für die 
Verstorbenen nach einem bestim m ten Schema, z. B. Bertoldus nostrę ec­
clesię X I X  episcopus, aufgeführt w ird. Sie sind bis Bischof Berno (N r. 24, 
†1194) von der die H andschrift anlegenden H and eingetragen worden.
Etwa aus dem Ende des 13. Jhs. stammt nach dem Urteil von Georg 
W aitz der bei G. W. Leibniz, SSrerBrunsv. 1 (1707) S. 772– 774 aus 
C hristoph Brower, Sidera illustrium et sanctorum  virorum  (Mainz 1616) S. 
97– 101 abgedruckte und mit Zusätzen aus anderen bekannten Q uellen ver­
sehene „Catalogus episcoporum  Hildenesheim ensium , sumtus de chronico 
Eggehardi Vragiensis abbatis ad Egbertum  Corbejensem  abbatem “ , der also
4) Ebda. S. 943– 945.
5) Ü ber ihn zu letzt Lex. d. M A 1. 1980 Sp. 1999 (F. J. Sc h m a l e ).
6) H annover, N ds. Landesbibi., Ms. X III N r . 859 Bl. 83b , angeblich aus St. Michael 
in H ildesheim .
7) M G H . SS. 13 S. 342 f. Sp. 1.
8) G edr. G . H . P e r t z , M G H . SS. 7 S. 848– 849 und nochm als von O . H o l d e r –E g g e r , 
M G H . SS. 13 S. 342– 343 Sp. 2.
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angeblich mit der Rezension III (Fassung E) der C hronik des Ekkehard von 
Aura an A bt E rkenbert von Corvey vor 1117 übersandt w urde9). Da sich 
eine handschriftliche Vorlage nicht ermitteln ließ, ist er von G . W aitz nach 
Leibniz’ D ruck in den M G H . SS. 13 S. 747– 749 nochmals abgedruckt 
worden. Die Liste, die die Elekten Liudolf (nach N r. 4) und Bruning als 
N r. 19 in die Bischofsreihe aufgenommen hat, bringt außer den N am en 
der Bischöfe von G unthar bis auf Siegfried II. (N r. 33, 1279– 1310) kurze 
Anmerkungen über deren W irken und Tod. Die gleiche Liste findet sich in 
der H andschrift N r. 1199 der Stadtbibliothek Trier, einer Sammelhand­
schrift, welche nach dem fragmentarischen Rest der Chronica principum  
Brunsvicensium ein Abtsverzeichnis von M ontecassino (vgl. M G H . SS. 34 
S. XXXI), einen H alberstädter Bischofskatalog und auf Blatt 44r bis 45 
eben den genannten Bischofskatalog von Hildesheim  enthält und zu Anfang 
des 14. Jhs. vermutlich in St. Blasien zu Braunschweig geschrieben wurde. 
Nach Ansicht von O . H older–Egger10) soll die unbekannte Vorlage von 
Brower und Leibniz nicht dieser Trierer Katalog, sondern eine andere, aus 
diesem abgeschriebene H andschrift gewesen sein.
Zwei kurze Bischofskataloge sind dem späten 15. Jahrhundert zuzu ­
weisen. D er eine befindet sich in London, Brit. M us., Add. Ms. 28527 Bl. 
3 r und besteht aus einem einzigen großen Blatt, auf dem eine erste H and die 
Bischofsreihe einschließlich des Elekten Brüning mit laufender Zählung 
schrieb. Bis auf drei Ausnahmen gibt die Liste jeweils die G rabstätten der 
Bischöfe an. Sie reicht bis zum  37. Bischof G erhard († 1398). Eine zweite 
noch dem 15. Jh. zugehörige, sehr kursive H and fügte den ausgelassenen 
36. Bischof Johann II. Schadeland (1363– 1365) ein und die Bischöfe 
Johann III. von H oya (1398– 1424), Magnus von Sachsen (1424– 1452) und 
den A dm inistrator Bernhard II. von Lüneburg (1452– 1458) als N rr. 38– 40 
hinzu. Eine dritte H and, wohl ebenfalls aus dem Ende des 15. Jhs., er­
weiterte dann die Liste um  die Bischöfe N rr. 41– 43 (Ernst I. von Schaum­
burg (1458– 1471), H enning vom H aus (1471– 1481) und Barthold II. von 
Landsberg (1481– 1502)).
Die zweite Liste des späten 15. Jhs. befindet sich in der D om bibliothek 
Trier als H s. N r. 8 Bl. 144– 14511), stammt vermutlich aus dem H ildes­
heimer G odehardikloster und hatte bis auf Bischof G erhard (†1398) offen­
bar die gleiche Vorlage wie das Londoner Blatt. D er erste Teil der Trierer
9) Vgl. je tzt F. J. Sc h m a l e  und I. Sc h m a l e –O t t , Frutolfs und E kkehards C hron iken  
und die A nonym e K aiserchronik (Fhr. v. Stein–G edächtn. Ausg. 15) 1972 S. 34ff. und 268 ff.
10) N A  17. 1892 S. 170 f.
11) G edr. von H . V. Sa u e r l a n d , H ildesheim er Inedita. B: Katalog der Bischöfe von 
Hildesheim  m it Angabe ihrer G rabstätten  (N A  13. 1888 S. 624– 626). D ie Liste ist von 
A. B e r t r a m , G esch. 1, offenbar nicht benu tz t w orden.
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Liste reicht bis Bischof H enning vom H aus. Ein zweiter Teil ist später 
(nach 1531) geschrieben und hat die Bischöfe Barthold II. von Landsberg 
und Erich von Sachsen (1502 –  1503) hinzugefügt. Danach sind 8 1/2 Zeilen 
getilgt, w orauf eine dritte H and nach dem 30. September 1537 die W ahl des 
Bischofs Valentin von Teteleben notierte.
Spätestens aus dem Anfang des 16. Jhs. stam m t dann eine weitere 
Bischofsliste, welche G. W. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 N r. 17 S. 153– 154 aus 
einer (wohl 1943 m itverbrannten) H andschrift des Hauptstaatsarchivs 
H annover gedruckt haben w ill12). D er Katalog stimmt vielfach wörtlich mit 
der ebenfalls von Leibniz aus C hristoph Brower abgedruckten Bischofs­
liste aus dem Ende des 13. Jhs. überein, verzichtet aber auf deren E in­
leitung und verschiedene Zusätze zu den einzelnen Bischöfen. Er beginnt 
mit G unthar und reicht wie der Katalog des 13. Jhs. zunächst bis auf Sieg­
fried II. Bis zu diesem soll er mit roter Tinte, dann von derselben H and bis 
Bischof Barthold II. (†1502) mit schwarzer Tinte geschrieben gewesen sein, 
während dann noch von jüngeren H änden die Bischöfe Johann von Lauen­
burg (45) und Valentin von Teteleben angefügt w orden seien. D er eigent­
liche Katalog mag demnach zu Anfang des 16. Jhs. angelegt w orden sein.
Schließlich bringt das 16. Jh. noch den knappen Bischofskatalog des 
M önchs Henricus Bodo von C lus13), der seinem im A utograph erhaltenen 
„Syntagma ecclesie Gandesiane“ vorangestellt ist und die Überschrift trägt 
„N om ina episcoporum  H ildesianorum  (et ordo eorundem )“ (Cod. Guelf. 
19.13 Aug. 4° Bl. 3 v – l 0 v). Henricus Bodo gibt die Bischofsreihe ohne 
N um erierung, wobei die N am en der Bischöfe teils allein stehen, teils mit 
Zusätzen versehen w urden, die meist kurz sind und nur im Zusammenhang 
mit N achrichten über das Kloster Clus ausführlicher werden. Von Bischof 
H enning vom H aus an (1471– 1481) finden sich längere Beschreibungen. 
Die Liste reicht bis zur Wahl O ttos III. von Schaumburg (25. Juli 1531) und 
ist zusammen mit dem Syntagma vor 1532 geschrieben. Zwei spätere H ände 
haben die Bischofsnamen bis Ernst von Bayern (1573 –  1612) bzw. bis Fer­
dinand von Bayern (1612– 1650) w eitergeführt14).
Die wesentliche Grundlage für die späteren Bischofskataloge hat wohl 
zweifellos das oben erwähnte C hron. H ild. gebildet. Eine weitere Bischofs­
chronik, welche G. H . Pertz in seinem D ruck M G H . SS. 7 S. 846 in irriger
12) H . E c k e r t , L eibniz’ Scriptores S. 126. In den K onzepten  von Leibniz (N ds. Landes­
bibi. H annover, Ms. X X III 167 Bl. 73) heißt es: D esum ptus ex M sto A rch ivi H annoverani.
13) Ü ber H enricus Bodo von Clus vgl. H . G o e t t in g , C lus (G S N F  8) S. 295f.
14) L e ib n iz  hat die Liste fehlerhaft zweimal gedruckt, einmal zusam m en m it Bodos Syn­
tagm a in den SSrerBrunsv. 2 S. 332– 335 und ebda., eingefügt in die C ronica episcoporum  
H ild ., S. 784– 806.
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Beurteilung als „H s. 2“ des C hron. H ild. berücksichtigt hat, die „Cronica 
episcoporum Hildenshemensium necnon abbatum  monasterii s. Michaelis“ , 
ist wohl nach der M itte des 15. Jhs. im St. M ichaelskloster zu Hildesheim 
entstanden und im Cod. Guelf. Extravag. 115 auf Bl. 188va– 196 überlie­
fert, in jenem Codex also, der auf Blatt 1– 144v die C hronik des Dietrich 
Engelhus enthält und sich später in H erm ann Conrings Besitz befand15). 
Die Liste schöpft zunächst –  sehr kurz –  w ohl aus einer verlorenen A b­
schrift(?) des C hron. H ild ., w ird erst von Bischof Bernward ab unter 
Heranziehung von dessen Vita ausführlicher und vermischt dann Angaben 
zur Geschichte von St. Michael und seinen Äbten m it den N achrichten über 
die Bischöfe, deren Reihe bis Bischof Ernst von Schaumburg († 1471) reicht. 
Leibniz hat diese Bischofschronik aus St. Michael in den SSrerBrunsv. 2 
N r. 48 S. 784 –  806 abgedruckt, vermischt cum supplementis, quae suppe­
ditarunt bini catalogi episcoporum (ex Mss.). Bei diesen bini catalogi16) 
handelt es sich erstens um  die im Leibniz–D ruck in einfachen, z .T . aller­
dings falsch gesetzten Klammern gegebene, angeblich selbständige Bischofs­
chronik des M arienroder Seniors Franz Borsem (†1581) aus dem Cod. 
Guelf. 18.10 Aug. 4° Bl. 218– 234v, die jedoch –  was Leibniz nicht 
erkannt oder verschwiegen hat –  nichts als eine wörtliche Abschrift der ge­
druckten lateinischen Bischofschronik aus dem noch zu behandelnden 
„M agnum  O pus“ des Caspar Bruschius (1549) darstellt, und zweitens um 
den schon besprochenen Bischofskatalog des Henricus Bodo von Clus, den 
Leibniz in Klammern mit Sternchen eingeschoben hat.
U ber die weiteren Bischofschroniken bzw. Bischofskataloge des 16. und 
17. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zueinander herrschte bis in die 
jüngste Zeit weithin U nklarheit. Insbesondere war die Quelle der viel­
benutzten lateinisch geschriebenen Hildesheim er Bischofschronik des H u ­
manisten Caspar Bruschius im 1. Band seiner „M agni Operis de omnibus 
Germaniae episcopatibus epitom es“ , Cap. XI „D e omnibus H ildeshey­
mensibus episcopis“ Bl. 197r ff. (N ürnberg 1549) bisher rätselhaft. Erst vor 
kurzem  hat sich herausgestellt, daß Bruschius’ H ildesheim er Bischofs­
chronik nichts weiter ist als ein ins Lateinische übersetzter Auszug der w e­
sentlichen Stellen einer deutsch geschriebenen und vor 1538 verfaßten 
Bischofschronik aus Hildesheim. Als deren Verfasser den Hildesheim er 
Bürgermeister Hans Wildefü(e)r (geb. 1483?, Bürgermeister 1526– 1541)
15) Vgl. die nicht fehlerfreie Beschreibung bei H . B u t z m a n n , Kataloge der H erzo g – 
A ugust–Bibliothek W olfenbüttel, N eue Reihe 15. 1972, S. 64f. A uch die H andschrift S tadt­
archiv H ildesheim , M us. H ild . 10a (Ende 15. Jh. m it jüngeren N achträgen) enthält diese 
C hronik.
16) H . E c k e r t , Leibniz’ Scriptores, spricht S. 132 irrtüm lich von A btskatalogen.
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mit erheblicher W ahrscheinlichkeit nachgewiesen zu haben, ist das 
Verdienst von U do Stanelle17).
Diese „W ildefüersche C hronik“ hat sehr rasch in zahlreichen 
Abschriften unter verschiedenen Verfassernamen, aber auch anonym  und 
ohne Titel, große V erbreitung und auch Fortsetzer18) gefunden. Es sind 
bisher über 40 H andschriften festgestellt w orden19). Falls ein voller Titel 
überliefert ist (z. B. im N ds. StA W olfenbüttel VII C H s 29 aus dem Anfang 
des 17. Jh .), lautet er im allgemeinen: Rechte und wahre Beschreibung von  
der Fundation und Stifftung des Stiffts H ildesheim, auch aller und jeder Bi­
schöffe, in welchem Jahre sie gekom , zum  Regimente gekom m en , auch was 
sie fü r  Land und Leute an das Bischoffthumb gekaufft und gebracht und  
wie lange sie regiret, auch letzlich wie es durch heimbliche Verbündnüs dero 
vom  A del des Stiffts und Lehennleuten verrückt und an die Fürsten von  
Braunschweig kom m en. U nter den H andschriften befinden sich nicht 
wenige, die vor jeder Bischofsvita mit dem Bistumswappen und dem 
W appen des jeweiligen Bischofs illustriert sind –  wobei es sich für die ältere 
Zeit durchwegs um Phantasiewappen handelt – , aber auch solche, welche 
vor der Vita allein das jeweilige Bischofswappen in Tuschzeichnung bringen.
Eine H andschrift der erstgenannten G ruppe mit den W appenzeichnun­
gen des H ochstifts und der einzelnen Bischöfe m uß sich bereits in den vier­
ziger Jahren des 16. Jhs. der bekannte G raf Wilhelm W erner von Zim m ern, 
zeitweilig Assessor am Reichskammergericht, (1485– 1575)20), durch einen 
Hildesheim er Gewährsm ann besorgt und für sein unveröffentlicht geblie­
benes fünfbändiges W erk „C hron ik  von dem Erzstifte M ainz und dessen 
Suffraganbistümern“ , welches dreizehn Bistumschroniken enthält, eigen­
händig abgeschrieben haben. Das H ildesheim er Kapitel des in seinen Teilen 
weit verstreuten W erkes befindet sich heute in der W ürttem bergischen Lan­
desbibliothek in Stuttgart (H s. HB V 33 Bl. 117v– 212r). Ein Vergleich 21) er­
17) U .  St a n e l l e , H a n s  W i ld e f ü r  († 1 5 4 1 ) , d e r  b is h e r  u n b e k a n n te  V e rfa s s e r  e in e r  H i ld e s ­
h e im e r  B is c h o f s c h ro n ik  ( U D z H i ld  4 9 . 1981 S. 5 7 – 64 ) u n d  d e r s . ,  D ie  H i ld e s h e im e r  S tif t s ­
f e h d e  in  B e r ic h te n  u n d  C h r o n ik e n  d e s  16. J a h r h u n d e r t s  ( V e r ö f f ln s tH is tL a n d e s f o r s c h U n iv ­
G ö t t i n g e n  15) 1 9 8 2 , b e s . S .3 8 f f .
18) A ls  d ie se  h a t  U .  St a n e l l e  ( U D z H i ld  4 9 . 1981 S. 59f .)  v o r  a l le m  J o h a n n  P a g e n ­
h a r d t  in  H i ld e s h e im  (1 5 9 8 ) u n d  J a c o b  K o r n  in  E in b e c k  (1 7 . J h . )  h e r a u s g e s te l l t ,  d ie  d a s  W e rk  
b is  a u f  d e n  53 . B is c h o f  ( H z .  F e r d in a n d  v o n  B a y e rn )  f o r tg e f ü h r t  h a b e n .
19) E in e  n o c h  n ic h t  v o l ls tä n d ig e  ta b e l la r is c h e  Ü b e r s ic h t  h a t  U .  St a n e l l e  ( s . A n m . 18) 
S. 63 g e g e b e n . S e in e  a n g e k ü n d ig te n  w e i te r e n  U n te r s u c h u n g e n  b le ib e n  a b z u w a r t e n .
20) U b e r  ih n  a u s fü h r l i c h  W ilh e lm  E n g e l , D ie  W ü r z b u r g e r  B is c h o f s c h r o n ik  d e s  G ra f e n  
W ilh e lm  W e r n e r  v o n  Z im m e rn  u n d  d ie  W ü r z b u r g e r  G e s c h ic h ts s c h r e ib u n g  d e s  16. J a h r h u n ­
d e r t s  ( V e r ö f f G e s F r ä n k G e s c h  1 ,2 .  1952 ) S. 3 – 9 .
21) D e r  R e fe re n t in  im  M a x –P la n c k –I n s t i t u t  f ü r  G e s c h ic h te  in  G ö t t i n g e n ,  F r a u  D r .  I r e n e  
C r u s iu s ,  b in  ic h  z u  D a n k  v e r p f l ic h te t ,  d a ß  s ie  m i r  h ie r f ü r  d e n  a u s  S tu t tg a r t  e rh a l te n e n  F ilm  
z u r  V e r fü g u n g  s te l l te .  V g l. h ie r z u  n e u e rd in g s  d e r e n  A u f s a tz  „ B i s c h o f  K o n r a d  I I .  v o n  H i ld e s ­
h e im “  S. 4 4 5  ff .
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gab, daß es sich dabei –  mit ganz geringen Abweichungen –  tatsächlich um 
eine getreue Abschrift der „W ildefüerschen C hronik“ handelt. W ahr­
scheinlich hat dann der H um anist Caspar Bruschius (1508 – 1557)22), der 
den Grafen Zim m ern kannte und als seinen G önner bezeichnete23), sich von 
diesem dessen Hildesheim er Vorlage beschafft, die ihm wesentlich erschei­
nenden Passagen über die einzelnen Bischöfe für das 11. Kapitel seines 
„M agnum  O pus“ ins Lateinische übersetzt24) und i.J . 1549 in D ruck ge­
geben. Da das Hildesheim er Kapitel des „M agnum  O pus“ des C. Bruschius 
durch dessen D ruck am weitesten verbreitet w urde –  auch die Bischofs­
chronik des M arienroder Seniors Franz Borsem im C od. Guelf. 18.10 Aug. 
4° ist, wie schon erw ähnt25), nichts anderes als eine Abschrift des Bruschius­
schen Druckes – , w ird in den folgenden Viten jeweils bei Erw ähnung der 
Bischofschroniken des 16. Jahrhunderts stellvertretend für diese ausschließ­
lich auf ,,C . B ru s c h iu s  (1 5 4 9 )“ m it B la t tz ä h lu n g  hingewiesen.
Die Bischofschroniken des 17. bis 19. Jhs. sind im wesentlichen auf den 
Angaben ihrer Vorgänger beruhende Kom pilationen. N u r das „C hronicon 
Hildesiense“ des fleißigen Jesuiten Georg Elbers (1607– 1673)26) enthält 
neben genaueren Quellenangaben einige erwähnenswerte Zusätze aus 
eigener Anschauung, etwa über die A uffindung angeblich früher Bischofs­
gräber auf dem Gelände der sog. Kornschule (Grundschule) im D om ­
bezirk. Die weiteren Kataloge und C hroniken sind von geringem W ert und 
für die ältere Zeit durchwegs unergiebig.
In Auswahl seien erwähnt das wenig brauchbare W erk des Jacobus 
Reutelius, „Hildesheim ia in episcopis suis repraesentata, notis illustrata et 
edita a C hr. Fr. Paullini“ (1698), der 1714 gedruckte „Catalogus episcopo­
rum  Hildesiensium ad annum  1701“ des J. Rempen (dem auch die H and­
schrift des lateinischen „Registers der Bischöfe von Hildesheim “ (1689)27) 
zugeschrieben wird), ferner Rempens Ü bersetzung durch Friedrich von
22) U ber ihn W ilhelm  E ngel  (wie A nm . 20) S. 9 – 13 und zu letzt N D B  2. 1955 S. 690 
(R. N e–wald).
23) W . E ngel  (wie A nm . 20) S. 12.
24) Für das Kapitel über die W ürzburger Bischöfe hatte bereits W . E ng el  (wie A nm . 20) 
S. 12 f. festgestellt, daß C . Bruschius nur einen lateinischen A uszug aus Z im m erns M ainzer E rz ­
stiftschronik geboten hat. Zu den Abhängigkeiten Z im m erns und Bruschius’ voneinander vgl. 
die un ter dem V orbehalt eingehenderer U ntersuchungen gem achten A usführungen von I. 
C rusius (wie A nm . 21) S. 445 f.
25) S. oben S. 31.
26) D ie C hron ik  von G . Elbers ist zw ischen 1661 und 1672 entstanden. In der Bischöf­
lichen B ibliothek in H ildesheim  befinden sich fünf vollständige und zwei unvollständige 
Exemplare (C od. Bev. 101– 107), ferner zwei A bschriften im Stadtarchiv H ildesheim  (Best. 52 
N r. 239 u. 240) und ein Exem plar in der U niversitätsbibliothek G öttingen (2° H ist 442).
27) H ildesheim , Bischöfl. B ibi., C od . Bev. 156.
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Hagen m it dem Titel „Katalogus oder Verzeichniß der Bischöffen von H il­
desheim“ (1703) und das „K urze Verzeichnis der Bischöfe von Hildesheim 
samt den vornehm sten M erkw ürdigkeiten der Hildesheimischen G e­
schichte“ des Priors zu St. Michael Petrus Schlüter28). U ber diese und 
weitere Kompilationen hat der vortreffliche H . A. Lüntzel in seiner 
Geschichte 1 (1858) im Rahmen des A bschnitts „Q uellen und Bearbeitun­
gen der Hildesheimischen Geschichte“ S. 399– 408, bes. S. 404ff. einen 
kritischen Überblick gegeben, auf den hier verwiesen werden kann.
Die letzten zusammenfassenden Darstellungen des Hildesheim er 
Bischofs und späteren Breslauer Fürsterzbischofs Adolf Kardinal Bertram, 
nämlich die sehr kurz gefaßten Lebensbeschreibungen der Bischöfe in dem 
Prachtband „D ie Bischöfe von Hildesheim “ (1896), vor allem aber die 
Bischofsbiographien in seiner „Geschichte des Bisthums H ildesheim “ 1 
(1899) sind wesentlich ergiebiger und um W issenschaftlichkeit bem üht, 
freilich auch weithin in erbaulicher Absicht geschrieben. Die Seitenzahlen 
von Bertrams W erken sind jeweils am Anfang der folgenden Bischofsviten 
angegeben w orden.
Die bekannten kurzen Bischofslisten der neueren Zeit bei Pius Boni– 
fatius Gam s29), C onrad Eubel30) und Albert H auck31) brauchen hier nur er­
gänzend angeführt zu werden.
28) (1777ff.). E bda., C od . Bev. 114c und 139.
29) Series episcoporum  ecclesiae catholicae (Regensburg 1873 –  1886, N eudruck  1957) S. 
281f. E in grundlegende N eubearbeitung ist von O dilo  E n g e ls  und Stefan W e in f u r t e r  
in A ngriff genom m en.
30) H ierarchia catholica medii aevi l 2: (1198– 1412). M ünster 1913, S. 287f.
31) K G  91958. 2 S. 808, 3 S. 986 und 4 S. 953f.
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Die Fragen der Entstehung der Bistumsorganisation für das unter 
Karl dem G roßen christianisierte Sachsen sind w eithin ungeklärt und m üs­
sen aufgrund der zeitlich und örtlich verschiedenen Verhältnisse für jedes 
einzelne Bistum gesondert beantw ortet werden. D er entsprechende Ver­
such von Erich M üller1), die jeweiligen Q uellen aufzuführen, zu befragen 
und in ihrem W ert zu beurteilen, kann als nur teilweise gelungen be­
zeichnet werden. Dies gilt auch für seine Darstellung der Entstehungs­
geschichte des Bistums Hildesheim 2).
Die Q uellenüberlieferung ist auch hier dürftig und fragmentarisch. Von 
den erzählenden Q uellen gehen, da die Hildesheim er Annalen3) und die 
Bischofsviten des 11. Jahrhunderts die Bistum sgründung überhaupt nicht 
berühren, nur die „Fundatio  ecclesiae Hildensem ensis“ und das „C h ro n i­
con Hildesheim ense“ , die Hildesheim er Bischofschronik, auf die E n t­
stehungsgeschichte ein. Aber gerade die zuletzt genannte Quelle faßt sich 
in dieser H insicht sehr kurz, –  ist sie doch keine C hronik im eigentlichen 
Sinne, sondern –  nach verlorenen V orform en –  in der überlieferten Fas­
sung im Rahmen des H ildesheim er Domkapitelsgedenkbuches (Cod. 
Guelf. 83.30 Aug. 2°) das Anniversarbuch des D om kapitels für die einzel­
nen Bischöfe, welches –  zunächst anhand von A nniversarzetteln –  wohl 
kaum vor dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts angelegt wurde und 
in das nur vereinzelt weitere historische N achrichten eingeflossen sind4). 
So ist eine ausführliche G ründungserzählung in dieser Quelle auch nicht 
zu erwarten. Es w ird lediglich berichtet5), daß Karl der G roße für das­
zu christianisierende Sachsen an zentralen O rten  zunächst Kirchen erbauen 
ließ und sie als künftige Bischofssitze vorsah (episcopatus ibidem futuros
x) Die Entstehungsgeschichte der sächsischen B istüm er un ter Karl d. G roßen  (Q D arst­
G N dSachs 47) 1938.
2) Ebda. S. 75ff.
3) D ie E intragung zu [577] (A nn. H ild . S. 8): Bennapolim  fu n d a tu r  H ildens. Civitas ist 
eine Fälschung aus St. Michael in H ildesheim  vom  Ende des 15./A nfang des 16. Jh s ., wie 
im einzelnen von H . J. Sc h u ff e l s  nachgewiesen w erden w ird . D am it erledigen sich alle bis in 
die jüngste Zeit vertretenen, vornehm lich auf paläographischen Fehldatierungen beruhenden 
Bennopolis–Theorien von selbst.
4) Vgl. künftig  die von H . J. Schuffels vorbereitete N euedition  der H ildesheim er 
Bischofschronik. Zu ihrer C harakteristik  als „G esta  episcoporum “ vgl. je tz t E. F reise , R oger 
von H elm arshausen (Frühm alStud 15. 1981 S. 236).
5) C hron . H ild . M G H . SS. 7 S. 851 Z. 1– 6.
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praeordinavit). Diese habe dann nach seinem Tode sein Nachfolger Ludwig 
der From m e iuxta decretum patris eingerichtet und in Hildesheim G unthar 
als ersten Bischof ordinieren lassen. Dam it war Karl der G roße immerhin 
als der Planer, sein Sohn Ludwig der From m e aber als der tatsächlich aus­
führende G ründer des Bistums gekennzeichnet.
Wesentlich eingehender berichtet die sog. „Fundatio  ecclesiae H ildense­
mensis“ , die aus dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts stammt, aber 
nur in neuzeitlichen H andschriften überliefert ist und deren G laubw ürdig­
keit daher bis in die jüngste Zeit zu U nrecht in Frage gestellt w orden ist6), 
über die Entstehungsgeschichte des Bistums. Nach ihrer D arstellung7) hatte 
bereits Karl der G roße den Königshof Elze (villam  Aulicam ab insigniente 
eundem locum regis aula appellatam) am Einfluß des Saalebaches in die 
Leine wegen seiner besonders günstigen Verkehrslage –  es werden dabei 
außer dem Straßenübergang auch die von der W eser die Aller und Leine 
hinauffahrenden Schiffe der Friesen erwähnt –  als geeigneten Bischofs­
sitz ausersehen, dort den Bau einer w ohl schon älteren St. Peterskirche 
weitgehend gefördert und von ihr aus das sächsische Gebiet im O sten durch 
Priester missionieren lassen. Karl sei aber zu seinen Lebzeiten ex negotiis 
bellorum et penuria prediorum  verhindert gewesen, in Elze den geplanten 
Bischofssitz zu errichten, zumal damals der Platz des späteren Hildesheim 
noch Sumpf und W ald und nur zur Jagd geeignet gewesen sei. Auch sein 
Nachfolger Ludwig der From m e sei noch geneigt gewesen, die Kirche in 
Elze in caput et arcem episcopatus zu erheben, wenn ihn nicht ein wirkliches 
W under veranlaßt hätte, den Bischofssitz nach Hildesheim zu verlegen.
Die in der „Fundatio“ nun folgende Gründungslegende besagt, daß 
Ludwig der From m e, auf der Jagd die Leine überschreitend, an der Stelle 
des späteren Hildesheim  sein Zeltlager aufgeschlagen und dort allatis regiae 
capellae reliquiis die Messe gehört habe. N ach der Rückkehr nach Elze 
habe sich herausgestellt, daß diese M arienreliquien an O rt und Stelle ver­
6) E. M ü ller , Entstehungsgeschichte S. 76 und 79f., K. A lgerm issen , H ildesheim – 
Elze S. 49 ff., 55 und noch W . H ein em a n n , Bistum  H ildesheim  S. 9.
7) G edr. (m it Ü bersetzung) bei A. Bertram , D om gruft S. 4 – 17 und  zu letzt von A. 
H o fm eister  M G H . SS. 30 ,2  S. 939– 946. Eine N euausgabe w ird aufgrund w eiterer H an d ­
schriftenfunde von H . J. Schuffels vorbereitet, der auch V erfasserschaft und A bsicht der 
Q uelle klären w ird . N och  H .–W . K lew itz , T erritorialentw icklung S. 7, hatte, wie auch 
A. H au ck , K G D eutschlands 2S S. 696 A nm . 3, die „V org ründung“ in Elze als Legende 
bezeichnet. D ie „k ritischen“ E inw ände gegen die „F u n d a tio “ von K. A lgerm issen , G rü n ­
dung S. l f f .  und  H ildesheim – Elze S. 4 9 ff. können beiseite gelassen w erden.
Schon der Annalista Saxo (S. 571), in diesem Falle noch von H . P a tz e , K irchenorgani­
sation (G esch. N iedersachsens 1, 1977) S. 676 als selbständige Q uelle bew ertet, hat die G rü n ­
dungserzählung der F undatio  w örtlich  übernom m en. A uch die Pöh lder A nnalen (S. 58 Z. 41 ff.) 
haben sich kurz auf sie bezogen. Ebenso gehen die späteren H ildesheim er chronikalischen 
Q uellen in der H auptsache auf die „F u n d a tio “ zurück.
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gessen w orden waren. D er zurückeilende königliche capellanus fand sie 
noch dort, wo er sie aufgehängt hatte, nämlich in ramo scilicet arboris 
purissimum fo n tem  obum brantis, doch ließen sie sich von diesem Zweig 
bei aller Bemühung nicht lösen. D er H errscher selbst überzeugte sich von 
diesem göttlichen W under und erkannte es als Zeichen, den Bischofssitz 
nicht, wie zuvor geplant, zu Ehren des A postelfürsten Petrus in Elze, son­
dern zu Ehren der G ottesm utter in Hildesheim zu errichten. Zunächst 
ließ er dort eilends ein sacellum  erbauen, dessen A ltar sich an der Stelle 
befand, über der die Reliquien der G ottesm utter aufgehängt waren, und 
setzte einen Guntharius probatae religionis als den ersten Bischof ein8).
Die Forschung hat schon seit langem erkannt, daß es sich bei der 
Erzählung des W unders um eine auch anderwärts vorkom m ende W ander­
legende handelt9) und daß für die Verlegung des geplanten Bischofssitzes 
um etwa 15 km  in der Luftlinie nordostw ärts von Elze an die Innerste 
offenbar –  durch das Gottesurteil bestätigte –  praktische G ründe m aß­
gebend gewesen waren. Hildesheim lag keineswegs, wie es der auch in der 
Erzählung der „Fundatio“ wiedergegebene Erem us–Topos verlangte, in 
einer W ildnis, sondern war seiner Verkehrslage nach noch günstiger und 
zentraler gelegen als Elze, da sich in Hildesheim die große, auch Elze be­
rührende W est-O st-Verbindung, die heutige Bundesstraße 1, mit der von 
Mainz über Fulda, N ortheim , Gandersheim und Lamspringe herauf­
kom menden Süd-N o rd -Straße schnitt. Auch war die Landschaft der H ildes­
heimer Mulde mindestens im W esten, N orden und O sten altbesiedeltes G e­
biet10). Die Verlegung von der Peripherie an einen zentralen Punkt des 
Gebietes zwischen Leine und O ker war also kein allein durch das W under 
bedingter Zufall, sondern eine wohlüberlegte herrscherliche M aßnahme; 
denn aus der Legendenerzählung geht insbesondere hervor, daß es M arien­
reliquien aus der königlichen Kapelle waren, die dem neuen Bistum 
zur Verfügung gestellt w urden11).
Dabei braucht der Bericht über die ursprünglich beabsichtigte G rün­
dung in Elze keineswegs als unglaubwürdig verworfen zu w erden12). H ier 
ist schon unter Karl dem G roßen für das dem Christentum  erst verhältnis­
8) M G H . SS. 30 ,2  S. 942 Z. 16.
9) Sie ist ähnlich nachw eisbar für das K loster St. M ihiel– V erdun (M G H . SS. 4 S. 80), 
für E vron, D ept. M ayenne (Gallia christiana nova 14 Sp. 483) und kom m t auch in der 
Vita des M oderam nus von Rennes, die F lodoard , H ist. Rem. 1 c. 20 S. 434f., über­
liefert hat, vor. Vgl. W . B e r g e s , K om m entar S. 105.
10) Vgl. die bei W. H e in e m a n n , Btm. H ildesheim  S. 12 A nm . 16 angegebene L iteratur.
11) W . B e r g e s , K om m entar S. 105ff., ebda, zur fraglichen Identitä t m it der sog.
Lipsanotheca M ariana. Zu dieser je tzt W . B e r g e s - H . J. R ie c k e n b e r g , Inschriften S. 23– 40 
und 167f.
12) S. oben A nm . 7.
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mäßig spät erschlossene, bei der Eroberung Sachsens aus verschiedenen 
G ründen zunächst ausgeklammerte G ebiet13) bei dem Königshof Elze 
offenbar eine parrochia episcopalis als S tützpunkt errichtet w orden, von 
dem aus die Christianisierung nach O sten vorangetrieben werden sollte. 
U nd wie sonst ist auch hier die Patenschaft, d.h.  die Stellung der Priester­
schaft und deren Versorgung14), einem gefestigten alten Bistum, in diesem 
Falle der austrasischen M etropole Reims, übertragen w orden, die bereits 
seit alter Zeit über Besitzungen im ostfränkischen Teil des Reiches ver­
fügte, u. a. in Thüringen, an dessen früher M issionierung schon im 7. Jahr­
hundert Reims offenbar beteiligt gewesen ist15).
13) W . H e in em a n n , Btm. H ildesheim  S. 8.
14) Ü ber die V erteilung des eroberten Sachsenlandes auf fränkische Bischöfe, Priester 
und Ä bte s. die allgemeine Bem erkung der Annales Lauresh. zu 780 (M G H . SS. 1 S. 31).
15) V on den thüringischen Besitzungen des E rzbistum s Reims erfahren w ir zw ar erst nach 
der M itte des 9. Jh s ., als ihre drohende Entfrem dung nach der karolingischen Reichsteilung 
E rzbischof H inkm ar veranlaßte, verschiedene ostfränkische W ürdenträger, darunter auch Bi­
schof A ltfrid  von H ildesheim , um  ihren Schutz anzugehen (vgl. unten S. 101 A nm . 124). 
D och  ist die bisherige Forschung nahezu einhellig der A nsicht, daß es sich um  sehr frühen 
Besitz w ohl aus dem  7. Jh ., der Zeit der thüringischen H ed en –H erzöge, handeln m üsse, vgl. 
H . Bü ttn er , F rühes fränkisches C hristentum  am M ittelrhein (A rchm ittelrhK iG esch 3. 1951 
S. 9 ff., zu letzt gedr. in der von A. G er lic h  herausgegebenen A ufsatzsam m lung von H . 
Bü ttn er , Z ur frühm ittelalterl. Reichsgeschichte an R hein, M ain und N eckar 1975 S. 87, 
ferner H . K. Sc h u l ze , Die Entw icklung der thüringischen Pfarrorganisation im M ittelalter 
(BlldtLdgesch 103. 1967 S. 51) und W . Sc h lesin g er , Das Frühm ittelalter, in: H . Patze/W . 
Schlesinger (H rsg .), G eschichte Thüringens 1 (M itteldtForsch 48/1), 1968 S. 342, zu letzt 
A. F r iese , Studien zu r H errschaftsgeschichte des fränkischen Adels (G eschichte und Gesell­
schaft. B ochum H istS tud 18. 1979) S. 171 f.
K. Ludw ig d .D t . restituierte Reims m it D L dD t. 120 die O rte  Schonerunstat (so!) und 
H elisleba, Karl III. m it D K a lll . 106 vom  30. Jun i 884 die O rte  Scaunistat, N ortbus  und 
A dlista t. Sie w urden dem  E rzbistum  bzw . St. Remi noch am 16. O k to b er 1152 von König 
Friedrich I. (D F rl. 30; Reg. Im p. 4 ,2  S. 36 N r. 137) und am 19. D ezem ber 1154 von 
Papst H adrian  IV. (J .L . 9951) bestätigt. V on diesen O rten  ist Schonerunstat bzw . Scaunistat 
zweifelsfrei m it Schönstedt bei Langensalza gleichzusetzen, w o schon H . Bü ttn er , a .a .O . 
S. 87, den M ittelpunkt der Reim ser thüringischen Besitzungen verm utete. A dlista t hatte schon 
D o benecker , R egg.Thur. 2 (Register) m it A lterstedt unm ittelbar südw estlich von Schön­
stedt identifiziert. D ie Lage der übrigen O rte  hat der derzeit beste K enner der frühen 
thüringischen G eschichte, H . E berhardt  in W eim ar, dem  ich für eine eingehende kritische 
Darlegung und L iteraturhinw eise sehr zu danken habe, w ohl abschließend klären können: 
H elisleba  (vgl. auch K ehrs V orbem erkung zu D L d D t. 120) m uß einer der drei nahe bei­
einander liegenden O rte  E ischleben, Eileben oder Elxleben nordostw ärts von A rnstadt sein, 
so schon M . H an n a ppel , Das G ebiet der A rchidiakonates BM V E rfu rt am Ausgang des 
M ittelalters (A rbbLdV olksforsch 10. 1941 S. 227), w elcher ebda. S. 327 auch auf das für 
Siegelbach südlich A rnstadt bezeugte Rem igiuspatrozinium  aufm erksam  gemacht hat, vgl. 
auch H . K. Sc h u l ze , a .a .O . S. 51. N orthus ist jedoch nach H . E berhardt entgegen 
D obenecker  (Register) und W . Sch lesin g er  ( a .a .O . S. 342) nicht das bekannte N o rd ­
hausen, sondern sehr w ahrscheinlich eine W üstung, die entw eder dem O r t Sundhausen 
nordw estlich von Langensalza oder dem  gleichnamigen O rt südw estlich von G otha zu zu ­
ordnen wäre. D er ehemalige thüringische Besitz des E rzbistum s Reims hätte also im Raum 
Langensalza– G o th a – A rnstadt und som it im südlichen bzw . südw estlichen Teil des T h ürin ­
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Wie E. E. Stengel für das von Karl dem G roßen eroberte Sachsen allge­
mein bem erkte, war ein M issionsbezirk –  wie der von Elze aus betreute –  
und seine geistliche Versorgung „ohne Bischof kaum denkbar“ 16). Wie 
unten näher ausgeführt werden w ird, deutet alles darauf hin, daß der erste 
Hildesheimer Bischof G unthar von Reims aus nach Elze entsandt w orden 
sein dürfte, um in den Raum der späteren Diözese Hildesheim  hinein 
als „M issionsbischof“ zu wirken. Zwar haben wir nur die kurze N ach­
richt im Hildesheim er D om kapitelsgedenkbuch, m it der die Liste der mit 
Hildesheim verbrüderten Kirchen eröffnet w ird, daß das Erzbistum  Reims 
die „M utter der Hildesheim er Kirche in ihrer kanonischen E inrichtung“ 
gewesen sei17). D och besteht heute Einigkeit darüber, daß sich dies bereits 
auf die G ründungszeit beziehen muß und nicht erst auf die Jahre von 845 bis 
851, als Hildesheim dem abgesetzten Erzbischof Ebo von Reims übertragen 
w urde18). Beide Kirchen waren auch durch das beiderseitige M arien­
patrozinium  verbunden.
O b in diesem M issionsbezirk zwischen m ittlerer Leine und O ker der 
dann „H ildesheim “ genannte O rt gleichwohl schon unter Karl dem 
G roßen ein kirchlicher A ußenstützpunkt gewesen ist –  der Ausgräber Jo ­
seph Bohland jun. glaubte an der Stelle des von Ludwig dem From m en 
erbauten sacellum s. Mariae eine in den Sachsenkriegen zerstörte erste M is­
sionskapelle (bei einer heidnischen Kultquelle?) gefunden zu haben19) – , 
läßt sich angesichts der stark verunklärten archäologischen Befunde noch 
nicht eindeutig sagen. Ausgeschlossen wäre auch eine K ultkontinuität nicht 
unbedingt.
Daß aber der eigentliche G ründer des Bistums Hildesheim Kaiser L ud­
wig der From m e gewesen ist, darüber gibt es keinen Zweifel. Er und nicht 
Karl der Große erscheint im Hildesheim er Kalendar und im D om nekro­
gischen Beckens gelegen. E b e r h a r d t  hat ferner auf die N achbarschaft von Schönstedt bei 
Langensalza zu O berdorla , einem alten heidnischen M o o r– und Seeheiligtum, hingewiesen, 
über das eine größere V eröffentlichung zu erw arten ist. A uch er vertritt die A nsicht, daß 
der Reim ser Besitz in T hüringen m it der frühen christlichen M ission in V erbindung zu 
bringen ist und schon in das 7. Jh . gehören dürfte.
16) UB Fulda 1 S. 201 (V orbem erkung zu N r. 143).
17) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129ra: . . .  s ic u t  a m a io r ib u s  n o s tr is  a c c e p im u s ,  
Remensis ecclesia, quę m ater fu i t  H ildenesheim ensis ęcclesię in canonica institu tione .
18) So A. B e r t r a m , Gesch. 1 S. 35 f. und noch H . P a t z e , K irchenorganisation S. 
678. U n ter vernünftiger Abw ägung der Q uellenaussagen dagegen zu letzt R . Sc h ie f f e r , D om ­
kapitel S. 224ff.
19) J. Bo h la n d , G rabungsbericht (A lt–H ildesheim  25. 1954 S. 17). Zustim m end K. 
A lgerm issen , G ründung  S. 19f., W. H ein em a n n , B istum  H ildesheim  S. 10 A nm . 8 und 
H . P atze (wie A nm . 18) S. 677f. W. Berges, K om m entar S. 107f. bezweifelt diesen Be­
fund. D ie „N achw eise“ von K. A lgerm issen , H ildesheim – Elze S. 55f. verdienen nicht, 
ernst genom m en zu w erden.
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log als funda tor20). D arüber hinaus aber sind w ir auch in der Lage, den an­
nähernd genauen Zeitpunkt der Bistum serrichtung, den Sommer des Jahres 
815, festlegen zu können. Wie W . Berges betont hat21), „lag für den 
Abschluß der sächsischen Bistumsorganisation 815 zweifellos eine neue 
K onzeption vor, die im Freundeskreis Ludwigs des From m en in A qui­
tanien (darunter sicher Ebo, vielleicht auch Hilduin) ausgedacht w ar“ . In 
seinem Kom m entar zur „Fundatio“ und in Ergänzung einer schon früher 
geäußerten Annahm e hat sich Berges auch um  den Nachweis bem üht, 
den N am en ,H ildesheim ‘, der zweifellos auf die Form  ,H ilduinesheim ‘ 
zurückgeht, auf den bekannten A bt H ilduin von St. Denis, den Berater 
und (seit 818) Erzkanzler Ludwigs des From m en, zurückzuführen22).
In der Tat ist w ohl der mit dem Stammwort –heim verbundene Per­
sonenname fränkisch23), und W. Berges hat darüber hinaus eine Reihe von 
Beispielen fränkischer O rtsbenennungen nach noch lebenden Personen 
beibringen können24). So hat sein Vorschlag einige W ahrscheinlichkeit für 
sich, zumal darüber hinaus die M öglichkeit bestände, daß auch die in der 
erwähnten Fraternitätsliste des H ildesheim er Domkapitelsgedenkbuches 
(Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129ra) unm ittelbar auf die m ater  Reims 
folgende Verbrüderung mit einer (ecclesia) Parisiensis in Francia auf die 
V erbindung mit H ilduin zurückgehen könnte25). U nd daß H ilduin und 
G unthar möglicherweise m iteinander verwandt waren, w ird nicht völlig 
ausgeschlossen werden können26).
Im m erhin aber dürfte der Zeitpunkt, an dem das Bistum Hildesheim 
ins Leben trat, feststehen. Das H ildesheim er Königsurkundenverzeichnis
20) C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 12v: Luduici fundatoris VI den. und  Bl. 79r: 
Lodewicus im perator, fu n d a to r  nostrq ecclesiq, cuius m em oriam  fra tres celebrem fecerun t.  ... 
Lediglich die Bischofsliste ebda. Bl. 129rb spricht von Karl d. G r., q u i fundavit h a n c  ecdesiam .
21) K om m entar, S. 102.
22) S. 108– 110. Im  H inblick  auf H ildu in  hatte B e r g e s  schon früher die A rbeitshypothese 
aufgestellt, ob er n icht der in der Legende erw ähnte capellanus Ludwigs d. F rom m en, d .h . 
der V erw alter der Reliquien der königlichen Kapelle, gewesen sein könnte.
23) W . B e r g e s , K om m entar S. 104.
24) Ebda. S. 109.
25) S. aber auch unten  S. 201.
26) S. unten  S. 46. Z u r noch im m er um strittenen Iden titä t bzw . V erw andtschaft zwischen 
A bt H ildu in  von St. D enis, dem  K anzler Lothars I. (843/4– 855) und  dem  H ildu in , der 
842– 849 vocatus archiepiscopus von K öln w ar und 850 seinem nepos G un thar P latz m achte, 
der seinerseits bis 863 zugleich E rzkapellan L othars II. w ar und  einen B ruder H ilduin  
( f  vor Juli 866) hatte , sowie einem w eiteren H ildu in , der 870 von Karl d. Kahlen erfolglos 
für K öln p räsentiert w urde, und  zum  Verhältnis der älteren zu  den jüngeren H ilduinen s. 
F. W . O e d ig e r , R egg.E bbK öln  1 S. 51f ., 53 N r. 163, 77 f. N r . 229 und N achtrag  S. 37* 
zu N r . 158. Ferner J. F l e c k e n s t e in , H ofkapelle 1 S. 52ff. und  122ff. T h . Sc h ie f f e r , M G H , 
D ie D iplom e L othars I. S. 19 hat die Frage der Iden titä t bzw . V erw andtschaft der älteren 
H ilduine zu letzt vorsichtig erörtert.
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aus der Bernwardzeit mit den Kurzregesten der dem Bistum verliehenen 
Originale von H errscherdiplom en des Zeitraums von Ludwig dem From ­
men bis auf H einrich II .27) bringt als erstes ein Primum preceptum securi­
tatis et libertatis, quod dominus Guntharius primus sanctq H ildenesheym en­
sis ecclesię episcopus [de terminacione et circumscripcione notissimorum  
fin ium  episcopatus sui] de canonica institutione (et libertate?) ab omni 
impressione excepto regie servitutis debito ab Lodowico imperatore filio  
Karoli M agni acquisivit. Diese erste kaiserliche Schutz- und Im m unitätsur­
kunde für Hildesheim kann allerdings die von uns in eckige Klammern 
gesetzte G renzum schreibung noch nicht enthalten haben28), die w ahr­
scheinlich erst zu Beginn des 11 .Jhs. hineingefälscht w orden ist29). Sie findet 
sich als Auszug aus der G renzbeschreibung (G) in dem H ildesheim er E m p­
fängerentwurf, den man zu Werla im M ärz 1013 König Heinrich II. vor­
legte (D H II. 256 a) und der in dieser Form  von der königlichen Kanzlei 
zurückgewiesen w urde. Stattdessen wurde dem Bistum Hildesheim  mit 
D H II. 256b das alte Im m unitätsdiplom  Ludwigs des From m en mit E r­
weiterungen (Bestätigung von Besitz und Zehnten) erneuert. Schon H . 
Breßlau hatte 1897 bem erkt, daß dem vollzogenen D H II. 256b m ittelbar 
oder unm ittelbar eine verlorene Schutz– und Im m unitätsurkunde Ludwigs 
des From m en zugrunde gelegen haben müsse30), und auch E. E. Stengel 
hatte darauf hingewiesen, daß das Im m unitätsform ular aus ludowicischer 
Zeit übernom m en worden sei31). Ernst M üller, der 1909 das Hildesheim er 
Königsurkundenverzeichnis neu herausgab, konnte dann die Vorlage verifi­
zieren und durch Gegenüberstellung nachweisen32), daß das Bestätigungs­
diplom D H II. 256b jedenfalls mit seinen Bestimmungen über Königsschutz 
und Im m unität fast wörtlich mit dem Text des Diplom s Kaiser L ud­
wigs des From m en für das westfränkische Bistum Viviers übereinstimme, 
das am 15. Juni 815 in Aachen ausgestellt w urde33). Von Aachen aus war 
der Kaiser mit seinen Söhnen am 18. Juni nach Paderborn zu jener
27) G edr. zu letzt von E rnst M ü l l e r , K önigsurkundenverzeichnis S. 511; zur E ntstehung 
–  es w urde w ahrscheinlich als Verlustliste nach dem  D om brand  vom  21. Jan. 1013 zu ­
sam mengestellt –  s. unten S. 212.
28) M . T a n g l , Forschungen zu K arolingerdiplom en (A U F 2. 1909 S. 21 0 f.).
29) U B H H ild . 1, 40 S. 30. E. M üller, K U U –V erzeichnis S. 511. Vgl. die V orbem erkung 
von H . B resslau  zu D H II. 256. S. unten  S. 210.
30) N A  22. 1897 S. 158f . , dann allgemeiner in der E inleitung zu seiner M G H –Ausgabe 
der D iplom e H einrichs II. und in der V orbem erkung zum  D H II. 256.
31) Im m unität 1 S. 331: „ludovicisch stilisierte Vorlage“ .
32) (wie A nm . 27) S. 498ff. Ebda. S. 501: „So ist uns in D H  II. 256b der bis auf den 
Bischofsnamen und das Pro toko ll vollständige, unverfälschte Text dieser Im m unitätsver­
leihung Ludwigs d. F rom m en erhalten geblieben“ .
33) B M 2 585, gedr. W . A l t m a n n – E. B e r n h e im , A usgew ählte U rkunden  (21895) S. 263 f.
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Reichsversammlung aufgebrochen, die dort seit dem 1. Juli 815 stattfand 
und auf der außer der Festlegung der Reichsgrenzen gegen Slawen und 
Dänen erstmals seit seiner Thronbesteigung auch speziell sächsische Ange­
legenheiten geregelt w urden34). An Einzelheiten über diese wissen wir zwar 
nur aus der späteren Translatio s. Viti35), daß hier die G ründung der 
Reichsabtei Corvey durch Adalhard von Corbie vorbereitet w urde, zu der 
der zuständige D iözesanbischof H athum ar von Paderborn seine Zustim ­
m ung gab. D och hat die Verm utung alle W ahrscheinlichkeit für sich, daß 
auf dem gleichen Reichstag auch die abschließende Bistumsorganisation 
Sachsens besprochen w urde und die offizielle G ründung des Bistums 
Hildesheim stattgefunden haben m uß, da w ir angesichts der D iktatüber­
einstimmungen des ersten Diploms für Bischof G unthar mit dem zwei 
W ochen zuvor ausgestellten D iplom  für Viviers eine „H erstellung durch 
denselben Kanzleibeamten und annähernde Gleichzeitigkeit annehmen 
m üssen.“ Dies aber „bedeutet nicht weniger als die bisher vollständig feh­
lende urkundliche Festlegung [von Hildesheims] G ründungsdatum “ 36).
O b wir dabei die Anwesenheit des vielleicht dem neuen Bischofssitz 
seinen Nam en gebenden Abtes H ilduin von St. Denis37) als Beraters des Kai­
sers anzunehm en haben, ist zwar nicht ausdrücklich bezeugt, aber, wie 
oben angedeutet, nicht ausgeschlossen. In gleicher Weise könnte man 
annehmen, daß auch Ebo, der Ende des Jahres 816 das Erzbistum  Reims er­
halten sollte, sich damals in der Begleitung Kaiser Ludwigs des From m en 
befunden hat38).
Daß die lange vorbereitete G ründung des Bistums Hildesheim seit dem 
Sommer 815 Gestalt angenommen hat und hierfür der bisherige „M is­
sionsbischof“ G unthar als erster Bischof ordiniert w urde, dürfte wohl fest­
stehen39). Von den acht sächsischen Bistum sneugründungen w urden je
34) B M 2 587b. Vgl. B. v o n  Sim s o n , Jbb . L .d .F r .  1 S. 53ff., bes. S. 57ff.
35) c. 3 ed. F. P h il ip p i  (A bh. z. C orveyer G eschschrbg 1. 1906 S. 80).
36) E rnst M ü l l e r  (wie A nm . 27) S. 501. M ü l l e r  hat seinen S. 498 A nm . 3 ausge­
sprochenen V orbehalt, „auf die Geschichte der H ildesheim er B istum sgründung am anderen 
O rte  zurückzukom m en“ , leider nicht erfüllt.
37) W . B e r g e s , K om m entar S. 108ff., vgl. oben S. 40.
38) U ber Ebos Zugehörigkeit zum  aquitanischen R eform kreis Ludwigs d. F rom m en s. 
unten  S. 57 u. 60.
39) D am it erledigen sich die verschiedenen anderw eitigen D atierungen, z .B . bei Lam – 
pert von H ersfeld, A nn. S. 20: (814) . . .  Ludowicus successit, qui episcopatum in H iltinesheim  
construxit. N och  kürzlich kom m entierte W . D . F r it z  diese A ngabe in der F reiherr vom 
Stein–Ausgabe 1962 S. 21 A nm . 3: „ N ic h t sofort 814, sondern vielleicht um  827“ (!). E ben­
falls das Jah r 814 hat die C hronica epp. H ild . necnon et abbatum  m on. s. M ich. (L e ib n iz , 
SSrerBrunsv. 2 S. 784). D ie Pöhlder A nnalen (M G H . SS. 16 S. 58) berichten zu 817: 
H ildenshem ense episcopium cepit. D ie aus unbekannter Q uelle bei J. J. M ader, A n tiqu i– 
tates Brunsvicenses (H elm stedt 1678) S. 160ff. überlieferte und bei L e ib n iz , SSrerBrunsv. 1
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vier den beiden rheinischen M etropolitansitzen Köln und M ainz zuge­
wiesen. So wurde Hildesheim wie Paderborn, Verden und H alberstadt in 
die Kirchenprovinz M ainz eingegliedert.
Der Umfang des Bistums Hildesheim läßt sich zunächst nur grob nach 
den mit Gaunamen überlieferten Siedlungsräumen abstecken40). Seinen 
Kern bildete der große Astfala-Gau mit dem zugehörigen nach O sten 
durch die O ker begrenzten Leri-Gau sowie dem Salzgau um Salzgitter/ 
Ringelheim. Gegen Südwesten erstreckte sich der ebenfalls umfangreiche, 
sich aus m ehreren Teilgauen (Siedlungskammern) zusammensetzende Fle­
nithi–Gau, an den sich ostwärts der verhältnismäßig deutlich um grenzte, 
noch heute so genannte Ambergau anschloß. Im schwach besiedelten 
Heidegebiet im N orden  gehörten zu Hildesheim die wesentlichen Teile 
des Gretingaues und des Flutw idde–(M ulbeze–)Gaues.
Doch ist gerade hier wie auch in den mittleren und südlichen Teilen 
fraglich, in welchem Umfang das Hildesheimer Gebiet zur Zeit der Bis­
tum sgründung schon im einzelnen kirchlich erschlossen war. Ganz im 
Süden des Flenithi-Gaues dürfte das in den beiden letzten Jahrzehnten des 
8. Jhs. vorgeschobene Fuldaer Außenkloster Brunshausen bereits in den 
Raum nördlich des H arzes hinein gewirkt haben41).
D er westliche N achbar des Bistums Hildesheim war in der Hauptsache 
das Bistum M inden, auf kleinere Strecken im N orden auch Verden und im 
äußersten Südwesten Paderborn. Im O sten hatte Hildesheim eine lange 
Grenze mit der Diözese H alberstadt, w ährend sich im Süden die E rz­
diözese Mainz anschloß. Wie M. Tangl betont hat42), kann von einer ver­
bindlichen G renzum schreibung für die sächsischen Bistümer zur Zeit ihrer 
G ründung noch nicht gesprochen werden. Erst allmählich, wohl im Laufe 
von mehr als einem Jahrhundert, dürften lineare Grenzen entstanden sein, 
soweit diese nicht –  nach antikem Vorbild –  von vornherein durch F luß­
läufe gegeben waren, wie im N ordosten durch die Ise und südlich davon 
fast auf der gesamten Ostgrenze gegen H alberstadt durch die O ker.
W ährend für die N achbarbistüm er –  wenn überhaupt –  U m schrei­
bungen der G renzen erst spät überliefert sind, haben wir für H ildes­
heim immerhin schon aus der Zeit der Jahrtausendwende zwei genauere 
S. 260ff. w iederabgedruckte D arstellung „D e fundatione quarundam  Saxoniae ecclesiarum “ 
nennt als G ründungsjahr von Elze 796 und für die Verlegung nach H ildesheim  das Jah r 818.
40) Vgl. die von J. P rinz  bearb. Karte N r . 26/27 im G eschichtl. H andatlas fü r N ied er­
sachsen (hrsg. von G . Sc h n a t h , 1939) und die von H . M ü ller-K rum w iede  bearb. Karte 
N r. 151 im Atlas N iedersachsen (hrsg. von K. Br ü n in g  1950), ferner U . K o c h , G aue und 
Grafschaften der ältesten D iözese H ildesheim  (H annG eschB ll. N F  5, 1939 S. 166– 186).
41) H . G o e t t i n g , Brunshausen ( G S  N F  8, 1974) S. 2 2 ff.
42) (Wie oben A nm . 28) S. 210ff.
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G renzbeschreibungen, zunächst eine wohl in die erste H älfte der neun­
ziger Jahre des 10. Jhs. zu setzende Teilbeschreibung der westlichen D iö­
zesangrenze gegen M inden43) und dann die ca. 1006/07 im Zusammenhang 
mit dem Gandersheimer Streit entstandene große und vollständige sog. 
G renzbeschreibung G 44). Von dieser w urde i.J . 1013 eine verkürzte Fas­
sung in den –  bis 1943 noch im Original erhaltenen –  Hildesheimer 
Em pfängerentw urf D H II. 256a aufgenommen, der aber von König H ein­
rich II. nicht vollzogen wurde, wohl um nicht ein Präjudiz für die mit 
Mainz strittige Grenzziehung im Süden zu schaffen. W ahrscheinlich wurde 
von Hildesheim  damals auch, wie oben angedeutet, eine entsprechende ter­
minatio  in das erste Im m unitätsdiplom  Ludwigs des From m en eingescho­
ben45).
Ein quellenmäßig begründeter Versuch, die Grenzen des Bistums H il­
desheim im einzelnen festzulegen, ist schon i.J . 1837 von dem tüchtigen 
H . A. Lüntzel unternom m en w orden46). H . Böttger hat dann 1874 in 
seinem großen W erk die Hildesheim er G renzbeschreibungen in Parallel­
druck gegenübergestellt und nach den urkundlich m it Gauangaben über­
lieferten O rten  zu kom m entieren versucht47). Auf Böttgers Ergebnissen be­
ruhten im wesentlichen dann die kurze Beschreibung der Grenzen und 
G auorte bei A. Bertram 48) und noch die von H .–W. Klewitz (1932) in der 
sein –  leider sehr oberflächlich gearbeitetes –  Buch zur Hildesheimer 
Territorialentwicklung einleitenden Zusammenfassung49). Wenige Jahre 
später hat dann B. Engelke eine ausführliche Behandlung der erwähnten 
Grenzbeschreibungen vorgelegt, die er nochmals in Paralleldruck veröffent­
lichte50). Die zahlreichen Problem e, die sich mit den angegebenen G renz­
punkten verbinden, hat aber auch er nur zum  Teil lösen können. So be­
darf die Grenzziehung des Bistums Hildesheim  im M ittelalter noch einer 
zuverlässigen Bearbeitung. Allein für eine kleine Strecke der Südgrenze 
(vom Vorbach ostwärts von W ildemann im H arz bis nach Harriehausen)
43) U B H H ild . 1, 35 S. 24f. H ierzu  H . P l a t h , G renzen M inden– H ildesheim  (H an n ­
GeschBll. N F  6, 1953 S. 347– 363). S. unten  S. 206.
44) U B H H ild . 1, 40 S. 30 (aus dem 1943 im N iedersächsischen H auptstaatsarchiv  H an ­
nover verbrannten C opiar VI, 11 N r. 1437). S. unten  S. 207.
45) S. o. S. 41 m it A nm . 28 und 29.
46) Die ältere Diöcese H ildesheim , 1837 S. 12– 58.
47) D iöcesan- und G augrenzen N orddeu tsch lands. II. A b t.: V on O r t zu O r t  schreitende 
Begrenzung von 40 G auen, 30 U ntergauen in sechs B isthüm ern und 130 geistlichen Be­
zirken im U m fange der P rovinz H annover. 1874 S. 310f.
48) Gesch. 1 S. 2 5 ff.
49) Studien zur territorialen Entw icklung des Bistum s H ildesheim  (StudV orarbH istA tlas 
N dSachs 13) G öttingen 1932 S. 7ff.
50) D ie G renzen und G aue der älteren D iözese H ildesheim , (H annG eschB ll N F  3. 1935, 
H . 3/4 S. 1– 23, der Paralleldruck ebda. S. 4 – 5. E rgänzend H . P l a t h  (wie A nm . 43) S. 347ff.
Z ur G ründung  des Bistums H ildesheim 4 5
konnte H . U hde51) die Grenzfrage aufgrund aller, auch neuzeitlicher Q uel­
len und seiner für solche Forschungen unbedingt notwendigen genauen 
O rtskenntnis w ohl abschließend klären. Leider ist die U ntersuchung von 
dem inzwischen verstorbenen Verfasser nicht noch in westlicher Richtung 
fortgeführt w orden; denn gerade an dieser Stelle der Südgrenze, an der 
das Bistum Hildesheim unter Bischof A ltfrid im Zusam m enhang mit der 
G ründung des liudolfingischen Familienstifts Gandersheim  (852) seinen 
Bereich über die E terna–Gande hinaus offenbar eigenmächtig nach Süden 
auf M ainzer Gebiet verschoben hat, kam es unter Erzbischof Willigis von 
Mainz zu Auseinandersetzungen, die den eigentlichen G rund des großen 
Gandersheimer Streits bildeten und, da sie aufgrund der anderthalb Jahr­
hunderte ausgeübten Gewere Hildesheims über das um strittene Gebiet 
auch von den höchsten Instanzen nicht entschieden werden konnten, erst 
i.J . 1030 mit einem K om prom iß endeten und zu einer Teilung des um strit­
tenen Gebietes südlich von Gandersheim führten52). Auch der Südosten der 
Diözese bei Goslar blieb noch lange mit M ainz strittig. Am wenigsten 
problematisch dürfte die O stgrenze zum  Bistum H alberstadt gewesen sein, 
die von N orden her dem Lauf der Ise und vom Einfluß der Schunter an –  
hier setzte die große G renzbeschreibung G ein –  dem Flußlauf der O ker 
folgte.
51) D ie H ildesheim -M ainzer D iözesangrenze am westlichen H arzrand  (B raunschw Jb 44. 
1963 S. 42– 68, m it 1 Karte). Ebda, auch kritische E rörterung  der älteren L iteratur.
52) H . G o et t in g , KanStift G andersheim  S. 9 0 ff. S. auch un ten  S. 246.
DIE BISCHOFSREIHE
H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 10-13. –  A. B ertram , Bischöfe S. 22. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 30-31.
N am ensform : Guntharius.
Die von den Bischofskatalogen und allen übrigen Q uellen bezeugte 
Tatsache, daß der erste H ildesheim er Bischof G unthar hieß, ist heute nicht 
m ehr zu bezweifeln1). Sein N am e war im Sachsen des 9. Jhs. nicht ge­
bräuchlich2). Vielmehr verweist er auf den nibelungisch-thüringischen Sip­
penkreis bzw. eine jener großen Adelsgruppen westlich des N iederrheins, 
die auch im sächsischen Hessen und in Thüringen Besitz hatte3).
W enn ein Familienzusammenhang G unthars mit dem späteren gleich­
namigen Erzbischof von Köln (850– 863), der ein N achkom m e des Friesen­
herzogs Ratbod gewesen zu sein scheint, für den aber auch V erw andt­
schaft mit dem älteren H ilduin angenommen w ird4), herzustellen wäre, 
würde dies bedeuten, daß der erste Bischof von Hildesheim ebenfalls mit 
H ilduin von St. Denis verwandtschaftlich verbunden gewesen sein könnte. 
Freilich w ird man hier über V erm utungen kaum hinauskommen.
W ichtig ist nun, daß ein Guntharius episcopus, in dem allgemein der 
spätere erste Hildesheim er Bischof gesehen w ird, mehrfach Eigengüter im 
Haunegebiet und in Thüringen an die Reichsabtei Fulda als den damaligen 
Haupt-M issionsträger tradiert hat5), und zwar auch an mindestens einem
1) N och  B. von  Sim so n , J b b .L .d .F r .  2 S. 285f. hatte den Beginn der Bischofsreihe 
erst m it Ebo nicht für ausgeschlossen gehalten.
2) R. W enskus, Stammesadel S. 349.
3) Ebda. S. 335ff. Vgl. allgemein auch A. F riese , Studien zu r H errschaftsgeschichte des 
fränkischen Adels. D er m ainländisch–thüringische Raum  vom  7.– 11. Jh . (G eschichte und 
G esellschaft. B ochum H istStudien 18) 1979, der allerdings die um fangreiche A rbeit von R. 
W enskus, Stammesadel, nicht berücksichtigt hat und auch Bischof G un thar nicht erw ähnt.
4) F. W . O ed ig e r , R eggEbbK öln 1 nr. 163 S. 53.
5) E. E. Sten g el , U B Fulda 1, 442 S. 476: . . .  bona sua in villa Berchohen et in villa  
H eigenfelt (beide O rte  w ahrscheinlich an der H aune gelegen). –  E. E. Sten g el , UBFulda 
1,443 S. 476f.: . . .  bona sua in Schonerstete et in M elach, quicquid habuit (Schön­
stedt, K r. Langensalza und M ihla, Kr. Eisenach). –  D r o n k e , T rad. Fuld. c. 38 S. 73 
N r. 156: vier Villae m it 83 M ancipien in Thüringen.
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von jenen O rten , die sich damals und später noch lange im Besitz des 
Erzbistum s Reims befanden, nämlich in Schönstedt bei Langensalza, das 
schon von H . B üttner6) als M ittelpunkt der Reimser thüringischen Besitzun­
gen angesehen wurde.
E. E. Stengel hat die beiden ersten Traditionen G unthars an Fulda im 
H aunegebiet, in Mihla nördlich von Eisenach und in Schönstedt bei Lan­
gensalza noch der Zeit des zweiten Fuldaer Abtes Baugulf (780 –  802) zu ­
weisen w ollen7). Aber auch wenn sie erst, wie es Stengel für die dritte 
große Tradition von vier namentlich nicht genannten villae in Thüringen 
annim m t8), in die folgende Zeit des Abtes Ratgar gehören sollten, w ürden 
sie für die Person des Guntharius episcopus doch w ohl ergeben, daß er 
bereits v o r  der G ründung des Bistums Hildesheim zunächst in ähnlicher 
Weise als M issionsbischof tätig war wie der Bruder des Abtes Baugulf, 
der Bischof Erkanbertus de Saxonia , der von dem Fuldaer Stützpunkt 
Hameln aus im W eserraum wirkte, bevor er der erste Bischof von M inden 
w urde9).
Das heißt: wenn wir anzunehm en haben, daß die von Karl dem G roßen 
als Vorläufer Hildesheims auf Königsgut eingerichtete M issionsstation Elze 
(Aulica) von ihren Anfängen an vom Erzbistum  Reims aus betreut w urde, 
wäre G unthar schon vor der offiziellen G ründung des Bistums H ildes­
heim unter Ludwig dem From m en Ende 815 ein derartiger M issionsbischof 
gewesen, der von Elze aus im Bereich des mittleren Leinegebietes gegen 
O sten dessen kirchliche Organisation vorbereiten sollte. Freilich ist die 
Quelle, die davon berichtet, erst aus später Z eit10), aber eben auf G rund der 
Traditionen G unthars an Fulda nicht unglaubwürdig.
Daß G unthar ursprünglich Reimser Kleriker bzw. K anoniker gewesen 
sei11), ist in den Quellen nicht belegt, kann aber auch nicht ausgeschlossen 
werden. Es dürfte auch kein Zufall sein, daß nach der M itte des 9. Jhs., als
6) S. oben S. 38 A nm . 15: H . B üttner  a .a .O . S. 87.
7) E. E. Sten g el , UBFulda 1 S. 424. Dagegen W . Berges , K om m entar S. 104 A nm .
53.
8) E. E. Ste n g el , U B Fulda 1 S. 425 in der V orbem erkung zu N r . 299.
9) U ber ihn vgl. vor allem: E. E. Sten g el , U B Fulda 1 S. 201 f. in der V orbem erkung 
zu N r. 143.
10) N ach der W ildefüer–C hron ik  (1538) C . B ruschius (1549) Bl. 197v– 198r. B ruschius 
berichtet, G un thar sei a Carolo M agno antea electus und sei antea etiam  aliquam diu in Aulica  
concionatus gewesen, nennt als E insetzungsjahr 814 und als Todesjahr 835, gibt ihm  also 21 A m ts­
jahre.
n ) W . H ein em a n n , Btm . H ildesh. S. 10, ohne B egründung, ebenso H . Pa tze , K irchen­
organisation (Gesch. N iedersachsens 1, 1977) S. 678. D er von W . Berges, K om m entar S. 
100 A nm . 43 angeführte Beleg, angeblich aus dem C hron . H ild . S. 851, beruh t auf einem I rr ­
tum . In dieser Q uelle steht kein W ort darüber. Vgl. auch R. Sc h ieffer , D om kapitel S. 226 
Anm . 55.
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der Reimser Besitz in Thüringen in Gefahr geriet, verloren zu gehen, E rz­
bischof H inkm ar neben A bt Adalgar von Corvey und anderen gerade den 
Hildesheim er Bischof Altfrid um Hilfe und ständige Überwachung der 
Reimser G üter ersuchte12).
W ir w erden also tro tz  der überaus bruchstückhaften Quellenlage davon 
ausgehen dürfen, daß G unthar, aus Reims kom m end, zunächst eine Zeit 
lang von der karolingischen M issionsstation Elze aus als Bischof tätig ge­
wesen is t13) und dann, nachdem in den Anfängen Ludwigs des From m en, 
spätestens auf dem Paderborner Reichstag vom Juli 815, das K onzept der 
kirchlichen Organisation Sachsens durch die G ründung der Bistümer H il­
desheim und w ohl auch schon H alberstadt neu festgelegt w urde14), die 
Leitung der Diözese Hildesheim übernom m en hat. Deren Schutz und Im ­
m unität wurde offenbar sogleich durch das schon behandelte kaiserliche 
D iplom  gesichert15).
Das Chronicon Hildesheimense, welches, wie oben gesagt, von dem 
M issionszentrum  Elze nichts berichtet und bereits Hildesheim als einen der 
kirchlichen M ittelpunkte nennt, die Karl der G roße zu einem der künftigen 
Bischofssitze (genannt sind Paderborn, C orvey(!), M inden, Hildesheim 
und H erstelle(!)) vorausbestim m t habe, meldet lediglich, daß Ludwig der 
From m e iuxta decretum patris diese Bistümer eingerichtet und in H ildes­
heim G unthar als ersten Bischof habe ordinieren lassen16). Von dessen son­
stiger bischöflicher Tätigkeit weiß das C hronicon nichts weiter zu erzählen, 
als daß er im Anfang seines Pontifikats in cymiterio eine Kapelle erbaut ha­
be, in der er mit seinen N achfolgern begraben w orden sei17).
Wesentlich ausführlicher und ganz offenbar zuverlässiger berichtet die 
Fundatio ecclesiae H ildensem ensis18), nämlich daß G unthar im Süden der 
von Ludwig dem From m en erbauten M arienkapelle (remotius a dicto sacello 
in meridiano eius latere), die bis auf die Zeiten Bischof Altfrids ein 
selbständiger Bau gewesen sei (non adiuncto sibi alio opere), den ersten 
D om bau mit zwei sehr hohen Türm en (cum duabus altissimis turribus) er­
richtet habe, der bis zur Vollendung des neuen A ltfrid-Domes i.J . 872 
dem D om –Klerus als Kirche gedient habe. Geweiht habe G unthar seinen 
D om  principaliter der heiligen Caecilia19). Dieses Patrozinium  aber gibt
12) S. oben S. 38 A nm . 15 und unten S. 101.
13) So auch W . B e r g e s , K om m entar S. 100f . , der allerdings die Familie G unthars erst 
im Laufe der Sachsenkriege Karls d. G r. in T hüringen Fuß fassen läßt.
14) S. o. S. 4 0 ff.
15) S. o. S. 41 f.
16) C hron . H ild . S. 851 Z. 1– 6.
17) S. u. S. 51 A nm . 38.
18) M G H . SS. 30,2 S. 943 Z. 7ff.
19) Ebda. S. 943 Z. 9 f.
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uns einen Anhalt für die Datierung des Baues, der übrigens nicht, wie 
man –  den folgenden Bericht der Fundatio über Altfrid m ißverstehend20) –  
angenommen hat, ein H olzbau war, sondern bereits aus Stein errichtet 
gewesen sein m uß, zumal die Ruine des G unthardom es noch bis zur Zeit 
Bischof Thietmars (1038– 1044) gestanden hat21).
N ach der Biographie des Papstes Paschalis I. (817– 824) im Liber pon ti– 
ficalis22) wurden die Gebeine der heiligen M ärtyrerin Caecilia, nachdem sie 
dem Papst im Traum  erschienen war, von ihm in der Praetextus–Katakombe 
vor der Porta Appia in Rom zusammen mit den Überresten ihres Ver­
lobten Valerianus und dessen Bruders Tyburtius und mit allen Anzeichen 
ihres gemeinsam erlittenen M artyrium s aufgefunden, erhoben und in ihrer 
Titelkirche in Trastevere beigesetzt, die der Papst als dritte Kirche –  nach
S.Prassede und S. Maria in Dom nica –  hatte herrichten lassen.
Das Hildesheim er Patronizium  der hl. Caecilia und ihrer Begleiter, 
welche die Fundatio zwar nicht nennt, von denen aber wiederum das 
Chronicon Hildesheimense anläßlich der Vollendung des Altfridschen D om ­
baus berichtet, daß dieser auch ihnen geweiht w urde23), war also ein durch­
aus aktuelles. Für den Weg der Reliquien von Rom nach Hildesheim wären 
zwei M öglichkeiten denkbar: entweder kann Erzbischof Ebo von Reims 
gegen Ende des Jahres 822, als er sich von Papst Paschalis I. den 
Legationsauftrag für die nordische Mission erteilen ließ24), die Re­
liquien für das von Reims betreute Bistum Hildesheim vom Papst er­
beten haben, oder sie könnten bei Gelegenheit des Romzuges und der 
Krönung Lothars I. durch den Papst zu O stern 82325) erworben w orden 
sein.
O b G unthar selbst an diesen Rom fahrten beteiligt war, ist zwar nicht 
nachzuweisen, aber in jedem Fall ist zu bedenken, daß sich die Zeitge­
nossen, wie wenig später auch in der Translatio s. Alexandri, dem „älte­
sten niedersächsischen Geschichtsdenkmal“ , betont w urde26), der Bedeu­
tung gerade des Erwerbs von Heiligenreliquien für das neubekehrte Sachsen 
bewußt waren und daß der Besitz von Reliquien, deren kürzliche A uf­
findung in Rom im christlichen Abendland allgemein bekannt geworden
20) Z. B. Erich M ü ller , Entstehungsgeschichte S. 83.
21) Fundatio , M G H . SS. 30,2 S. 943 Z. 13 f.
22) Ed. L. D u c hesn e , Lib. P ontif., 2 (Paris 1955) S. 56.
23) S. 851 Z . 30.
24) J. E. 2553. G erm . pon t. 6 N r . 6. Bester D ruck : M G H . Epp. 5 S. 68– 70. S. u. S. 61.
25) Vgl. B. von Sim so n , Jbb . L. d. F r. 1 S. 192ff.
26) B. K r u sch , D ie Ü bertragung des hl. A lexander von R om  nach W ildeshausen durch 
den Enkel W idukinds 851. D as älteste niedersächsische G eschichtsdenkm al (N achrrG esW iss 
G ö tt, PhilH istK l 2, 13. 1933, bes. S. 428).
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sein m ußte, geeignet war, das Ansehen der D om kirche des erst vor weni­
gen Jahren errichteten Bistums Hildesheim zu heben.
Dam it aber sind auch die geringen N achrichten über G unthars W irk­
samkeit in Hildesheim erschöpft. A uf der großen Synode zu St. Alban in 
M ainz im Juni 829, an der nahezu alle M ainzer Suffraganbischöfe teilnah­
men, fehlte der Bischof von Hildesheim 27). Dies kann natürlich auf einem 
Zufall beruhen, auf das vorgerückte Alter G unthars oder auf die sehr späte 
Überlieferung durch die M agdeburger C enturiatoren zurückzuführen sein, 
von denen w ir nicht wissen, ob ihnen die verlorenen A kten der Synode 
in vollem Umfang zur Verfügung standen. Andererseits könnte man auch 
fragen, ob nicht das Bistum Hildesheim damals gerade vakant, Bischof 
G unthar also bereits verstorben war.
O b G unthar selbst von vornherein die canonica institutio von Reims 
auf seinen neuen Bischofssitz übertragen hat oder erst der Reform er Ebo 
dies nach 816 veranlaßt hat und wie eng die Beziehungen zwischen Reims 
und Hildesheim  in dessen Aufbaujahren gewesen sind, das sind Fragen, 
auf die die wenigen Quellen keine A ntw ort geben. In Hildesheim  w ar die 
Erinnerung an die ursprüngliche Verbindung mit dem westfränkischen E rz­
bistum  nach Ausweis der Verbrüderungsliste im C od. Guelf. 83.30 Aug. 
2° zum  mindesten als Überlieferung am Ende des 12. Jhs. noch lebendig, 
während sie in Reims schon früher verloren gegangen zu sein scheint. Be­
reits um  die M itte des 10. Jhs. nennt Flodoard, H ist. Rem. 2 c. 20 S. 474, 
bei der Schilderung des Übergangs des abgesetzten Ebo nach Hildesheim 
diesen N am en nicht, sondern spricht nur von einem quoddam episcopium , 
und ebenso fehlt (nach frdl. Auskunft des H errn  Conservateur Leslier 
von der Bibl . M unicipale in Reims) in dem Reimser Ms. 346 mit seiner 
A ufzählung der zahlreichen Verbrüderungen gerade Hildesheim.
Tod und Grablege
Als Todesjahr G unthars w ird allgemein das Jahr 834 angenom m en28). 
Jedoch gibt es einen sicheren Quellenbeleg hierfür nicht. Diese Annahme 
geht möglicherweise allein auf die infolge des Mißverständnisses einer Stelle 
des C hronicon Hildesheimense verwirrte Chronologie seines Nachfolgers
27) E. D ü m m ler , Ü ber eine verschollene Fuldische Briefsam m lung des 9. Jhs. (Forsch, 
z. d t. G esch. 5. 1865 S. 388 u. 393); die Teilnehm erliste bei B. von  Sim so n , Jbb . L. d. F r. 1 
S. 313.
28) So z. B. E . D üm m ler , D as A lte M erseburger T otenbuch (N M itth istantForsch . 11. 
1867 S. 251) und noch R. W enskus, Stammesadel S. 348.
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Reinbert zurück29). Auffallenderweise ist G unthars Ableben in den Fuldaer 
Totenannalen nicht verzeichnet, obw ohl die Erw ähnung seines Todes auf 
G rund seiner mehrfachen Traditionen an Fulda zu erwarten gewesen wäre. 
Doch kann das Fehlen auch auf Zufällen der Überlieferung beruhen.
Als Todestag ist der 5. Juli dagegen unum stritten. Er findet sich bereits 
im ältesten Essener Missale des 9. Jhs. in der Reihe der ersten vier H ildes­
heimer Bischöfe: I I I .  No(n). Jul. obiit Guntharius episcopus30), desglei­
chen im Kalendar derselben H andschrift31). N och das Essener N ekrolog 
des 13./14. Jhs. hat den Eintrag übernom m en32). Auch im Alten M ersebur­
ger Totenbuch ist G unthars Sterbetag verzeichnet33), ebenso findet er sich 
selbstverständlich im Hildesheimer D om nekrolog vom Ende des 12. Jhs.: 
(5. Juli) Guntharius nostrę ecclesię primus episcopus“ 34). Ähnlich verm erkt 
den gleichen Todestag das N ekrolog des Hildesheim er Michaelisklosters 
aus dem 15. Jh .35) (in dem wenig jüngeren N ekrolog von St. Godehard 
fehlt das betreffende Blatt36)) und von sonstigen auswärtigen K löstern das 
N ekrolog von St. Michael in Lüneburg37).
U ber seine Grablege herrscht keine Klarheit. Wie schon gesagt, hatte 
das C hronicon Hildesheimense berichtet, G unthar habe schon zu Beginn 
seines Pontifikats in cymiterio eine Kapelle erbaut, in qua postm odum  
sepultus cum suis successoribus quievit38). W ohl hiernach vermerkte der nur 
bei Leibniz, angeblich nach Ekkehard von Aura, überlieferte Bischofs­
katalog G unthars Grabstätte in cripta, ubi nunc est cellarium in curia epi­
scopi39). D em entsprechend geben die beiden Bischofslisten des 15. Jhs. 
(London, Brit. M us., Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibliothek 
H s. 8 Bl. 144, ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 624) an: Guntarius primus 
episcopus Hildensemensis est sepultus in (s)cellario dom ini episcopi, während 
Caspar Bruschius (1549) druckt: Sepelitur in sacello arcis a se constructae40) .
29) S. unten S. 53.
30) D üsseldorf, Landesbibi. H s. D . 1 Bl. 191v, gedr. W . H arless, Essener N ek ro lo ­
gien (Lacom blets A rchiv 6, N F  1. 1867 S. 73).
31) Ebda. S. 75 und F. J ostes, A ltsächsische K alender (B eitrrG eschStiftW erden 4. 1865
S. 147).
32) Ed. K. R ibbeck (BeitrrG Essen 20. 1900 S. 94): O . G untherus epc. m it dem  Zusatz 
D om ine Jesu Christel.
33) (Wie oben A nm . 28) S. 236 und 251.
34) C od . Guelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 82 v.
35) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 160rb.
36) E bda., M us. H ild . H s. 171.
37) A. C hr. W ed ek in d , N o ten  3 S. 50.
38) S. 851 Z. 6 – 8. Vgl. oben S. 48.
39) L eib n iz , SSrerBrunsv. 1 S. 261.
40) Bl. 198 r.
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H. A. Lüntzel, Gesch. 1 S. 13. –  A. Bertram, Bischöfe S. 22. æ A. Bertram, 
Gesch. 1 S. 32.
N am ensform en:
Reginbertus (Hs. vor M itte 9. Jh ., s. u. S. 55)
Reinbertus (H ild. K U U V erz., V Godeh. p rior, C hron. H ild ., Bischofs­
liste E. 12. Jh ., D om nekrolog E. 12. Jh ., H enr. Bodo 16. Jh .)
Reimbertus (Fundatio eccl. H ild.)
Rembertus (Essener Missale E. 9. Jh ., N ekr. St. Mich. H ild. 15. Jh.) 
Raembertus (Essener Kalendar E. 9. Jh .).
R æinbertus (Sakramentar 1014, H ild. D om schatz N r. 19)
Reinbert ist derjenige unter den H ildesheim er Bischöfen, über dessen 
Pontifikat w ir am wenigsten wissen. Schon die frühesten Überlieferungen 
kannten nur seine Stellung als zw eiter in der H ildesheim er Bischofsreihe, 
nicht jedoch Beginn und Ende seiner Regierungszeit.
Die Reihenfolge der ersten Bischöfe: G unthar, Rem bert, Ebo, Altfrid 
nennt die wohl nach dem Tode Altfrids veranlaßte Eintragung im ältesten 
Essener Missale des 9. Jh s .1). Auch die Vita Godehardi p rior gedachte bei 
41) G esch. 1 S. 31. W ahrscheinlich hat B. die im C hron . H ild . erw ähnte capella in 
cymiterio m it dieser gleichgesetzt.
42) H ildesheim , C od . Bev. 160 Bl. 39. Vgl. H . A. Lü n tzel , G esch. 1 S. 12 A nm . 3, 
w elcher verm utet, d o rt habe sich die im C hron . H ild . erw ähnte Kapelle befunden, und w el­
cher übrigens von sechs aufgefundenen Bischöfen spricht. A. Bertram , G esch. 1 S. 31 m it 
A nm . 5 gibt noch eine –  von ihm  als V erm utung gekennzeichnete –  N achrich t des G . Elbers 
5. J. († 1673) aus dem  O rig inalm anuskrip t seines C hron icon  H ildesiense in der Bischöflichen 
B ibliothek w ieder, daß „d e r kleine m onolithische Steinsarg h in ter dem  A ltäre der D om gruft“ 
G unthars G ebeine enthalte.
1) D üsseldorf, Landesbibi., H s. D  1 Bl. 191 v, gedr. von W . H arless (Lacom blets A rchiv 
6, N F  1. 1867 S. 73).
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A. Bertram gab ohne Begründung an, G unthar sei in der von ihm erbauten 
St. Caecilien-Kirche bestattet w orden41). In seinen „Annales Hildesienses“ 
teilt jedoch der Jesuit G. Elbers im 17. Jh. m it, die Gebeine der ersten 
Bischöfe seien 1462 in der Gegend der „K ornschule“ (nördlich des Domes) 
gefunden und vor dem Caecilienaltar im nördlichen Q uerhaus des Domes 
beigesetzt w orden42).
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Übernahm e des Bistums durch Ebo ganz kurz auch der ersten Bischöfe: 
defuncto Reinberto, successore videlicet G untharii prim i nostri antistitis2) . 
Die Fundatio ecclesiae Hildensemensis gibt im Zusammenhang m it der 
Benutzung der von Bischof G unthar erbauten D om kirche an: . . .  presi­
dentibus tribus episcopis, primo scilicet Gunthario, secundo Reimberto, 
tertio Ebone ..3). An zweiter Stelle erscheint Reinbert auch in allen H il­
desheimer Bischofskatalogen, so in dem vom Anf. des 11. Jhs., in der 
Bischofsliste des C od. Guelf. 83. 30 Aug. 2°4) usw.
Auch das Chronicon Hildesheimense5) kannte, wie erw ähnt, zw ar die 
richtige Reihenfolge, nicht aber die genauen Pontifikatsjahre der ersten 
Bischöfe. Es vermerkte zu Reinbert lediglich: H uic  (sc. Gunthario) succes­
sit Reinbertus secundus episcopus. Quo defuncto (!) anno dehinc prae­
dictae incarnationis dom ini 835° ‖‖ Ebo archiepiscopus Remis deponitur et in 
Hildenisheim imperatoris clementia relegatur. In der uns überlieferten 
H andschrift des C hronicon Hildesheimense im D om kapitelsgedenkbuch 
aus dem Ende des 12. Jhs. begann m it dem W orte Ebo eine neue Seite6). 
Dieser U m stand und die –  hinsichtlich des Jahres willkürliche –  A n­
nahme, der erste Bischof G unthar sei am 5. Juli 834 verstorben, führte 
sehr früh zu dem M ißverständnis, Reinbert sei schon im Jahre 835 ver­
storben und habe sein A m t nur wenige M onate ausüben können. Bereits 
der nur bei Leibniz aus unbekannter Quelle (angeblich nach Ekkehard von 
Aura) überlieferte Bischofskatalog hat dem entsprechend: II . Reybertus (!). 
O biit D C C C X X V  (!)7). In den D rucken des C hronicon H ild. bei 
Leibniz8) sowie auch von G. H . Pertz in der Scriptores-Ausgabe der M G H 9) 
ist ebenfalls die falsche Trennung des Satzes eigens durch Absatzbildung 
hervorgehoben, wobei Pertz das angebliche Todesdatum  Reinberts noch 
am Rande verm erkte: „ †  835 Febr. 12“ . Dabei hatte der Verfasser des 
C hronicon H ild. mit 835 nur das ihm bekannte A bsetzungsjahr Erzbischof 
Ebos von Reims angeben wollen. M it der weiteren Annahm e, Ebo habe 
schon in diesem Jahr –  und nicht erst ein Jahrzehnt später –  das Bistum 
2) c. 19, S. 180.
3) M G H . SS. 30,2 S. 943 Z . 11 f.
4) Bl. 129rb.
5) S. 851.
6) C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 132r.
7) G edr. SSrerBrunsv. 1 S. 772. Sowohl bei dem  N am en (anstatt Reym bertus) und  der 
Jahreszahl (anstatt D C C C X X X V )  dürfte  es sich um  D ruckfehler handeln, wie sie in den 
Texten bei L eibn iz  häufig Vorkommen.
8) SSrerBrunsv. 1 S. 742.
9) S. 851 Z. 9f. D ie gedruckte C hron ik  des C . Bruschius (1549) Bl. 198r verm erkte 
schließlich: Rem ibertus aliis (!) Frembertus successit G unthero episcopo, sed paucis tan tum  
m ensibuspraefu it. E ntsprechend H . A. L ü n tz e l ,  G esch. 1 S. 13: „R em bert bekleidete indeß 
seine W ürde nu r 7 M onate“ .
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Hildesheim  bis 847 übernom m en, hat er dann die Chronologie von dessen 
Hildesheim er Pontifikat vollends verw irrt, was schon den Annalista Saxo 
zu einer kritisch fragenden Anm erkung zum  Text dieser seiner Quelle ver­
anlaßt h a t10).
Wie weiter unten gezeigt w erden wird, hat Ebo das Bistum Hildesheim 
frühestens Ende 844/Anf. 845 übernom m en und bis zu seinem Tode im 
M ärz 851 innegehabt11). Z ur Zeit seines Übergangs w ar der Hildesheim er 
Bischofssitz frei12). D a aber eine Vakanz von 10 Jahren sehr unwahrschein­
lich ist, w ird das Todesjahr Reinberts mit spätestens 844 angenommen 
werden dürfen13).
Aufgrund seines Nam ens könnte Reginbert/Reinbert möglicherweise 
auch in nibelungische Zusammenhänge gehören14) und auf bisher nicht 
zu klärende Weise mit seinem Vorgänger verwandt gewesen sein. Die 
von W. Berges15) angedeutete M öglichkeit, er gehöre zu der –  mit der 
G erold (Asic)–Familie verwandten –  Raginheri–Sippe, dürfte sich kaum 
bestätigen lassen.
U nrichtig ist auf jeden Fall die bisher allgemeine und durch A. Haucks 
Kirchengeschichte D eutschlands16) verbreitete Annahm e, Bischof Reinbert 
sei durch seine Eintragung im Reichenauer Verbrüderungsbuch sicher 
belegt. Vielmehr handelt es sich bei dem in der Liste der vormals Reichen­
auer M önche eingetragenen Rambertus eps.17) mit großer Gewißheit um 
den vermutlich alemannischen Bischof Ram pert (H ram bert) von Brescia 
(c. 814– 844)18). M it dem weiterhin im Verbrüderungsbuch der Reichenau
10) S. 574 Z. 39ff., der (zu 837!) im A nschluß an die G efangensetzung Ebos i . J .  835 
schrieb: Q uam vis alibi (d. h . im C hron . H ild .) inven ia tur , Ebo sei 835 abgesetzt und clem en ­
tia imperatoris nach H ildesheim  verbannt w orden: In  hac diversitate eligat quisque, quid  
sequatur. S. auch unten  S. 72.
J1) S. unten S. 72 ff.
12) Vgl. das Schreiben der Synode von Troyes von 867 an Papst N ikolaus I.: (Ebo) L u d ­
vici largitione . . .  episcopium H ildenesheim  v a c a n s  ob tinuit (M a n si, Concil. 15, Sp. 794).
13) Ä hnlich („bis ku rz  vor 845“ ) hatte sich schon A . B e r t r a m , G esch. 1 S. 32 geäußert. 
D ie angeblich zehnjährige V akanz w urde noch von H . So h n s , Die Bischofseinsetzungen im 
ostfränkischen Reich un ter Ludw ig dem  D eutschen (phil. D iss. Berlin 1938) S. 14 vertreten.
14) V gl. die –  unsere Frage speziell nicht berührenden –  A usführungen bei R. W enskus, 
Stammesadel S. 340ff. u. Register.
15) K om m entar S. 96.
16) Bd. 2S S. 696 A nm . 3 und Bischofsliste ebda. S. 808.
17) Reichenauer V erbrüderungsbuch, Faks. S. 5 (D  3). D er erste H erausgeber Paul 
P iper  hatte im M G H . Lib. C onfrat. 1 S. 159 Sp. 22 Z. 24 R am bert irrtüm lich als Bischof 
von H ildesheim  identifiziert.
18) Vgl. W attenbach–L ev ison , D eutschlands G eschQ u. i. M A ., V orzeit und K arolin­
ger S. 404f. Briefe an ihn s. M G H . Epp. 5 S. 322 (N r. 16) und S. 345 (N r. 28). D er N am e 
setzt sich aus H rab an –berh t zusam m en. A uf der Synode von Ingelheim  von 840 unterschrieb 
er als H ram bertus. Vgl. auch F. Sa v io , Gli antichi vescovi d ’Italia 2,1. 1929 S. 192.
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eingetragenen Ranbertus eps.19) dürfte die gleiche Person, jedenfalls aber 
nicht Reinbert von Hildesheim, gemeint sein.
Als sicher kann jedoch die N achricht des H ildesheim er K önigsurkun­
den-Verzeichnisses aus der Bernwardzeit gelten, daß dominus Reinbertus 
secundus episcopus –  wahrscheinlich noch durch Ludwig den From m en –  
eine Bestätigung des seinem Vorgänger verliehenen kaiserlichen Im m u­
nitätsdiploms erhalten habe20).
Ü bereinstim m ung besteht ferner darüber, daß die aus Hildesheim  
stammende Collectio canonum D ionysio–H adriana m it althochdeutschen 
Glossen21), die schon gegen Ende des 9. Jhs. nach Paderborn gelangte und 
von dessen Bischof Biso (886– 908) an Bischof Sigimund von H alberstadt 
(c. 894– 923) weitergeschenkt w urde22), für unseren Bischof geschrieben 
w orden sei. A uf der letzten Seite der H andschrift (Bl. 196v) steht von der 
H and B, die von Bl. 55r an schrieb, der Vermerk: Ego Adalhartus indignus 
presbiter scripsi Reginberto episcopo hunc librum sicut po tu i volun– 
tarię23). O b die H andschrift der früheste Beweis für die Existenz eines 
Hildesheim er Scriptoriums ist, m uß vorerst dahingestellt bleiben24).
Tod und G rabstätte
Reinbert starb an einem 12. Februar, spätestens i. J. 844. Sein Todes­
jahr ist –  wie oben dargelegt –  nicht bezeugt. Die Fuldaer Totenannalen 
haben sein Ableben, wie auch das seines Vorgängers, nicht verm erkt.
Als Tagesdatum seines Todes w ird in allen nekrologischen E intragun­
gen übereinstimmend der 12. Februar genannt. Es findet sich zuerst im 
ältesten Essener Missale des 9. Jhs. in der nach Altfrids Tod (874) einge­
tragenen Reihe der ersten vier H ildesheim er Bischöfe: II . Id . Febr. obiit 
Rembertus eps.25), ferner in dem Kalendar der gleichen H andschrift, wo die 
Nam ensform  Raembertus lautet26).
19) Reichenauer V erbrüd. Buch, Faks. S. 101 (C 4).
20) H ildesheim er K U U V erz., ed. E. M ü l l e r (A fU  2. 1909 S. 511). S. auch unten  S. 208f.
21) Leipzig, S tadtbibi., Rep. II. A . Fol. 6 H s. N r . 239. Vgl. auch unten  A nm . 23 und
24.
22) Schenkungsverm erk ebda. Bl. 165v (Abb. bei A rn dt–Ta n g l , Schrifttafeln 24 (1906) 
N r. 49, Textseite 30).
23) A bb. der H ände A (Bl. 2 r) und B (Bl. 149r) sowie des Schreiberverm erks bei A. 
C h r o u st , M on. pal. 2,3. Lfg. X IX  Taf. 6.
24) So auch A. C h rou st  (vgl. die vorige A nm .), der verm utet, die H andschrift sei „v o r 
844“ geschrieben.
25) S. o. S. 52 m it A nm . 1.
26) W . H arless S. 74 und F. J ostes, Altsächsische K alender (B eitrrG eschStift W erden 4. 
1895 S. 142).
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Dasselbe D atum  geben auch die H ildesheim er nekrologischen Q uel­
len an, so das Hildesheim er D om nekrolog vom Ende des 12. Jhs.: II . Id. 
Febr. Reinbertus nostrę ecclesię secundus episcopus27) und das N ekrolog 
von St. Michael in Hildesheim (15. Jh .): I I . Id . Febr. Rem bertus eps. H il­
den. secundus28). Möglicherweise war Reinberts Todestag wie der seines 
Vorgängers auch im Alten M erseburger T otenbuch29) eingetragen gewesen; 
doch ist dessen Anfangsteil mit dem M onat Februar bekanntlich verloren. 
Das N ekrolog von St. G odehard in Hildesheim  (s. XV2) hat den Vermerk: 
X II . Kal. Febr. (!) Ob. Reym bertus epus H ildn. secundus30).
Seine G rabstätte geben die H ildesheim er Bischofslisten des 15. Jhs. 
(London, Brit. M us., Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibliothek H s. 
N r. 8 Bl. 144) an: Reym bertus (Rembertus) secundus episcopus ibidem  
requiescit (d. h. wie Bischof G unthar in (s)cellario dom ini episcopi)31). Die 
gedruckte C hronik des C . Bruschius (1549) verm erkt: Sepelitur honorifice 
in sacello arcis prope antecessorem32) .
Ü ber die angebliche A uffindung und anderweitige Beisetzung der 
Gebeine s. o. S. 52.
27) C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 47r.
28) Teildr. bei Le ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 104.
29) S. oben 50 A nm . 28.
30) H ildesheim , S tadtA ., M us. H s. 171 Bl. 37r.
31) G edr. S a u e r la n d  (N A  13. 1888 S. 624). Vgl. zu diesen A ngaben oben S. 51.
32) C . Bruschius (1549) Bl. 198r.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 13– 16. –  A. B ertram , Bischöfe S. 22f. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 32– 36. –  C. H. R ückert, De Ebonis archiepiscopi Remensis vita. Phil. Diss. 
Berlin 1844. –  M cKeon, P. R., Archbishop Ebbo of Reims (816– 835). Study in the Caro- 
lingian Empire and Church (Church History 43. 1974) S. 437– 447.
Die genannte Literatur ist z. T. weit überholt. Auch die folgenden Lexikonartikel sind 
meist nicht fehlerfrei:
ADB 48. 1903 S. 242-248 (A. W erm inghoff). –  NDB 4. 1959 S. 268-269 (W. B er­
ges). –  RE 5. 1898 S. 129f. (A. W erner). -  RGG 2. 31958 Sp. 300 (H. Löwe). – 
LThK 3. 1959 s. v. Ebbo, Sp. 621– 622 (H. Tüchle). –  DictHistGeogrEccl. 14. Paris 1960, 
s. v. Ebbon, Sp. 1270-1274 (A. Dumas). -  Encycl. Ecclesiastica. Mailand 1944 S. 634f. -  
New Catholic Encycl. 5. 1967 S. 26 (J. D aoust). –  Dictionnaire de Biographies françaises 
12. Paris 1970 S. 1087– 1089. –  Biograph. Wörterb. z. dt. Gesch. 1. 21973 Sp. 591 (K. 
Bosl). –  Repert. Fontium Hist. Medii Aevi 4. 1976 S. 262 s. v. Ebbo.
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N am ensform en:
Ebo (stets von ihm selbst verwendet und weit überwiegend),
Ebbo  (passim),
H ebo  (847).
H erkunft
Stand und H erkunft des Erzbischofs Ebo von Reims und späteren Bischofs 
von Hildesheim sind um stritten. Als Geburtsjahre w erden ohne Begrün­
dung 775 bzw. 778 verm utet1). Fest steht allein, daß seine M utter H im il– 
trud , die als W itwe von 816 bis zu ihrem Tode am 28. A ugust 8262) bei 
ihrem einzigen Sohn in Reims lebte, nach ihrer von Flodoard überliefer­
ten G rabinschrift3) rechtsrheinischer H erkunft w ar und dann im G ebiet der 
Loire und Seine gelebt hatte. Derselbe gut unterrichtete Reimser G e­
schichtsschreiber des 10. Jahrhunderts nennt Ebo patria Transrenensis ac 
Germanicus und berichtet –  allerdings m it einem einschränkenden nt fe r ­
tur  – , er sei Ludwigs des From m en collactaneus (also M ilchbruder, woraus 
geschlossen w urde, daß H im iltrud  die Amme des Kaisersohnes war) und 
conscolasticus von Jugend an gewesen4). D aß Ebo gebürtiger Sachse war, 
gar ein „sächsischer Bauernjunge“ 5), ist nirgends ausdrücklich bezeugt.
Anderthalb Jahrzehnte nach Ebos Tod (851) schrieb König Karl der 
Kahle Ende Juli 866 im Zusammenhang m it dem Prozeß der sog. E bo­
Kleriker (s.u .) in einem ausführlichen Brief an Papst N ikolaus I .6), Ebo 
sei regii fisci fam ilia oriundo progressus. Karl der G roße habe ihm, der p a ­
latinis negotiis non mediocriter annutritus gewesen sei, die Freiheit ge­
schenkt und zum  D ienst bei Ludwig dem From m en im U nterkönigtum  
A quitanien abgeordnet, wo dieser den servicio strenuum ingenioque agilem  
zum  Bibliothecarius ernannt habe7).
1) P. R. M cK e o n , E bbo (C hurch H isto ry  43. 1974 S. 437) und A . D umas, s. v . E bbon 
(D ictH istG eogrEccl 4) 1960 Sp. 1270.
2) U n te r diesem D atum  verzeichnet das Reim ser D om nekrolog  s. X I (ed. Varin  S. 90 
no t, vgl. unten A nm . 182) den T od  einer H im iltrud is abbatissa.
3) M G H . Poet. lat. 2 S. 93 (III) nach F lodoard , H ist. Rem. 2,19 S. 467.
4) F lodoard , H ist. Rem. 2,19 S. 467.
5) So A . Bo r st , Lebensform en im M ittelalter. 1973 S. 271. Vgl. RE 5. 1898 S. 129: 
„Sohn eines sächsischen Leibeigenen“ (A. W erner) und  N D B  4. 1959 S. 268: „Sohn  eines 
hörigen Bauern auf rechtsrheinischem , vielleicht sächsischem K önigsgut“ (W. Berges).
6) M ig n e , PL 124 Sp. 871 C . Z u le tz t Regest bei G . T essier (ed.), Recueil des Actes de 
Charles II le Chauve. 2. 1952 N r . 294 S. 151 f. m it älteren D rucken  und  L it.
7) Vgl. E rm oldus N igellus, In  honorem  H ludow ici im p. IV, v. 27f. (M G H . Poet. lat.
2 S. 59): N a m  H ludow icus enim  puerum  nutrirat eundem  (sc. E bonem ),
A rtibus ingenuis fecerat esse catum .
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D er adlige Trierer C horbischof und Biograph Ludwigs des From m en, 
Thegan, beschimpfte den späteren „V erräter“ des Kaisers seiner angeblich 
niederen H erkunft wegen als turpissimus rusticus8) , ex originalium servorum  
stirpe9) und rief ihm zu: Patres tui erant pastores caprarum, non consiliarii 
principum !10)
R. D rögereit11) wollte diese haßerfüllten V orwürfe unter Hinweis auf 
spätere Beispiele12) nicht ernst nehmen und glaubte sogar, Ebo sei ein illegi­
tim er Sohn Karls des G roßen von H im iltrud gewesen. A ber dies ist –  
schon im H inblick auf die späteren Ereignisse –  eine ganz unwahrschein­
liche Verm utung, wie auch w ohl jene, Ebo sei vielleicht unter den unge­
nannten sächsischen Geiseln zu verm uten, die um 804 an Erzbischof W ulf­
har von Reims übergeben wurden.
W enn man der ausführlichsten, wenn eben auch nicht unparteiischen, 
da von Ebos N achfolger und Feind H inkm ar beeinflußten Q uelle, dem 
oben erwähnten Brief Karls des Kahlen an N ikolaus I., folgt, wäre festzu­
halten, daß Ebo aus einer königlichen Fiskalinenfamilie stammte und zu­
sammen mit Ludwig dem From m en am H ofe Karls des G roßen aufwuchs, 
der ihm die Freiheit schenkte. D enn nur einem persönlich Freien wäre ein 
derartiger Aufstieg wie der Ebos möglich gewesen. In dieser H insicht war 
der Reimser Erzbischof, was seine ursprünglich unfreie H erkunft angeht, 
ohnehin die große A usnahm e13).
Nach Thegan14) war Ebo auch als Freigelassener im Kreise seiner adeli­
gen Bischofsgenossen untragbar, wenn er dem gestürzten Ebo weiterhin 
zurief: Fecit (Hludovicus) te liberum , non nobilem , quod impossibile est!
Allerdings sind die Vorwürfe seiner schärfsten G egner wegen Ebos an­
geblich niederer A bkunft vielleicht doch noch mit einem gewissen Frage­
Ü ber Ebos Zugehörigkeit zu r H ofkapelle s. J . F leckenstein , H ofkapelle 1 S. 66 m it A nm er­
kung 149 und S. 86 m it A nm . 298.
8) Vita H ludow ici im peratoris c. 56, S. 602.
9) Ebda. c. 44 S. 599.
10) Ebda. c. 44 S. 600.
11) E rzbistum  H am burg , H am b u rg – Brem en oder Brem en? (AfD 21. 1975 S. 139 A nm . 
1 9 ) .
12) D r ö g er eit  verweist (ebda.) u. a. auf die abw ertende D arstellung der H erkunft H e r­
m ann Billungs durch A dam  von Brem en 2,9 S. 67.
13) N ach H . W ieruszow ski, D ie Z usam m ensetzung des gallischen und fränkischen Epis­
kopats bis zum  V ertrag von V erdun (843) m it besonderer B erücksichtigung der N ationalitä t 
und des Standes (B onnjbb 127. 1922 S. 79) w äre Ebo „ fü r  den behandelten Z eitraum  der 
einzig sicher nachweisbare U nfreie , auch un te r den Bischöfen des rechtsrheinischen G ebietes“ . 
A uch K. F. W ern er , Bedeutende Adelsfam ilien im Reich Karls d. G r. (Karl d. G r. 1: P er­
sönlichkeit und G eschichte. 1965 S. 125f.) stellte gerade im Zusam m enhang m it dem  Fall Ebo 
fest, es habe „z u  den ganz seltenen A usnahm en“ gehört, daß Karl d. G r. „seinen D om änen 
Leute geringer G eburt entnom m en“ habe.
14) V H lud .im p ., c. 44. S. 599.
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Zeichen zu versehen. D enn Ebo hatte einen propinquus G auzbert, den er 
i.J . 832 an seiner Stelle als M issionsbischof nach Birka schickte und der 
immerhin später (vor 847 bis 859) das sächsische Bistum O snabrück über­
nahm, w orauf ihm in Schweden ein weiterer propinquus E rim bert nach­
folgte15). D er N am e G auzbert/G ozbert ist sowohl in dem westfränki­
schen Grafengeschlecht der von K. F. W erner16) herausgestellten Rorgoni– 
den häufig vertreten, kom m t aber auch im ostfränkischen Teilreich inner­
halb des von R. W enskus17) ausführlich behandelten nibelungischen bzw. 
thüringischen Verwandtenkreises vor. Schon der Vater des letzten thürin ­
gischen Herzogs H eden II. trug den N am en G ozbert. D och werden irgend­
welche Folgerungen aus solcher Namensgleichheit mangels gesicherter Be­
lege vorerst nicht gezogen werden dürfen.
Erzbischof von Reims
Als Ludwig der From m e die H errschaft übernahm , folgte ihm Ebo 
nach Aachen und im September/Anfang O ktober 816 zur Zusam m enkunft 
mit Papst Stephan V. und zur abermaligen K aiserkrönung durch diesen 
nach Reims. D aß Ebo den Papst bereits als Erzbischof von Reims empfan­
gen haben soll, geht auf einen Irrtum  Flodoards zurück18). Tatsächlich 
war Erzbischof W ulfhar damals noch am Leben, wenn auch schon to d ­
krank. Als er am 18. O ktober verstorben w ar19), wählte man zunächst 
den Reimser Kleriker Gislemar, der jedoch wegen m angelnder theologi­
scher Kenntnisse nicht ordiniert w urde20). An seiner Stelle w urde der Re­
form er Ebo auf Vorschlag des Kaisers Ende 816 oder Anfang 817 zum 
Erzbischof erhoben21). Er begann sogleich m it U nterstützung Ludwigs des 
From m en mit dem N eubau der karolingischen Kathedrale N o tre  Dame 
nach dem M uster von St. R iquier (Centula)22). Z ur Erinnerung an das Z u­
15) VA nsk. c. 25 (S. 54), c. 28 (S. 59) und c. 33 (S. 64). Vgl. unten  S. 63 m it A nm . 45.
16) (Wie A nm . 13), Exkurs II S. 137ff.
17) Stammesadel S. 163 und Exkurs I, bes. S. 488f.
18) H ist. Rem. 2, 19 S. 467. B. von  Sim so n , Jbb . L. d. F r. 1 S. 208 hat diesen ü bernom ­
men. Vgl. G . Sch enck  z. Sc h w ., Reims S. 181 m it A nm . 3. –  O b  es sich bei dem  als Teil­
nehm er der Provinzialsynode, die E rzbischof W ulfhar von Reims (nach F lodoard , H ist. Rem. 
2,18 S. 466 Z. 5) 814 in N ym w egen abhielt, ohne w eitere H erkunftsbezeichnung genannten 
A bt Ebo um  den späteren E rzbischof handelte, ist ungew iß.
19) D om nekrolog Reims, V arin S. 94 (wie unten  A nm . 182).
20) Vgl. den Brief Karls d. Kahlen an Papst N ikolaus I ., (wie A nm . 6) Sp. 871.
21) L. D u c h esn e , Fastes episcopaux de l’ancienne G aule 3. Paris 21915 S. 87 und n. 6. 
Vgl. den Brief Karls d . Kahlen (wie oben A nm . 6) Sp. 871/72.
22) Z u le tz t H . R e in h a r d t , La C athedrale de Reims. Paris 1963 S. 21 ff.; G . Sch en ck  z . 
Sc h w ., Reims S. 182ff.
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samm entreffen von Kaiser und Papst i.J . 816 ließ er den Bau nach Flodoards 
Bericht m it den Bildnissen Ludwigs des From m en und Stephans V. und 
folgender Inschrift schmücken:
Ludowicus caesar factus coronante Stephano 
H ac in sede papa magno; t u n e  et Ebo pontifex  
Fundamenta renovavit cuncta loci istius,
Urbis iura sibi subdens presul auxit omnia23).
Ebo w ar sicherlich schon in Aquitanien m it Benedikt von Aniane in 
Berührung gekommen. Gemäß den Beschlüssen des Aachener Reform ­
konzils von 81624) begann er zur gleichen Zeit in Reims m it der E rrich­
tung des Claustrum s für die K anoniker, so daß ihm die E inführung der 
Vita communis des Reimser D om klerus ebenso zugeschrieben w ird25) wie 
die Trennung von Bischofs– und Kapitelsgut aufgrund des Capitulare 
ecclesiasticum von 818/81926). Auch Ebos neuen Archivbau tutissimis aedi­
ficiis hat Flodoard im Zusammenhang m it der Sicherung des Reimser K ir­
chengutes besonders hervorgehoben27). Zugleich hatte Ebo die Leitung des 
Klosters St. Remi inne28).
D aß Reims die mater ecclesiae für H ildesheim  gewesen ist und sehr 
wahrscheinlich schon den M issionsstützpunkt Elze durch den von Reims 
aus entsandten Bischof G unthar hat betreuen lassen, w urde oben (S. 39) 
dargelegt. Kaiser Ludwig der From m e dürfte dann Erzbischof W ulfhar ver­
anlaßt haben, die Patenschaft auch über das neugegründete Bistum H ildes­
heim zu übernehm en. M indestens seit Ende 816 w ar es dann Ebo, der in 
den G ründungsjahren für Hildesheim  Geburtshilfe geleistet hat und das 
dortige D om stift im Sinne der Aachener Regel hat einrichten helfen. D aß er 
in seinen letzten Lebensjahren als Vertriebener selbst das Bistum H ildes­
23) F lodoard , H ist. Rem. 2,19 S. 467. M G H . Poetae 2 S. 93 (II). G . L a d n er , Papstb ild­
nisse des A ltertum s und  des M ittelalters 1 (M onum . di A ntichitä cristiana 2,4. C ittä  del V ati­
cano 1941) S. 129.
24) M G H . Concil. 2 S. 394ff. Vgl. J . Sem m ler , D ie Beschlüsse des A achener Konzils 
von 816 (ZsK iG  24. 1963 S. 15ff.).
25) G . Sch en ck  z . Sc h w ., Reims S. 185ff.
26) M G H . C apitu l. 1 S. 275 (N r. 138).
27) H ist. Rem . 2,19 S. 467.
28) Vgl. den V erm erk in dem  von dem  M önch Berengar geschriebenen M artyro log­
N ekro log  s. IX  m . von St. Remi: H ic  codex conscriptus est in monasterio Sancti R em igii 
. . .  expreceptopiissim i abbatis Ebonis archiepiscopi (Paris, Bibi. N a t. ms. lat. 12 781 Bl. 112), 
vgl. A . M o l in ie r , Les O bituaires Fran^ais au M oyen Äge. Paris 1890 S. 194 N r. 206. Einen 
ganz ähnlichen V erm erk überliefert M a b ill o n , D e re diplom atica S. 362 fü r einen verlorenen, 
von Ebo veranlaßten Psalm enkom m entar A ugustins, vgl. T h . G o ttlieb , U ber m ittelalter­
liche B ibliotheken. 1880, N eu d r. 1955 S. 341.
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heim übernehm en konnte, w ird mit dieser seiner M itw irkung an dessen 
G ründung Zusammenhängen.
Von der Sachsenmission, d .  h. der Regelung der kirchlichen O rgani­
sation durch neue Bistümer, war es dann nur noch ein Schritt zur nord i­
schen Mission.
N ordische Mission
Die Inangriffnahme der nordischen Mission durch Ebo, die in der viel­
fach kontroversen Literatur über Ansgar und die Anfänge des Erzbistum s 
H am burg– Bremen m itbehandelt w orden ist29), kann hier nur kurz darge­
stellt werden. Angeblich durch heidnische Gäste aus dem N orden  in Reims 
und am kaiserlichen H o f30) und durch Hilfeersuchen König Haralds von 
Dänem ark veranlaßt, ging Ebo, nachdem er seinen Plan vom Kaiser wohl 
auf der Reichsversammlung zu A ttigny im A ugust 822 hatte gutheißen 
lassen, nach Rom 31) und wurde von Papst Paschalis I. zum  Legaten für 
die H eidenpredigt im N orden  ernannt32). Als minister gab ihm der Papst 
seinen Suffraganen H alitgar von Cam brai bei, den Ebo später zur Abfas­
sung eines Bußbuches nach den G rundsätzen der Reform anregen sollte33).
Ebo brach im Sommer 823 nach dem N orden  auf. O b ihn dabei H alitgar 
begleitete, ist ungewiß; belegt ist jedoch die Teilnahme Bischof Willerichs 
von Bremen34). In den wenigen M onaten seines Aufenthaltes konnte Ebo 
zahlreiche Dänen taufen35). Möglicherweise hatte ihm Kaiser Ludwig der 
29) Es sei außer den verschiedenen A ufsätzen R. D rö g er eits , dem  w enig brauchbaren 
A ufsatz von C hr. R eu ter , E bbo und A nsgar (H Z  105. 1910 S. 327– 284) und dem  kaum  
N eues bietenden A ufsatz von P. R. M cK e o n , A rchbishop E bbo o f Reims (816– 835). A 
Study in the C arolingian Em pire and C hurch  (C hurch H isto ry  43. 1974 S. 437– 447) als gute 
Zusam m enfassung v or allem H . D ö r r ies , Ansgar und die älteste sächsische M ission, in dessen 
gesammelten A ufsätzen: W ort und Stunde 2. 1969 S. 130– 139, genannt.
30) V A nsk. c. 13 S. 35: (Ebo)pro  vocatione gen tium  et m axim e D anorum , quos inpa la tio  
saepius viderat et diabolico deceptos errore dolebat.
31) D ie Rom reise Ebos w ird nu r in dem  Brief E rzbischof Ansgars an die ostfränkischen 
Bischöfe (vor 865) erw ähnt (M G H . Epp. 6 N r . 16 S. 163).
32) J . E. 2553. G erm . pon t. 6 N r . 6. Bester D ruck  M G H . E pp. 5 N r . 11 S. 68– 70. 
Vgl. W . Seeg rü n , Ebtm . H am burg  S. 28.
33) S. unten  S. 64.
34) A nn. X ant. ad 823 S. 6; O . H . M ay, ReggEbbBrem en S. 5 N r . 9.
35) Annales regni Franc, ad 823 S. 163: . . .  Ebo R em orum  archiepiscopus, qu i consilio 
imperatoris et auctoritate R om ani pontificis praedicandi gratia ad terminos D anorum  accesserat 
et aestate preterita m ultos ex eis ad  fid em  venientes baptizaverat . . . .  Vgl. auch V A nsk. c. 
13 S. 35, ferner A nn. Juvav. maximi (M G H . SS. 30,2 S. 740 Z . 10) ad 823: Ebo Remensis 
episcopus ad terminos D anorum  ven it. E rw ähnt auch bei E rm oldus N igellus, In  honorem  
H ludow ici im p. IV, 2 5 ff. (M G H . Poet. lat. 2 S. 5 9 ff.), der im übrigen dem  Kaiser die In itia ­
tive bei der nordischen M ission zuschreibt.
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From m e schon damals den O rt Welanao an der Stör, das spätere M ünster­
dorf bei Itzehoe zugewiesen, wo dann eine Cella und M issionsschule ent­
stand36). Zugleich hatte der Kaiser die Grafen Theotar und H ruodm und zu 
König H arald von Dänem ark entsandt, um sich über die dortigen Ver­
hältnisse unterrichten zu lassen. Zusammen m it diesen kehrte Ebo im 
O ktober 823 an den H o f zurück37). Wenig später, am 1. N ovem ber 823, 
erschien der D änenkönig auf dem Reichstag zu Com piegne und bat um 
Hilfe gegen die Söhne G odofrids, die ihn vertreiben w ollten38). Harald ließ 
sich allerdings erst im Juni 826 zu St. Alban in M ainz taufen, nachdem 
er in der Tat vertrieben und abermals an den Kaiserhof gekommen w ar39). 
Ebo überließ nun die Rückbegleitung des Dänenkönigs und die weitere 
Organisation der dänischen Mission auf Vorschlag Walas dem 801 gebore­
nen, in C orbie erzogenen und als Lehrer dort und in C orvey tätigen A ns­
gar. G leichwohl ist Ebo noch mehrmals m it Erfolg im Missionsgebiet ge­
wesen40) und hat an der Errichtung des Erzbistum s H am burg unter Ansgar
i. J. 831 m itgewirkt, das er als Zeichen dauernder V erbindung mit Reims 
mit Reliquien der ersten Reimser Bischöfe, der H ll. Sixtus und Sinnicius 
sowie des H l. M aternianus ausstattete41). An der Weihe Ansgars –  wohl 
am 10./11. N ov. 831 zu D iedenhofen42) durch Eb. D rogo von M etz –  
war Ebo zusammen mit den Ebb. H etti von Trier und O tgar von M ainz be­
  teiligt43). M it der Palliumverleihung in Rom  erhielt Ansgar im W inter 
831/32 von Papst G regor IV. persönlich den Legationsauftrag unacum  
Ebone Remensi archiepiscopo, qui ipsam legationem ante susceperat44). Die 
nordische Legation wurde damals so geregelt, daß Ansgar gleichberechtigt 
neben Ebo trat und die Dänenm ission übernahm , w ährend der Reimser 
Erzbischof sich Schweden vorbehielt, wohin er quasi vice sua seinen pro­
36) V A nsk. c. 13 S. 35: . . .  ut, quotiens in illas partes pergeret, locum subsistendi ibi 
haberet.
37) A nn. regni Franc, (wie A nm . 35) S. 163. BM 2 783d S. 310.
38) BM 2 783d S. 310.
39) D er A nteil Ebos an der B ekehrung w ird bei E rm oldus N igellus (wie A nm . 7) IV, 
147ff., 317ff. dichterisch ausgeschm ückt. BM 2 829d S. 325 und 830a S. 326. Vgl. B. v o n  
S im son, Jb b . L. d. F r. 1 S. 256ff.
40) V A nsk. c. 13 S. 35: M ultotiens . . .  ad  eundem  ven it locum (Welanao), e t . .. .  m ulta  
in aquilonis partibus dispensavit ac plurim os religioni christianorum adiunxit.
41) A dam  von Brem en, I, 18 S. 25: . . .  corpora sanctorum, quae dono Ebonis archi­
episcopi susceperat. . . .  Vgl. W . S e e g rü n , E btm . H am burg  S. 26. D ie R eliquien der Reim ser 
Bischöfe w urden 845 vor der E roberung H am burgs nach Ram elsloh geflüchtet, w o ein K ano­
nikerstift un ter dem  Patronat dieser H eiligen entstand. Vgl. W . L ev iso n  (wie unten A nm .
47) S. 625.
42) RggEbbBrem en 1 N r. 16 S. 6 f.
43) V A nsk. c. 12 S. 34.
44) J. E . 2574. G erm . pon t. 6 N r. 11. Z u le tz t W . S e e g rü n , E btm . H am burg  S. 5 f.
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pinquus G auzbert mit dem W eihenamen Simon, den späteren Bischof von 
O snabrück (vor 847– 859), als M issionsbischof entsandte45).
Ansgar hat auch nach Ebos Sturz diesem, den er als sein Vorbild an­
sah, bis an sein Ende größte D ankbarkeit bew ahrt46). U nter Hinweis auf 
die Anklänge des Schreibens Paschalis’ I. für Ebo an den Legationsauftrag 
Papst Gregors II. für Bonifatius als A postel der Deutschen hat W. Levi­
son47) betont, daß Ebo „verm utlich in höherem  M aße denn A nskar als 
ein Bonifatius des N ordens gefeiert w orden sei und noch heute gefeiert 
w orden“ wäre, wenn es nicht Rimberts Vita Anskarii gäbe.
Sonstige politische und kulturelle Tätigkeit bis 833
Ebo ist auch außerhalb der fränkischen Skandinavienpolitik für Ludwig 
den From m en politisch tätig gewesen. Zw ar w ird die scharfe K ritik der aus 
Reims überlieferten sog. Visio Raduini an Ebo über die Vernachlässigung 
seiner Diözese einer späteren Zeit und dem H inkm ar–Kreis zugeschrie­
ben48). D och w ar Ebo sicher häufiger abwesend; denn er w urde in der –  vor 
N ovem ber 825 anzusetzenden –  Liste der königlichen Missi über sechs 
Grafschaften mit dem Zusatz quando potuerit und m it zwei genannten 
Stellvertretern, quando ei non licuerit, aufgeführt49), w om it offenbar Ebos 
Abwesenheiten vor allem auch im Dienste der nordischen Mission ge­
meint waren. Im Reichenauer V erbrüderungsbuch ist Ebo in der von 
Kaiser Ludwig d. Fr. angeführten Bischofskolumne in der Reihe der N o m i­
na amicorum viven tiu m , die auf 826 datiert w ird, als Ebo (archi)eps. ver­
zeichnet50). O b der ähnliche Eintrag Ebo eps. im St. Galler V erbrüderungs­
buch51) in dieselbe Zeit gehört, wäre nicht ausgeschlossen. Ebos Reform ­
tätigkeit innerhalb seiner K irchenprovinz52) kann hier im einzelnen nicht
45) V A nsk. c. 14 S. 36.
46) V A nsk. c. 34 S. 65. D anach auch A dam  von Brem en, I, 22 S. 28. N ach den Bischofs­
chroniken des 16. Jhs. (C . B r u s c h iu s  (1549) Bl. 198r) soll Ebo von A nsgar, zu dem  er 
geflohen w ar, i. J . 835 als Bischof von H ildesheim  eingesetzt w orden sein.
47) Z u r W ürdigung von R im berts Vita A nskarii s. W . L e v is o n  (A us rheinischer und 
fränkischer Frühzeit. 1948) S. 611.
48) F lodoard , H ist. Rem. 2,19, S. 477. Vgl. W a t t e n b a c h –L e v is o n , D tschlds. G esch. 
Q uellen, V orzeit u. K arolinger (1953) S. 33 A nm . 144 m it allen D rucken  u. der L iteratur.
49) M G H . C apit. 1 N r . 151 S. 308 (vor N o v . 825). Vgl. auch M G H . Form ulae, F o rm . 
im p. S. 321 N r. 45.
50) Reichenauer V erbrüd. Buch, Faks. S. 98 (B 2). D as archi ist m it anderer T inte nach­
träglich übergeschrieben.
51) M G H . Lib. C onfratern . (ed. P . P ip e r ) S. 11 col. 9,7.
     52) E tw a die Reform  der A btei M ontierender 827, vgl. A . W e r m i n g h o f f , A D B 48. 1902 
S. 242.
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dargestellt werden. E r selbst verfaßte eine kurze Schrift über die Pflichten 
der Pröpste, A rchidiakone, Chorbischöfe und Bischöfe, die vor allem die 
Aufgaben der Chorbischöfe zu regeln versuchte53).
Das Reform konzil zu Paris vom 6. Juni 829 tagte unter dem V or­
sitz Ebos, der dessen umfangreiche Beschlüsse verkündete54). Schon vor­
her, vielleicht auf einer Reimser Synode, auf der, wie dann auch auf dem 
Pariser Konzil, der G ebrauch unzureichender Bußbücher verboten w urde, 
erging Ebos Auftrag an seinen Suffraganen H alitgar von Cambrai zur A b­
fassung eines neuen Poenitentiale55). D er Brief Ebos ist zusammen mit dem 
W idm ungsbrief Halitgars an ihn dem Bußbuch vorangestellt56). D arin be­
gründete der Erzbischof den Auftrag an den der heiligen Schriften kundigen 
Halitgar mit seiner eigenen Ü berlastung: quia animus, dum  dividitur per 
multa, f i t  m inorad  singula57). Schon früher hatte Ebo ähnlich seinen Freund 
Erzbischof A gobard von Lyon veranlaßt, ein kleines H andbuch D e spe et 
timore secundum sanctam scripturam  zu schreiben58). Wie auf dem Gebiete 
der theologischen Literatur, ist Ebo auch auf dem der Schreibkunst und 
Buchmalerei ein sehr bedeutender A nreger und Förderer gewesen. Die be­
kannteste mit seinem N am en verknüpfte H andschrift ist das E bo-Evange­
liar aus Hautvillers59), dessen A bt Petrus in einem Einleitungsgedicht an 
den Auftraggeber bzw. Stifter Ebos Taten verherrlichte60). Die mit G old­
tinte geschriebene H andschrift m it den zw ölf Kanontafeln und den vier 
berühm ten Evangelistenbildern m it ihrer Bewegung und ihrer expressiv 
gesteigerten H altung eröffnete eine „neue Phase des Anschlusses an den 
illusionistisch–malerischen Stil der Spätantike“ 61). Die Fragen, inwieweit 
der berühm te U trecht–Psalter, das Evangeliar von Blois, der Psalter von 
Troyes und der Berner Physiologus m it dem Reimser Skriptorium  in Ver­
bindung zu bringen sind, können an dieser Stelle nicht erörtert w erden62). 
53) D e ministris R em ensium  ecclesiarum, gedr. M ig n e , PL. 135 Sp. 407– 410. Vgl. Th. 
G o ttlo b , D er abendländische C horep iskopat S. 114, der diese „D ienstanw eisung“ allerdings 
erst zu 840/41 ansetzt.
54) M G H . C oncil. 2 S. 596ff., bes. 597 Z . 2 und 600 Z . 36 sowie S. 605ff. Ebos U n te r­
schrift ebda. S. 605 Z. 34. –  BM 2 859. Vgl. B. von  Sim so n , Jb b . L. d . F r. 1 S. 315ff.
55) M G H . Epp. 5 S. 616f. (N r. 2).
56) Vgl. R. K ottje, B ußbücher S. 3 f., 8, 153ff., 173ff.
57) (Wie A nm . 55) S. 617.
58) M G H . E pp. 5 S. 221– 223 (N r. 14). Vgl. E . Bo s h o f , A gobard  S. 186ff.
59) Je tz t Epernay, Bibi. M unicipale M s. 1.
60) M G H . Poet. lat. 1 S. 623– 624.
61) Karl der G roße, A usstellungskatalog A achen 1965 N r . 481. Vgl. D A C L  4 Sp. 1697–  
1703.
62) Aus der zahlreichen kunstgeschichtlichen L iteratu r soll h ier n u r genannt w erden:
F. M . C arey , The Scriptorium  of Reims during  the archbishoprie o f H incm ar (Classical and 
Medieval Studies in h o n o r o f E. K. R and, N ew  Y ork 1938 S. 41– 60, bes. S. 57).
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N ach dem Pariser Konzil von 829 nahm en Erzbischof A ldrich von 
Sens und Ebo m it ihren Suffraganen an der Reform der Abtei St. Denis 
teil63). Damals stand noch der Erzkanzler H ilduin diesem K loster vor. 
Nach dessen Verbannung (s. u. Anm . 67) Unterzeichnete Ebo zusammen mit 
Erzbischof Aldrich von Sens, Erzbischof O tgar von M ainz, D rogo von 
M etz u. a. am 22. Januar 832 die C onstitutio  de partitione bonorum  m o­
nasterii s. D ionysii in schöner Capitalis als Ebo indignus Remensis archi– 
episcopus ST 64). Auch die bekannte Verleihung von M arkt und M ünze an die 
Reichsabtei Corvey durch das D iplom  Ludwigs des From m en vom 1. Juni 
833 erfolgte, wie sich aus den tironischen N oten  ergibt, auf Fürsprache 
Bischof H ucberts von Meaux und Ebos65).
Ebos Sturz
Ebo war, wie auch Agobard von Lyon, führender K irchenreform er 
und Vertreter des Gedankens der Reichseinheit im Sinne der O rdinatio  
imperii von 81766). Gleichwohl hat er sich an der „loyalen Revolution“ von 
830, deren Scheitern zur Verbannung ihres damaligen führenden Kopfes, 
des Abts Wala von C orbie, und seiner M itverschworenen, des Erzkanzlers 
H ilduin von St. Denis, des früheren Kanzlers Helisachar und des Bischofs 
Jesse von Amiens, führte, nicht beteiligt67). Erst als sich die Söhne Lothar I., 
Pippin und Ludwig der Deutsche gemeinsam gegen den Vater und die 
Kaiserin Judith  erhoben und Ludwig der From m e am 30. Juni 833 auf dem 
Lügenfelde bei Colm ar gefangen genommen w orden war, trat Ebo als 
Führer des größten Teils der geistlichen Reichsaristokratie bei der E nt­
m achtung des alten Kaisers in den V ordergrund. Ebo Rem orum  episcopus,
Ü ber auf Befehl Ebos angefertigte H ss. s. E. L esne, H isto ire  de la p rop rie té ecclésiastique 
en France 4. Lille 1938 S. 261 A nm . 3, 264f., 600, 606.
C . N o rdenfalk , D ie Buchmalerei (A. G rabar und C . N orden fa lk , D as frühe M ittelalter. 
D ie großen Jahrhunderte  der M alerei, G enf 1957, S. 144ff.).
Vgl. auch den A usstellungskatalog (wie A nm . 61) N r . 483 u. 484. Z um  E bo–Evangeliar 
zu letzt F. M ü t h e r ic h – J. E. G a eh d e , Karolingische Buchmalerei. 1976 S. 56ff. m it 3 farb. 
A bbildungen.
63) M G H . C oncil. 2 S. 683f. BM 2 905. Faksim ile: M a b illo n , D e re diplom atica S. 
450, 1.
M) M G H . C oncil. 2 S. 688ff., bes. S. 694 Z. 15. BM 2 905. Faks.: M abillo n  (wie 
A nm . 63) S. 450, 2.
65) BM  2 922. G edr. R. W ilm ans, K U U W estf. 1 n r. 13 S. 40.
66) BM  2 650.
67) B. von Sim so n , Jbb . L. d. F r. 1 S. 351ff. L. W e in r ic h , W ala S. 72f. Z u le tz t E. 
Bo sh o f , A gobard S. 195ff.
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qui eiusdem factionis v e l u t  s ig n i fe r  fuera t, schrieb F lodoard68) später in 
w örtlicher Ü bereinstim m ung mit den zeitgenössischen Q uellen69), unter 
denen Thegan die schärfsten Angriffe gegen Ebo richtete: Elegerunt tunc 
unum  inpudicum et crudelissimum, qui dicebatur Ebo Remensis episcopus, 
ut eum (L .d .F r.)  inm aniter adflixisset cum confinctionibus caeterorum70).
Nachdem  am 1. O ktober 833 auf dem Reichstag von Compiegne die 
Anschuldigungen gegen Ludwig den From m en (sacrilegium, homicidium  
undperiurium ) festgelegt w orden w aren71), folgte in der M arienkirche von 
St. M edard in Soissons, wo der Kaiser inhaftiert war, dessen von den Bi­
schöfen erzwungene K irchenbuße72). Ebo als örtlich zuständiger O berhirte 
bekleidete Ludwig den From m en, nachdem dieser seine Schuld mehrfach 
bekannt und seine Waffen auf dem A ltar niedergelegt hatte, m it dem Büßer­
gewand73). Jeder der teilnehm enden Bischöfe hatte über den Vorgang ein 
eigenes Protokoll aufzusetzen, zu unterschreiben und an Lothar I. zu über­
geben. Aus diesen Einzelprotokollen, von denen das Erzbischof Agobards 
von Lyon erhalten ist, w urde eine Zusammenfassung angefertigt74).
Lothar I. führte seinen Vater als Gefangenen nach Compiegne, dann 
im N ovem ber 833 nach Aachen und schließlich im Februar 834 nach 
St. Denis. Inzwischen aber trat –  nicht zuletzt bew irkt durch die von 
H rabanus M aurus unterstützte und begründete H altung Ludwigs des D eut­
schen75) –  ein völliger U m schw ung zugunsten Ludwigs des From m en ein, 
der Lothar I. zu raschem Rückzug nach Burgund und dann nach Italien 
zwang. Schon am 1. M ärz 834 w urde in St. Denis die Kirchenbuße über 
Ludwig den From m en aufgehoben und er als Kaiser wieder anerkannt76).
Ebo blieb nur die schleunige Flucht aus Reims. N ach Flodoards E rzäh­
lung77) versuchte er, m it Hilfe von dort lebenden N orm annen unter M it­
nahme von Kirchenschätzen zu Schiff in sein Missionsgebiet nach D äne­
68) H ist. Rem. 2, 20 S. 471.
69) A nn. Bertin. ad 835 S. 16.
70) V H lud . im p. c. 44, M G H . SS. 2 S. 599.
71) A nn. Bertin. ad 833 S. 10: In  quo conventu m ulta  in dom num  imperatorem crimina 
confinxerunt. In te r  quos Ebo R em orum  episcopus fa lsarum  obiectionum  incentor extiterat. 
BM 2 926a. B. von Sim so n , Jbb . L. d . F r. 2 S. 6 3 ff.
72) Vgl. BM 2 926b m it den Belegen.
73) Thegan, V H lud . im p. c. 44, S. 599: Tu  (Ebo) induisti cum  cilicio. Zu den E inzelhei­
ten s. B. von  Sim so n , Jbb . L. d . F r. 2 S. 6 8 ff. und  L. H a l p h e n . La penitence de Louis le 
P ieux à Saint M edard de Soissons (A travers l’histoire du  M oyen Â ge. Paris 1950 S. 58ff.). 
Z u le tz t E. Bo sh o f , A gobard S. 247ff.
74) M G H . C apit. 2 N r. 197 S. 51– 55. D as A gobard–P ro toko ll ebda. N r. 198 S. 56f. 
Vgl. B. von  Sim so n , Jbb . L. d. F r. 2 S. 6 8 ff. E. Bo s h o f , A gobard  S. 250ff.
75) B. v. Sim so n , Jbb . L. d . F r. 2 S. 80 ff.
76) A nn. Bertin. ad 834 S. 12. BM 2 926p. B. v. Sim so n , Jb b . L. d. F r. 2 S. 90f.
77) H ist. Rem. 2,20 S. 472.
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mark zu entkom m en, w ährend er nach der späteren N arratio  clericorum 
Rem ensium 78) an beiden Füßen gelähmt (claudus utroque pede) sich zu­
nächst im K loster St. Bäle (ED. Reims) aufhielt, dann zu Schiff auf der 
M arne nach Paris entweichen konnte und sich in der Zelle eines Re­
klusen zu verbergen suchte, um die Gelegenheit abzuw arten, zu Lothar I. 
fliehen zu können. D och ließ der Kaiser ihn und die ihn begleitenden 
Kleriker durch die Bischöfe Rothard von Soissons und Erchenrad von Paris 
gefangennehmen und nach Fulda in H aft bringen79), bis er von einer einzu­
berufenden Reichsversammlung bzw . Synode abgeurteilt w erden könne.
Diese tagte am 2. Februar 835 in Diedenhofen in Anwesenheit von 44 
Bischöfen, die –  wie seinerzeit in Soissons –  einzeln schriftlich nun ­
m ehr die U ngültigkeit der dort beschlossenen Entm achtung Ludwigs des 
From m en bezeugten und darüber ein G esam tprotokoll Unterzeichneten80). 
Auch Ebo selbst unterschrieb noch m it seinem T itel81). Sodann begab sich 
die ganze Versammlung nach M etz, wo Erzbischof D rogo am 28. Februar 
835 in St. Stephan die feierliche Restitution des alten Kaisers verkündete82). 
Daß Ebo danach ebenfalls den A m bo bestieg83) und die U ngerechtigkeit des 
Verfahrens gegen Ludwig den From m en und damit seine eigene Verfehlung 
bekannte, half ihm nichts. In ihm wurde der „Sündenbock“ gefunden84), er 
als nahezu einziger zur Rechenschaft gezogen. N achdem  man Anfang M ärz 
nach Diedenhofen zurückgekehrt war, erhob der Kaiser selbst gegen Ebo 
Anklage85). Dessen Einwände dagegen, als Alleinschuldiger gerichtet zu 
w erden86), blieben ohne Erfolg. D och wurde nach fränkischem Kirchen­
recht87) seiner Forderung stattgegeben, sich in Abwesenheit des Kaisers 
und der Laien allein vor der Synode der Bischöfe zu verantw orten. Er 
durfte selbst drei R ichter auswählen –  Erzbischof Aiulf von Bourges, Bi­
schof Badurad von Paderborn (neben Erzbischof O tgar von M ainz den 
einzigen teilnehmenden ostfränkischen Bischof) und Bischof M odoin von
78) M G H . C oncil. 2 S. 807. B. v. Sim so n , Jbb . L. d. F r. 2 S. 131 f.
79) BM 2 926p.
80) A nn. Bertin. ad 835 S. 16. F lodoard , H ist. Rem. 2,20, S. 472. BM 2 938a.
81) F lodoard , H ist. Rem. 2,20 S. 472 Z. 21 f. M G H . C oncil. 2 S. 698.
82) BM 2 938 b.
83) A nn. Bertin. ad 835 S. 16: Conscenso em inentiori loco. Karl d. Kahle an Papst N ik o ­
laus I. (wie A nm . 6): am bonem  coram om nibus conscendens. W eitere Belege bei B. v. Sim­
so n , Jbb . L. d. F r. 2 S. 130f.
84) E. Bo sh o f , A gobard S. 256.
85) Ebda. S. 257.
86) Sog. A stronom us, V H lud. c. 54 S. 640: . . .  causabatur se solum, relictis om nibus, in 
quorum  praesentia haec facta fueran t, urgeri. A gobard von L yon w ar geladen, aber nicht 
erschienen und w urde deshalb abgesetzt. A ndere Bischöfe w aren zu L othar I. nach Italien 
geflohen, vgl. B. v. Sim son, Jbb . L. d. F r. 2 S. 137f. und E. B o s h o f , A gobard S. 263.
87) E. Bo sh o f , A gobard S. 257 m it den Belegen.
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A utun – , vor denen er sein Schuldbekenntnis ablegen wollte und die das 
U rteil über ihn fällen sollten. Am 4. M ärz 835 bekannte er sich in einer 
schriftlichen, von ihm m it Ebo quondam  episcopus subscripsi eigenhändig 
Unterzeichneten Erklärung88) seines Bischofsamtes für unw ürdig und mit 
der W ahl eines Nachfolgers einverstanden. D araufhin wurde er von den 
anwesenden Bischöfen seines Erzstuhles enthoben89).
D aß dieses Schuldbekenntnis nur unter schwerstem D ruck zustande ge­
kom m en war, bezeugen mehrere spätere Quellen, so die N arratio  clerico­
rum  Remensium: diu nimiis terroribus maceratus90) . E r wurde sofort w ie­
der nach Fulda in H aft gebracht91), weil dieses K loster im ostfränkischen 
Reichsteil Ludwigs des Deutschen lag und sein A bt H raban als allzeit 
getreuer A nhänger Ludwigs des From m en die G ew ähr für ausreichende 
Sicherungsverwahrung zu bieten schien. H raban selbst w ar jedoch, wie 
auch aufgrund des c. 1 seines ersten, 841/42 verfaßten Poenitentiale ad 
Otgarium  geschlossen w ird92), von der Rechtmäßigkeit des Prozesses 
gegen Ebo und seiner Gefangenhaltung offenbar nicht völlig überzeugt, da 
er sich nicht nur an Erzbischof D rogo von M etz und die Kaiserin Judith  
wandte, sondern auch des Kaisers Vertrauten A bt M arkward von Prüm  bat, 
auf den jungen Karl den Kahlen im H inblick auf eine W iedereinsetzung 
Ebos in Reims einzuw irken93). Ludwig der From m e befahl H raban daher 
durch den Grafen Adalbert von M etz, Ebo, dem er neue Verbindungen 
zu Lothar I. zutraute, besser zu bewachen94), und ließ ihn später sicher­
heitshalber zu Bischof Frechulf von Lisieux und schließlich zu A bt Boso 
von Fleury in Gewahrsam geben95). H ier erreichte Ebo die N achricht 
vom Tode des alten Kaisers am 20. Juni 840.
D er Erzstuhl von Reims w ar inzwischen noch nicht besetzt, sondern 
A bt Fulco von St. W andrille und Jumieges, der 830 H ilduin als E rz­
kapellan nachgefolgt war, als Bistumsverweser anvertraut w orden96).
88) M G H . C apit. 2 S. 5 7 f.
89) BM  2 938c. A nn. Bertin. ad 835 S. 17. F lodoard , H ist. Rem . 2,20 S. 473. M G H . 
C oncil. 2 S. 696f., Liste m it den U nterschriften  der Bischöfe ebda. S. 703. Vgl. auch J. 
D evisse, H incm ar 1 S. 85 A nm . 267.
90) M G H . C oncil. 2 S. 806– 814, hier: S. 807 Z. 29f. Vgl. auch F lodoard , H ist. Rem. 
2,20 S. 472 f.
91) A us den von den M agdeburger C enturiato ren  überlieferten Fuldaer Brieffragm enten 
gedr. M G H . E pp. 5 S. 520 Z. 3 7 f .: Ludowicus . . .  captum illum  in Fuldense coenobium misit 
ac custodiri in carcere iussit.
92) R . K o tt je , B ußbücher S. 229 f.
93) Fuldaer Brieffragm ente, M G H . Epp. 5 S. 520 Z . 42– S. 521 Z . 1.
94) Ebda. S. 520 Z . 38– 41. Vgl. BM 2 938c.
95) N arr. d e r . R em ., M G H . Concil. 2 S. 808. Vgl. B M 2 938c und B. v. Sim so n , Jbb. 
L. d. F r. 2 S. 136f.
96) N arr. d e r . R em ., M G H . C oncil. 2 S. 811. F lodoard , H ist. Rem. 3,1 S. 474. H .
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W iedereinsetzung in Reims (840/41) und abermalige Vertreibung
Ebos letzter Bewacher, A bt Boso von Fleury, führte ihn nach W orm s, 
wo er m it Kaiser Lothar I. zusam m entraf97). A uf der anschließenden Reichs­
synode von Ingelheim im August 840 erfolgte Ebos Restitution als E rz­
bischof von Reims. Das von Flodoard überlieferte Edictum imperiale 
Lothars I .98) ist das Synodaldekret der versammelten Bischöfe, dem die In ­
vokation und der Titel des Kaisers vorangestellt sind. Das Tagesdatum w ur­
de auf den 24. Juni zurückverlegt, „um  die erste bedeutsame Regierungs­
handlung Lothars I. näher an den Tod Ludwigs des From m en heranzu­
führen“ 99). In der Reihe der unterzeichnenden Geistlichen waren E rz­
bischof O tgar von M ainz, Bischof Samuel von W orm s, Bischof Badurad 
von Paderborn sowie A bt H raban von Fulda100).
Als restituierter Erzbischof von Reims hat Ebo in dieser Zeit eine 
Anzahl von K lerikerordinationen sowie die nachträglichen W eihen von 
mehreren Suffraganbischöfen vorgenom m en101), deren Anfechtung durch 
H inkm ar später die bekannten Prozesse auslösen sollte102). Vor allem aber 
verfaßte der Erzbischof für die niedere Geistlichkeit und die Laien seiner 
Erzdiözese das berühm te Apologeticum Ebonis, in dem er seine Absetzung 
in Diedenhofen wegen U nzuständigkeit des Gerichts für unkanonisch und 
sein Schuldbekenntnis und seine Verzichtleistung als erzwungen erklärte, 
zumal er allein zur Rechenschaft gezogen w orden sei103).
Sc h r ö r s , H inkm ar S. 36 A nm . 42. J . F leckenstein , H ofkapelle 1 S. 55 A nm . 76. G . 
Sc h n e id e r , Fulco von Reims S. 4 m it A nm . 11.
97) N arr. d e r . R em ., M G H . C o n cil. 2 S. 808 Z. 20; Brief Karls d . Kahlen an Papst 
N ikolaus I. (wie A nm . 6) Sp. 874 und Schreiben der Synode von T royes 867 an den gleichen 
Papst: M a n si, C oncil. 15 S. 796, A uszug M G H . C oncil. 2 S. 791. F lodoard , H ist. Rem. 2 ,20  
S. 473.
98) H ist.R em . 2,20 S. 473f. M G H . C apit. 2 S. 111f. (N r. 226), besser gedr. M G H . 
C oncil. 2. S. 792f. (N r. 61). BM 2 1072 m it ausführl. L iteraturangaben.
Eine gute Zusam m enfassung gibt H . F u h rm a n n , D ie Synoden von Ingelheim  S. 156ff. (Kai­
ser Ludw ig d. F r. u. d. Eb. Ebo von Reims).
99) E. M ü h lb a ch er , D ie D atierung der U rkunden  L othars (SberrW ienA kadW issPhil– 
H istK l 85. 1877, S. 507ff., bes. S. 510).
100) D ie U nterschriften  der Bischöfe M G H . C oncil. 2 S. 793, sowie in der späteren 
N arr. d e r . R em ., ebda. S. 808. E rzbischof O tg ar von M ainz w ar als Gesinnungsgenosse Ebos 
i .J . 835 nur durch  V erw endung der M ainzer G eistlichkeit fü r ihn vor der A bsetzung be­
w ahrt w orden. Vgl. R. K o tt je , B ußbücher S. 234 m it H inw eis auf A . G e r l ic h , Eb. O tgar 
S. 295 ff.
101) A nn. Bertin. ad 853 S. 66. N a r r .d e r .R e m ., M G H . Concil. 2 S. 809f. F lodoard , 
H ist. Rem. 2, 20 S. 474. H . Sc h r ö r s , H inkm ar S. 34 A nm . 33.
102) S. u. S. 80ff.
103) D as Apologeticum  Ebonis besteht aus drei Teilen, einem einleitenden Bericht über die 
R estitution Ebos zu Ingelheim  und seine R ückkehr nach Reims im H erb st 840, einer angeb­
lichen urkundlichen Z ustim m ungserklärung seiner Suffraganbischöfe m it 8 U nterschriften  und
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Ebos zw eiter W irksam keit als Erzbischof von Reims w ar nur eine 
kurze D auer beschieden. Die schwere, als Gottesgericht empfundene N ie­
derlage Lothars I. bei Fontenoy am 25. Juni 841104) zwang auch Ebo zu 
abermaliger Flucht. Im  August 841 war König Karl der Kahle in Reim s105). 
Eine von ihm nach Bourges einberufene Synode bestätigte wiederum Ebos 
Absetzung und die Vakanz des Erzbistum s Reim s106). Abermals w urde der 
A bt Fulco als dessen Verweser eingesetzt. D ann w urde für etwa anderthalb 
Jahre bis zur W ahl H inkm ars im April 845 N o tho  sein Nachfolger in der 
Verwaltung des E rzbistum s107).
Ebo hielt sich nunm ehr am H ofe Lothars I. auf108), der seinen A nspruch 
auf die Reimser W ürde weiterhin unterstützte. Als A bfindung überließ 
ihm der Kaiser die Abteien Stablo109) und B obbio110). An dem Rom zug, 
zu dem Lothar I. im Mai 844 von N orditalien aus seinen Sohn Ludwig 
entsandte, um die rechtswidrige W ahl Papst Sergius’ II. nach dem Tode 
Gregors IV. zu untersuchen –  Sergius leistete dem Kaiser den Treueid und 
krönte am 15. Juni 844 Ludwig II. in Rom  zum  König von Italien111) – , 
nahm Ebo teil und bemühte sich zusammen m it Erzbischof Bartholomäus 
von N arbonne, der ebenfalls 835 zu Diedenhofen seinen Erzstuhl verloren 
hatte112), von Papst Sergius II. das Pallium und damit die päpstliche 
Anerkennung als rechtmäßiger Erzbischof von Reims zu erhalten113). Mit 
Rücksicht auf Karl den Kahlen, in dessen Bereich seit dem Vertrag von 
schließlich der eigentlichen Rechtfertigungsschrift Ebos. Bester D ruck  M G H . Concil. 2 S. 
794– 799. D azu A . W er m in g h o ff , E in neuer T ext des A pologeticum  Ebonis (N A  25. 1900, 
S. 361– 378). D as Ap. Ebonis ist in einer aus St. M artin  in M ainz stam m enden vatikani­
schen H andschrift s. IX  ex. (C od. Vat. Pal. lat. 576, vgl. H . F u h rm a n n , Pseudoisidor. Fäl­
schungen 2, S. 269 A nm . 79) und in einer W olfenbütteler Sam m elhandschrift s. X I, wohl 
sicher aus H ildesheim  (C od. G uelf. 32 H eim st.) überliefert. D iese ist nach A. W er m in g h o ff  
die ältere Fassung, doch verm utet er ihre H erstellung erst für 842 nach Ebos erneuter F lucht.
104) E. D ü m m ler , O stfr. Reich 1 S. 155f . ; F . P ietzck er , D ie Schlacht von Fontenoy  
(ZR G  81, 1964 S. 318– 340).
105) BM 2 1087.
106) M G H . Epp. 8 S. 192 (N r. 186).
107) N a r r .d e r .R e m ., M G H . Concil. 2 S. 811.
108) F lodoard , H ist. Rem. 2, 20 S. 474: Ebo relicta sede Remensi, a d  L otharium  p ro – 
fectus est et in eins fam iliaribus m ansit obsequiis .  . . .
109) F lodoard , H ist. Rem. 2 ,20  S. 474. Vgl. die Series abbatum  Stabulensium , M G H . SS. 
13 S. 293 Z . 16: 19. Ebo anno 1.
110) H in k m ar an Papst N ikolaus I. M G H . E pp. 8 S. 211. F lodoard  (wie A nm . 109) S. 474 
Z. 33 f.
111) BM 2 1115 a.
112) E. B o sh o f , A gobard S. 261.
113) Vgl. die Vita Sergii im Liber pontificalis (ed. L. D u c h e s n e  2. 1955) S. 90 A bs. 
X V I: . . .  postu laban t, u t eos recondliare ac pallium  eis tribuere d ignaretur, ferner F lodoard 
(wie A nm . 109) S. 474: (Ebo) . . .  R om am  petiit, ub i a  Sergio papa  reconciliari ac pallium  
sibi tribu i postulavit.
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Verdun von 843 beide Erzbistüm er lagen, und die von den Synoden aus­
gesprochene feierliche Absetzung wagte es Papst Sergius II. jedoch nicht, 
dieser Bitte zu entsprechen und ließ die beiden vertriebenen Erzbischöfe 
nur zur Laienkom m union zu 114).
Bald darauf aber fiel Ebo auch bei seinem bisherigen Beschützer 
Lothar I. in Ungnade, weil er sich geweigert hatte, eine Gesandtschaft nach 
Byzanz zu übernehm en115). Es ist das Verdienst von W. O hnsorge116), 
die genaueren Um stände dargelegt und auch Ebos Beweggründe erklärbar 
gemacht zu haben. Im  Mai 843 hatte Lothars Gesandter H ilduin von 
Byzanz aus die Rückreise angetreten, zusammen m it einer neuen griechi­
schen Gesandtschaft, die den berühm ten „K aiserbrief aus St. D enis“ vom 
6. Mai 843117) überbringen sollte und die um die Jahreswende 843/44 
am H ofe Lothars I. eintraf118). D er Kaiser m uß sich daraufhin zur F o rt­
setzung seiner Bündnispolitik m it dem oström ischen Kaiser entschlossen 
und Ebo mit der Rückbegleitung der Griechen und einer weiteren G esandt­
schaft beauftragt haben. Daß dieser Auftrag v o r  der Rom fahrt vom 
Sommer 844 erteilt w urde, an der w ohl auch die griechischen Gesandten 
teilgenommen hatten, ergibt sich aus der noch zu behandelnden Fälschung 
eines Schreibens Papst Gregors IV. durch Ebo i.J . 845119). N ach seinem 
Mißerfolg bei Papst Sergius II. hat dann Ebo dem Kaiser den Legations­
auftrag zurückgegeben. N ach W. Ohnsorges Erwägungen, daß möglicher­
weise der Rom zug Ludwigs II. auch als Beitrag des Kaisers zur gemein­
samen Sarazenenbekämpfung gedacht war, der dann in Rom  wegen des E in­
greifens der Beneventaner abgebrochen w urde120), wäre die „Schwierigkeit, 
die neue politische Situation diplomatisch in K onstantinopel zu vertreten, 
ein sachliches M otiv für die W eigerung Ebos (gewesen), die zunächst über­
nommene Legation durchzuführen“ 121). D adurch aber seien für Lothar I. 
114) Lib. Pontif. (wie A nm . 113) ebda.: . . .  n ec com m unionem  inter clericos dignos esse 
suscipere dicebat, sed inter com m unem  populum  com m unicandi licentiam tantum m odo habe­
rent. F lodoard , H ist. Rem. 2 ,20 , M G H . SS. 13 S. 474: C ui idem  papa, com m unione tan ­
tum  concessa, dare pallium  renuit. Vgl. F. L o t – L. H a l p h e n , La regne de C harles le 
C hauve (Paris 1909), S. 122 A nm . 1 m it A nführung  der w eiteren Q uellen.
115) Brief H inkm ars vom  Juli 867, M G H . Epp. 8 S. 211 (N r. 198). F lodoard , H ist. 
Rem. 2, 20 S. 474.
116) D as Kaiserbündnis von 842– 44 gegen die Sarazenen. D atum , Inhalt und politische 
B edeutung des „K aiserbriefes von St. D enis“ , in: W . O h n so r g e , A bendland und Byzanz 
1958, N eudr. 1979 S. 131 ff.
117) E r ist von W . O hnso rg e  S. 133 ff. w ohl abschließend gelesen, gedeutet und S. 163ff. 
im politischen Zusam m enhang gew ürdigt w orden.
118) W . O h n so rg e  (wie A nm . 116) S. 178.
119) S. u. S. 73 f.
120) W . O h n so r g e , (wie A nm . 116) S. 178f.
121) Ebda. S. 179 A nm . 139 am Ende.
72 Ebo (845– 851)
„höchste Staatsinteressen gefährdet“ gewesen, da die N ich t–Rückbegleitung 
der griechischen Gesandten nach Byzanz „als Unhöflichkeit gewertet 
w erden“ m ußte122). Tatsächlich kühlten sich die Beziehungen zwischen 
Lothar und dem oströmischen Kaiser in der Folge ab. Das Sarazenen­
bündnis sowie die geplante Verlobung von Lothars Sohn Ludwig m it einer 
byzantinischen Prinzessin w urden aufgegeben123). Diese U m stände dürften 
dazu geführt haben, daß Lothar I. den vertriebenen Reimser Erzbischof 
nunm ehr fallen ließ und ihm die beiden übertragenen Abteien wieder ent­
zog124). Ebo blieb nichts weiter übrig, als sich an den H o f Ludwigs des 
Deutschen zu begeben, der ihm das derzeit vakante Bistum Hildesheim 
übertrug125).
Bischof von Hildesheim
Zeitpunkt und Um stände von Ebos Übergang nach Hildesheim sind 
noch immer um stritten. Irrig ist auf jeden Fall die N achricht des C hroni­
con H ildesheim ense126), die dann auch der Annalista Saxo übernahm 127), 
Ebo sei bereits i.J . 835 Bischof von Hildesheim geworden. Diese Fehl­
datierung der H ildesheim er Q uellen erklärt sich daraus, daß man zur 
Zeit ihrer Abfassung lediglich die Namensliste der ältesten Bischöfe, aber 
nicht ihre Regierungsdaten zur Verfügung hatte. So ließ man auf den an­
geblich 835 verstorbenen Reinbert als dritten H ildesheim er Bischof Ebo 
folgen, dem man dann willkürlich eine Pontifikatszeit von 12 Jahren zu­
billigte128).
W enn Ludwig der Deutsche den westfränkischen Emigranten in seinem 
Reich aufnahm, geschah dies sicher nicht nur aus clementia oder miseri­
cordia, sondern aus politischen G ründen. D aß ihm aber gerade H ildes­
heim übertragen w urde, welches derzeit vakant gewesen sein m uß129), er­
122) E bda. S. 179.
123) Ebda. S. 180f.
124) Brief H inkm ars vom  Juli 867, M G H . E pp. 8 S. 211 Z . lOff. (N r. 198).
125) Ebda. S. 211 Z . 13 f . : . . .  ob id honores, quos a praefato imperatore acceperat, 
perd id it et p er clem entiam  H ludouuici regis Germaniae in provin tia  M ogontina conductum  
prom eruit.
126) S. 851 Z . 11 f . : Ebo archiepiscopus Rem is deponitur et in H ildeneshem  imperatoris (!) 
clementia relegatur. E ntsprechend A nn. A ltah. m aiores S. 5 zu 835.
127) S. 574 Z . 41 zu 837(!). jedoch m it Bedenken: In  hac diversitate eligat quisque, quid  
sequatur.
128)   C h ro n . H ild . S. 851 Z . 12f.: Q ui 12 annis(!) aecclesiae p raefu it e t episcopalem ordi– 
nem , u t sibi v idebatur(l), exercuit.
129) N o ch  867 berichtete die Synode von T royes (s. u. S. 82) an Papst N ikolaus I.: 
Ludoici largitione regis Germaniae in provincia M oguntina et regione Saxoniae, non longe
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klärt sich zwanglos aus den alten Beziehungen von Reims zu dem ostsächsi­
schen Bistum 130). Fraglich ist jedoch, ob Ebo selbst schon dem ostfränki­
schen H errscher und dem zuständigen M etropoliten O tgar von M ainz die 
Entscheidung seines Überganges auf ein fremdes Bistum erleichterte, indem 
er ein von ihm auf den N am en Papst Gregors IV. gefälschtes Schreiben 
vorwies, das ihm einen derartigen Wechsel erlaubte. Es handelt sich um 
J. E. † 2583131), welches später in der N arratio  clericorum Remensium er­
w ähnt132) und 867 von dem W ortführer der sog. E bo-Kleriker W ulfhad auf 
der Synode von Troyes präsentiert w urde133). H inkm ar hatte damals so­
gleich die Echtheit dieser carta transmissionis ad aliam parrochiam  m it der 
Begründung in Frage gestellt, daß es nicht noch zu Ebos Lebzeiten und 
auch später nicht auf der Synode von Soissons von 853 veröffentlicht w or­
den sei. E r ersuchte daher in einem Brief vom N ovem ber 867 an den 
römischen A bt Anastasius von St. Maria in Trastevere, im päpstlichen 
Archiv die Tatsache einer regulären Ausstellung durch Papst G regor IV. zu 
überprüfen134).
K. H am pe hat in einer grundlegenden U ntersuchung135) unter Hinweis 
auf Anklänge an das Apologeticum Ebonis das angebliche Schreiben G re­
gors IV. als Fälschung von Ebos H and nachgewiesen. Als Vorlage dürfte 
der Legationsauftrag Papst Paschalis’ I. für Ebo von 822136) oder aber 
eine verlorene, jedoch mit G rund zu verm utende Erneuerung dieses A uf­
trages durch Papst G regor IV. gedient haben137), nachdem der A uftrag zur 
nordischen Mission schon von Papst Eugen II. w iederholt w orden sein 
m uß. D er Inhalt des an alle Bischöfe und Christgläubigen gerichteten
a vicinitate fin iu m  N orthm annorum , quibus a Paschali papa praedicator fu era t destinatus, 
episcopium H ildenesheim  v a c a n s  ob tinu it. (M ansi, C oncil. 15 Sp. 794).
13°) Vgl. auch R . Sc h ieffer , D om kapitel S. 225 m. A nm . 555. M erkw ürdigerw eise 
scheint F lodoard  (H ist. Rem. 2 ,20  S. 474) den N am en H ildesheim s nicht zu kennen: Quocirca 
rebus sibi ab imperatore  (Lothario), quae datae fu era n t, ablatis ad  Ludovicum  regem G erm a­
niae dem igravit. A  quo in regione Saxoniae q u o d d a m  e p is c o p iu m  prom eruit, ubi et episco– 
pali deincepsperfunctus est ministerio. W aren F lodoard  im 10. Jh . die alten Beziehungen zw i­
schen Reims und H ildesheim  nicht m ehr bekannt? S. oben S. 50.
131) M G H . Epp. 5 S. 81– 84 (N r. 15). J . E. 2585 ist zu  streichen, da es sich um  die gleiche 
U rkunde handelt.
132) M G H . Concil. 2 S. 806– 814, hier: S. 811 Z . 2 ff.
133) M a n si, C oncil. 15 Sp. 793f.
134) M G H . Epp. 8 S. 223ff. (N r. 200). A uch die überliefernde H andschrift aus Laon 
(C od. Laudun. 407, s. IX  ex.) spricht in einer Schlußanm erkung von einer „ litte ra  m endax“ 
vgl. M G H . E pp. 5 S. 81 A nm . 8.
135) K. H a m pe , Zum  Streit H inkm ars von Reims m it seinem V orgänger E bo und 
dessen A nhängern. I. E bo von Reims als Fälscher (N A  23 1898 S. 180– 191). Vgl. zu letzt 
W . Seeg rü n , Ebtm . H am burg  S. 2 9 f.
136) J .E .  2553. M G H . E pp. 5 S. 68 ff. (N r. 11). S. o. S. 61.
137) K. H ampe (wie A nm . 135) S. 187 m it A nm . 1. Vgl. auch W . See g r ü n , E btm . 
H am burg  S. 33.
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päpstlichen Schreibens besagt, daß der Aussteller von den Schicksalen Ebos 
(violenter ab ecclesia raptus, diversa exilia passus, . . .  nullo certo crimine 
convictus . . .)138) glaubwürdig unterrichtet w orden sei. N ach seiner Resti­
tution von 840/41 habe Ebo erneut fliehen müssen und sei einem kaiser­
lichen Befehl, pro concordia et unitate christiani populi in den O sten zu 
gehen, libenter pro viribus gehorsam gewesen139). D ann habe Ebo das 
Gelübde einer Rom fahrt erfüllt140) und bei dieser Gelegenheit dem Papst 
das Schuldbekenntnis von 835 mit seiner erzwungenen U nterschrift141) 
vorgelegt. D er Papst wünsche nun, quia certum depositionis aut legitimę 
absolutionis crimen nullum  repperimus, Ebos Restitution als Erzbischof von 
Reims, si absque crudeli persecutione eius possibile est. Er, der Papst, han­
dele richtig und zahlreichen biblischen Beispielen entsprechend: . . .  siper­
secutionem passis et ad aliam civitatem confugientibus episcopisproficiendi in 
locis vacantibus liberam annuimus faculta tem 142). D a also die dem Papst 
wünschenswert erscheinende W iedereinsetzung Ebos in Reims einstweilen 
mit persönlicher Gefahr für ihn verbunden sein w ürde, wäre eine in ähn­
lichen Fällen solcher Vertreibungen übliche vorläufige Übernahm e eines 
anderen Bistums statthaft. N ach K. H am pe habe Ebo diese allgemeine 
Form ulierung absichtlich gewählt; denn eine spezielle Ü bertragung H ildes­
heims an ihn schon durch G regor IV. ( f  Jan. 844), wäre „ein zu auffälli­
ger A nachronism us“ gewesen143). D a H raban später schrieb, er habe nach 
seiner Ernennung zum  Erzbischof von M ainz im April 847 Ebo bereits 
in Hildesheim vorgefunden und ihn in der A usübung seines Amtes nicht 
behindert, da er von seiner R estitution durch den päpstlichen Stuhl gehört 
habe144), passe Ebos Fälschung von J .  E. † 2583 „auf keinen Zeitpunkt 
so gut wie auf 845“ 145).
O b Ebo das gefälschte Papstschreiben Ludwig dem Deutschen und 
seinen Beratern vor oder nach der Ü bertragung Hildesheims an ihn vorge­
legt hat, ist nicht zu entscheiden. Es einer größeren Öffentlichkeit zu unter­
breiten, hat er sich „w ohl gehütet“ , und erst nach seinem Tode haben
138) M G H . Epp. 5 S. 82 Z . 20ff.
139) Ebda. S. 83 A nm . 14. N ach der V erm utung des H erausgebers A . W er m in g h o ff  
habe sich Ebo dam it von dem  V orw urf einer V erw eigerung des kaiserlichen Befehls reinigen 
wollen.
140) Diese w urde von Ebo erfunden, vgl. die vorige A nm .
141) M G H . Epp. 5 S. 83 Z. 17f f .: Subscriptionem, quam  perterritus, u t evaderit, compo­
suit.
142) E bda. S. 84 Z. 7ff.
143) K. H am pe (wie A nm . 135) S. 189 f.
144) H rabanus M aurus 853/56 an Bischof H eribald  von A uxerre, M G H . Epp. 5 S. 514: 
(8 4 7 ) . . .  inven i eum  in Saxonia episcopalem sedem habere nec eum  proh ibu i praesulis offitium  
gerere, quia aud iv i ab apostolica sede in locum suum  restitutum  esse . . . .
145) K. H am pe (wie A nm . 135) S. 189.
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die sog. E bo–Kleriker in ihrem Prozeß „daraus für ihre Sache Kapital zu 
schlagen versucht“ 146).
D am it aber kom m en wir wieder zur Frage des Zeitpunktes von Ebos 
Ü bergang nach Hildesheim . Die neuerliche, eine ältere Verm utung von 
N oordens147) aufgreifende Annahme K. Algermissens148) und W. H eine­
m anns149), das Jahr 846, also die Zeit nach seiner endgültigen A us­
schließung aus Reims durch die Pariser Synode150), wäre passender, hat 
wenig für sich. Schon nach dem ersten „Frankentag“ in Yütz bei D ieden­
hofen im O ktober 844, der die Ergebnisse des TeilungsVertrages von V erdun 
und die Fraternitas der drei H errscher, Lothars I., Karls des Kahlen 
und Ludwig des Deutschen, festigte151), bestand für Ebo keine Chance 
m ehr, nach Reims zurückzukehren. Karl der Kahle nutzte geschickt die 
Gelegenheit, auf der Synode von Beauvais am 18. April 845 den M önch 
H inkm ar von St. Denis zum  Erzbischof von Reims wählen und am 
3. Mai 845 ordinieren zu lassen152). Da H inkm ar stets Ludwig dem 
From m en treu gewesen war und sich auch für seinen A bt H ilduin ver­
wendet hatte, der 843 Lothars I. E rzkanzler geworden war, w ar er vor­
erst „der gegebene M ittler zwischen Karl und Lothar“ 153).
Für den Zeitpunkt der Übernahm e des Bistums Hildesheim  hat schon 
H . Schrörs in Auseinandersetzung mit der älteren L iteratur überzeugend 
dargetan154), daß Ebo, wenn nicht schon gegen Ende 844, so doch sicher 
im Frühjahr 845, also v o r  der Synode von Beauvais (April 845) Bischof 
von Hildesheim geworden ist155). U ber Ebos Tätigkeit in Hildesheim  selbst 
wissen w ir kaum etwas. D aß er dort einen neuen D om bau nach dem M uster
146) Ebda. S. 190.
147) C . v. N o o r d e n , H inkm ar, E rzbischof von Reim s, 1863, Beilagen S. V IIf.
148)    K. A lgerm issen , St. A ltfrid , der E rbauer des ersten H ildesheim er D om es (U D z­
H ild . 21. 1952 S. 12 m it A nm . 23).
149) W . H ein em a n n , Btm . H ildesh. S. 15 A nm . 26.
150) Ende 846/Anf. 847, F lodoard , H ist. Rem. 3 ,2  S. 446. F. L o t – L. H a lph e n , Le 
regne de Charles le Chauve. Paris 1975 S. 180. S. unten  S. 77.
151) A nn. Bertin. ad 844 S. 31; M G H . C apitu l. 2 S. 112.
152) Z ule tz t J . D evisse, H incm ar 1 S. 31 ff.
153) E. E wig im H andbuch  der K irchengeschichte, hrsg. von H . J e d in , 3,1. 1966 S. 147.
154) H inkm ar, A nhang „U b e r den Z eitpunk t der Ü bertragung des Bistum s H ildesheim  
an E bo“ S. 476– 480.
155) So jedenfalls die bestim m te A ngabe des Schreibens der Synode von T royes an N ik o ­
laus I. von 867, M an si, C oncil. 15 Sp. 794 (vgl. u . A nm . 209). V orsichtig äußerte sich 
zu letzt noch R. K o tt je , B ußbücher S. 236 m it A nm . 333: „Z w ischen spätestens A pril 845 
und O k t. 847 (K onzil zu M ainz)“ . J. D evisse, H incm ar 1 S. 31 ist m it H . Sch rö rs  der 
A nsicht, daß Ludw ig d. D eutsche Ebo bereits v o r  A pril 845 das Bistum  H ildesheim  an­
vertraut habe, stellt allerdings die Frage, ob die Synode von Beauvais dies schon habe wissen 
können.
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der Reimser Kathedrale geplant habe156), ist eine unbegründete Vermutung. 
An der von H rabanus M aurus, inzwischen Erzbischof von M ainz, ein­
berufenen ersten Provinzialsynode am 1. O ktober 847 zu St. Alban in 
Mainz hat Ebo als Bischof von Hildesheim  teilgenom m en157).
H raban scheint für Ebos Situation überhaupt von Anfang an Verständ­
nis gezeigt zu haben. Bereits in seinem ersten Poenitentiale, welches er 
841/42 an Erzbischof O tgar von M ainz richtete, hatte er auf dessen 
Fragen, allerdings ohne Ebo namentlich zu nennen, „Q uellen zugunsten 
einer Reparatio lapsi aufgeführt“ 158). Schon Flacius Illyricus vermutete, daß 
in jenem undatierten Fuldaer Brieffragment, von dem die M agdeburger 
C enturiatoren das Regest (Rabanus) Episcopum quendam  exulantem  in 
Germania consolatus est eique vestes misit überlieferten, Ebo gemeint sei. 
Auch die T rostw orte H rabans an einen ungenannten Bischof, nicht die 
H offnung auf W iedererlangung der früheren Ehren zu verlieren, dürften 
auf Ebo zu beziehen sein159); denn dieser versuchte in der Tat von H ildes­
heim aus weiterhin seine Restitution als Erzbischof von Reims zu be­
treiben.
Dabei konnte er zunächst wieder auf die U nterstü tzung Lothars I. 
gegenüber H inkm ar rechnen. Für diesen und für Ludwig den Deutschen 
w ar Ebos A nspruch auf Reims noch immer eine Karte im politischen Spiel 
gegen H inkm ar und Karl den Kahlen. D er Kaiser schrieb an Papst Sergius 
II., daß die G ültigkeit der O rdination H inkm ars auch in Reims selbst um ­
stritten sei160). Diesmal ging der Papst auf die W ünsche Lothars I. ein und 
befahl in zwei Schreiben an Karl den Kahlen und Erzbischof G untbold 
von Rouen sowie an H inkm ar, sich nach O stern  846 mit anderen w estfrän­
kischen Bischöfen in T rier einzufinden, wohin er seine Legaten entsenden 
w olle161). Diese erschienen jedoch nicht, so daß die Synode nicht statt­
finden konnte162). D afür trat auf Veranlassung Karls des Kahlen eine 
Synode westfränkischer Bischöfe unter V orsitz des Erzbischofs G untbold
156) H . R ein h a r d t , La cathédrale de Reim s. Paris 1963 S. 32 und  37. D anach auch 
G . Schenck  zu Sc h w ., Reims S. 185.
157) M G H . C apitu l. 2 S. 173 (N r. 248): Rabanus . .  Magontiacensis ecclesiae indignus 
archiepiscopus cum coepiscopis meis, qu i ad  praedictae ecclesiae diocesim pertinent, hoc est: 
Sam uele [von W orm s], G ozbaldo  [von W ürzburg], Baturato  [von Paderborn], H e b o n e  [von 
H ildesheim ] usw . Vgl. die Q uellen bei A. W e r m in g h o ff , F ränk. Synoden 2 S. 694. U B H ­
H ild . 1 S. 1 n r. 1. BM 2 1388 c.
158) H . F u h rm a n n , Pseudoisid. Fälsch. 1 S. 207. Vgl. R . K o tt je , B ußbücher S. 235.
159) M G H . Epp. 5 S. 521 Z . 4 f. und ebda. S. 521 Z . 5ff.
160) BM 2 1124a. Vgl. M G H . E pp. 8 S. 210 Z . 31– 34. F lodoard , H ist. Rem. 3 ,2  
S. 475. H . Sc h r ö r s , H inkm ar S. 53 f.
161) J . L. 2589, 2590, 2591 an H inkm ar. Vgl. F lodoard , H ist. Rem. 3 ,2  S. 475.
162) F. L o t – L. H a lp h e n , (wie A nm . 150) S. 161.
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von Rouen in Paris zusam m en163), zu der angeblich auch Ebo durch Bi­
schof Erpuin von Senlis geladen w urde, aber nicht erschien. D ie Synode 
tagte von Ende D ezem ber 846 bis Anfang 847, stellte definitiv die Gültigkeit 
von H inkm ars W ahl fest und verbot Ebo jegliches Betreten seiner früheren 
Erzdiözese164). Diese Beschlüsse w urden noch einmal auf der Synode von 
A ttigny am 25. April 847 bestätigt.
N ach dem Bericht der späteren N arratio  clericorum Rem ensium 165) w ar 
Ebo –  adspirans semper ad propriam sedem  –  in der Tat schon aufge­
brochen, hatte aber wegen seines Fußleidens nach H ildesheim  zurück­
kehren müssen. D am it w ird das Regest eines H inkm ar-Briefes an Bischof 
Pardulus von Laon in Zusammenhang gebracht: pro transitu Ebonis ante– 
cessoris sui, u t illi sacerdotalis benignitas debeat exhiberi166). D och ist J. 
Devisse167) der Ansicht, daß transitus nicht als „D urchreise“ durch die 
Diözese Laon, vielleicht zur Synode von A ttigny, sondern als „T o d “ Ebos 
aufzufassen sei, der Brief also nicht zu 847, sondern nach Ebos A b­
leben (851) angesetzt werden müsse. Es handele sich also in dem Brief 
H inkm ars an seinen Freund Pardulus eher um eine A rt Verzeihungsgeste 
und eine Bitte um  priesterliches W ohlwollen, zumal H inkm ar später auch 
in einem Brief an Papst N ikolaus I. von 864 anfragte, ob er veranlassen 
dürfe, Ebos im N ekrolog der Reimser Kirche zu gedenken und ihn im 
Bischofskatalog zu führen168).
Papst Sergius II ., der am 27. Januar 847 starb, hatten die Beschlüsse 
der Synode von Paris nicht m ehr erreicht. Inzwischen hatte Lothar I. Ebo 
endgültig fallengelassen169). Er entschuldigte sich bei dem neuen Papst 
Leo IV. Anfang Mai 847170), daß er bei dessen Vorgänger im Interesse 
Ebos eine U ntersuchung seiner Angelegenheit und die Entsendung päpst­
licher Legaten erbeten habe171), die dann aus ihm unbekannten G ründen 
nicht gekommen seien. N unm ehr aber habe H inkm ar ihn gebeten, sich für 
ihn wegen der Verleihung des Palliums bei dem neuen Papst zu verwenden.
163) Vgl. H inkm ar an N ikolaus I ., M G H . Epp. 8 S. 211. F lodoard , H ist. Rem. 3 ,2  S. 
467. F. Lo t – H . H a lph e n , (wie A nm . 150) S. 179f.
164) F lodoard  (wie A nm . 163) S. 467. H . Sc h r ö r s , H in k m ar S. 50 ff.
165) M G H . C oncil. 2 S. 812 Z. 6ff.
166) M G H . E pp. 8 S. 11 (N r. 34). F lodoard , H ist. Rem. 3,21 S. 518.
167) H incm ar 1 S. 90 A nm . 290 gegen H . Sc h r ö r s , H in k m ar S. 564 A nm . 22 und 
F. L o t – L. H a lphen  (wie A nm . 150) S. 179 A nm . 4 sow ie G . Schenck  v . Sc h w ., 
Reims S. 190.
168) M G H . E pp. 8 S. 159 Z . 28ff.
169) So auch J. D evisse, H incm ar 1 S. 38.
170) M G H . E pp. 5 S. 609– 611 (N r. 46), bes. S. 610 Z . 2 6 ff. BM 2 1149.
171) Vgl. die vorige A nm . und oben A nm . 160.
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Ebo jedoch scheint durch Beauftragte (vielleicht seinen Hildesheim er 
Vertrauten Altfrid?) bei Leo IV. weiter um  seine Restitution gekämpft 
zu haben; denn vor 849 schrieb der Papst an die Bischöfe Galliens172) wegen 
der nach seiner Ansicht unberechtigten invasio des Reimser Erzstuhls durch 
H inkm ar und erwähnte eine dreimalige Appellation Ebos dagegen an die 
päpstliche Kurie. Von iurgia et contentiones zwischen H inkm ar und Ebo 
sprach denn auch die spätere N arratio  clericorum Rem ensium 173). Das 
Regest eines H inkm ar–Briefes an Erzbischof Amolo von Lyon vom M ärz/ 
Juni 847 dürfte hier ebenfalls heranzuziehen sein174).
Nach der schon mehrfach zitierten N arratio  clericorum Rem ensium 175) 
hätte H inkm ar von Leo IV. das Pallium nur erlangen können, nachdem 
ein M önch, Erm enard von O rbais, dem Papst eidlich versichert hätte, Ebo 
sei bereits verstorben, obw ohl er adhuc, licet senectute et variis infirm ita­
tibus gravatus, superstes tarnen, sedem Hiltinesheim pacifice regeret ac 
gubem aret. Angeblich habe in der U rkunde über die Palliumverleihung 
an H inkm ar, wie noch in scriniis s. matris Romanae ecclesiae gefunden 
w erden könne, gestanden: Concedimus tibi (sc. H incm aro) usum pallii, 
salva tam en contentione, quae inter te et Ebbonem habetur176)\ Tatsächlich 
erhielt H inkm ar –  ohne diese angebliche Klausel –  von Leo IV .177) und 
dessen Nachfolgern Benedikt I I I .178) und N ikolaus I .179) das Pallium ver­
liehen bzw. bestätigt.
T od und Grablege
Ebo selbst hat seinen A nspruch an der Kurie nicht m ehr durchsetzen 
können. E r starb in Hildesheim  am 20. M ärz 851.
Das genaue Todesdatum  gibt in einem Brief an Papst N ikolaus I. vom 
O kt. 867 H inkm ar selbst an: Defuncto Ebone anno incarnationis dom i­
nicae 851, indictione X IV , X I I I .  kal. Aprilis180). U nd in Reims ist in der
172) M G H . Epp. 5 S. 605 (N r. 36): . . .  (Hincmarus) cathedram R em ensem  improbe, 
viven te  adhuc ibi Ebone, usurpasset; qui (Ebo) pro illicita subsecratione ipsius sedis t e r  sedem  
apostolicam interpellaverat.
173) M G H . C oncil. 2 S. 812 Z . 20.
174) M G H . E pp. 8 S. 6 (N r. 16). F lodoard , H ist. Rem. 3,21 S. 515.
175) M G H . C oncil. 2 S. 812f.
176) Ebda. S. 813.
177) J . E. 2607 und  2608. M G H . Epp. 5 S. 590ff. (N r. 12 u. 13).
178) J . E. 2664.
179) J . L. 2720. M G H . E pp. 6 S. 367f. (N r. 59a) und S. 365ff. (N r. 59).
180) M G H . E pp. 8 S. 219 (N r. 199) Z . 2f.
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T at181) der Tod Ebos im ältesten N ekrolog eingetragen w orden: X I I I .  Kal. 
apr. Ebo archiepiscopus182), ebenso im N ekrolog des Pariser Klosters St. 
G erm ain–des–Pres und der Kathedrale N otre  Dam e; auch die Series episco­
porum  vom M ont St. Michel nennt Ebo im Katalog der Reimser E rz­
bischöfe: . . .  Wulfh arius, E b b o n is , H incmarus . . . 183).
In Fulda, wo er in Klosterhaft gewesen war, gedachte man Ebos noch 
im 9. Jh. im sog. D iptychon, dem Verzeichnis verstorbener A m tsträger 
(AF) im C od. Vat. O ttobon . lat. 2531 der Fuldaer Totenannalen, Bl. 6r: 
(46) Eboni epis.184).
Auch in Essen findet sich im ältesten Missale des 9. Jhs. –  w ohl auf 
Altfrids Veranlassung –  der nekrologische Eintrag: X I I I  kal. M art. (!) 
obiit Ebo episcopus zusammen m it den ersten H ildesheim er Bischöfen18s), 
ebenso im Kalendar der gleichen H andschrift186).
In Hildesheim  fehlt Ebo in der Bischofsliste des C od. Guelf. 83. 30 
Aug. 2° (Bl. 129rb: Ebo I I I us, qui prius Remensis archiepiscopus) ebenso­
wenig wie im D om nekrolog in der gleichen H andschrift, wo auf Bl. 56r 
zum  20. M ärz verzeichnet ist: Ebo archiepiscopus Remensis nostrę ecclesię 
I I I  episcopus. Das N ekrolog von St. Michael in Hildesheim  (s. XV2) hat 
Ebos Tod gleich zweimal, zum  18. und zum  20. M ärz, angegeben187). 
Das N ekrolog von St. G odehard (s. XV2) hat die Eintragung: X I I .  Kal. 
Apr. O b. Ebo epus. H ildn. tercius, antea archiepiscopus Remensis188).
U ber seine G rabstätte vermelden die H ildesheim er Bischofslisten des 
15. Jhs. (London, Brit. M us., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl . 
H s. N r. 8 Bl. 144, gedr. Sauerland, N A  13. 1888 S. 624), Ebo sei wie der 
erste Bischof G unthar in (s)cellario dom ini episcopi bestattet w orden.
181) Vgl. oben S. 77 A nm . 168.
182) Reim s, Bibi. M unicipale Ms. 15 (s. X I). G edr. P . Va r in , Archives legislatives 
de Reims 2. Statuts 1. Paris 1844 S. 73 no t. Vgl. zu den Reim ser N ekrologien  zu letzt 
H . L ö w e , in: W attenbach /L ev ison , D eutschlands G esch. Q uellen  im M A . V orzeit u. K aro­
linger. 1973 S. 525 m it A nm . 120 und S. 515 f. m it A nm . 81, dazu  K. Sc h m id – J. W o lla sc h , 
Societas et Fraternitas (Frühm alStud. 9. 1975 S. 29 m it A nm . 70).
183) A. M o l in ie r , O bituaires de la Province de Sens (Recueil des H istoriens de la 
France, O bituaires 1. Paris 1902) 1 S. 254 und 225. F ü r M ont St. M ichel s. M G H . SS. 13 
(ed. O . H o ld er–E gg er ) S. 750.
184) Je tz t bei K. Sc h m id  (H rsg .), K lostergem einschaft Fulda, MM S 8/1 S. 215 m it farb. 
A bb. 6. Vgl. F. J . J a k o bi, A m tsträgerlisten, MMS 8/2.2 S. 515 und D ers., M agnaten, 
ebda. S. 807f.
185) W . H arless, Essener N ekrologien , (Lacom bletsA rch 6, N F  1. 1867 S. 73).
186) D ie E dition  von W . H arless berichtigend F r . J ostes, Altsächsische K alender 
(B eitrrG eschStiftW erden 4. 1895) S. 143: Ebo epi. obiit.
187) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 133ra.
188) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 171 Bl. 40v.
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Nachwirkung
Ebos Fall, die fragwürdige Rechtmäßigkeit seiner Absetzung, blieb 
auch noch nach seinem Tode für zwei Jahrzehnte ein Streitgegenstand, 
und zwar durch die Bemühungen der sog. E bo-Kleriker, die er während 
seiner W iedereinsetzung als Erzbischof von Reims in den Jahren 840/41 
zu Priestern bzw . zu Bischöfen geweiht und die H inkm ar sofort nach 
seinem A m tsantritt suspendiert hatte. Am 22. April 853 fand eine Synode 
der Bischöfe der K irchenprovinzen Reims, Tours und Sens zu Soissons 
sta tt189). Sie tagte in Anwesenheit Karls des Kahlen und stellte fest, daß 
Ebo, da canonice depositus nec vero canonice restitutus, sein Bischofsamt 
illicite w iedererw orben hätte. D aher seien die von ihm erteilten W eihen 
ungültig190). Ebos Übergang nach Hildesheim w ar auf dieser Synode kein 
V erhandlungsgegenstand.
H . Fuhrm ann191) hat das Vorgehen der Synode von Soissons mit ein­
leuchtenden G ründen als eine Existenzfrage für H inkm ar selbst erklärt. 
D ie E bo–Kleriker, die in Soissons um A ufhebung ihrer Suspendierung 
baten, waren nicht allein seine offenen Gegner, sondern die A nerkennung 
von Ebos W eihehandlungen konnte H inkm ar selbst „in  die Lage eines 
Intrusen drängen“ 192); denn auch seine eigene Einsetzung als Erzbischof 
von Reims hätte als zweifelhaft angesehen werden müssen, wenn die sei­
nerzeitige W iedereinnahme seines Erzstuhls durch Ebo von der Synode als 
rechtmäßig anerkannt w orden wäre. D aß sich die abgesetzten E bo-Kleriker 
gegen die Synodalentscheidung von Soissons zur W ehr setzten, w ar ver­
ständlich193). Ihre D enkschrift, die „N arratio  clericorum Remensium“ 194), 
legte die Verhältnisse von Ebos Absetzung im Jahre 835 und W iederein­
setzung im Jahre 840/41 bis zur Synode von Soisson 853 in allen Einzel­
heiten dar und w irkt dabei durchaus zeitnahe. Sie ist aber nach H . F uhr­
m ann195) doch w ohl nicht, wie bisher angenommen, schon kurz nach 853 
entstanden, sondern vermutlich erst zu 866/67 anzusetzen, als Papst N ik o ­
laus I. die Angelegenheit erneut behandeln ließ. Als Verfasser der N arratio
189) M G H . C apitu l. 2 S. 263f. (N r. 258), bes. S. 264 Z . 2 ff. Vgl. A . W e r m in g h o ff , 
F ränk. Synoden 2 S. 618 f.
190) M G H . C apitu l. 2 S. 264 Z. 9 f f .: . . .  quosque gradibus ecdesiasticis aestim atus (E.) 
fu e r it prom ovisse, dam nationi potius obnoxios effecisse. A nn. Bertin. ad 853 S. 66.
191)   Pseudoisid. Fälsch. 1 S. 205– 208.
192) E bda. S. 206.
193) D ie vielerörterte Frage, ob  nicht die Pseudoisidorischen Fälschungen im Kreise der 
E bo-A nhänger und G egner H inkm ars entstanden seien, läßt sich n icht lösen, vgl. H . F u h r ­
m ann , ebda. S. 166 und  194 f. (m it L it.).
194) M G H . Concil. 2 S. 806– 814.
195) Pseudoisid. Fälsch. 1 S. 208 m it A nm . 43 (dort ausführlich zu r D atierung).
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hatte H . Schrörs196) einen der Betroffenen, W ulfhad, den späteren E rz­
bischof von Bourges, sehen w ollen197).
Das harte U rteil der Synode zu Soissons von 853 hatte auch im ost­
fränkischen Reich eine durchaus geteilte Aufnahme gefunden. Zwischen 
853 und 856 fügte H rabanus M aurus seinem schon erw ähnten zweiten 
Poenitentiale an Bischof H eribald von A uxerre198) ein 34. Kapitel an mit 
dem Titel D e restauratione Ebonis episcopi. In ihm beantw ortete er eine 
entsprechende Frage des Empfängers, auf A bsetzung und R estitution 
Ebos wolle er nicht näher eingehen: Videant illi qui hoc fecerunt, utrum  
iuste an iniuste hoc egerint! E r habe Ebo bei seinem A m tsantritt als E rz­
bischof von M ainz (847) bereits in Hildesheim  vorgefunden und ihn dort 
unbehindert bis zu seinem Tode wirken lassen199). A uf Bitten einiger B rü­
der habe er aber, nachdem er gehört habe, die von Ebo geweihten Kleriker 
seien aus ihren Ä m tern entfernt w orden, nuper an H inkm ar geschrieben 
und wolle dessen A ntw ort H eribald sogleich m itteilen200). H inkm ars Stel­
lungnahme auf diese Anfrage H rabans ist uns nicht überliefert. Aus den 
oben genannten G ründen m ußte er in der Sache hart bleiben.
A ber auch an der Kurie hatte man Bedenken, die Beschlüsse der Synode 
zu Soissons von 853 anzuerkennen. N ach den Regesten der H inkm ar- 
Briefe201) hatte der Erzbischof bei Papst Leo IV. im Juni/Juli 855 bereits 
dreimal ohne Erfolg um Bestätigung der Synodalakten von Soissons nach­
gesucht. Leo IV. war „von dem rechtmäßigen Prozeßverlauf nicht über­
zeugt“ 202), zumal keine päpstlichen Legaten geladen waren, ein Schrei­
ben des Kaisers nicht Vorgelegen und es sich überhaupt nicht um  eine all­
gemeine Synode gehandelt habe203).
Zum  Übergang Ebos nach H ildesheim  hatte, wie gesagt, die Synode 
von Soissons im Jahre 853 keine Stellung genommen. H ierüber äußerte sich 
H inkm ar erst 13 Jahre später, als –  wahrscheinlich infolge im m er erneu­
ter Appellationen der Ebo–Kleriker unter der Führung W ulfhads –  Papst 
N ikolaus I. die ganze Angelegenheit von einer zum  18. A ugust 866 eben­
196) H inkm ar S. 66.
197) D azu H . F u h rm a n n , (wie A nm . 195) u. nochm als ebda. S. 244 A nm . 20.
198) M G H . E pp. 5 S. 509ff. (N r. 56). Vgl. R . K o tt je , B ußbücher S. 235. Zum  
Zeitansatz (bald nach 853) auch H . F u h r m a n n , Eine P ropagandaschrift des Erzbischofs 
G un thar von Köln (A fD  4. 1958 S. 28) und D er s ., Pseudoisid. Fälsch. S. 203.
199) S. o. S. 74 m it A nm . 144.
200)   M G H . E pp. 5 S. 514. H . S c h r ö r s ,  H in k m ar S. 65.
201)   M G H . E pp. 8 S. 36 (N r. 67+) und S. 38 (N r. 74+).
202)   H . F u h rm a n n , Pseudoisid. Fälsch. 2 S. 245.
203) J. E. 2632. M ansi, Concil. 14 Sp. 886. H . F uh rm a n n , (s. die vor. A nm .) S. 244. 
J. D evisse, H incm ar 1 S. 43.
82 Ebo (845– 851)
falls nach Soissons einberufenen Synode nochmals aufrollen ließ204). In 
seiner A ntw ort vom 6. D ez. 866 auf den Bericht dieser Synode an ihn 
kritisierte der Papst vor allem die Auffassung, die seinerzeitige A us­
schließung Ebos von der clericalis communio  i. J . 844 habe bereits seine 
endgültige Am tsenthebung bedeutet, wie H inkm ar annähme205). Sie sei 
vielmehr die Voraussetzung für eine erneute Verhandlung vor einer allge­
meinen Synode gewesen. Wegen der unrechtm äßigen deiectio der E bo–Kle­
riker w urde H inkm ar scharf getadelt206). D ieser hatte der Synode von Sois­
sons am 18. A ugust 866 vier D enkschriften überreicht, von denen 
die zweite die Gültigkeit der Absetzung Ebos und seiner eigenen O rd i­
nation betraf207). U nd in diesem Zusammenhang urteilte H inkm ar auch 
über Ebos W irksam keit in Hildesheim: Quia denique in M oguntinaprovin ­
cia m inistravit, contra omnem auctoritatem esse cognoscitur. N ach den von 
H inkm ar angeführten Bibel–, Väter– und Kanonesstellen sei Ebos 
Übergang grundsätzlich unzulässig gewesen208).
G egenüber dem Tadel N ikolaus’ I. ließ sich H inkm ar im Einvernehmen 
mit Karl dem Kahlen von einer weiteren Synode, die im O k t./N o v . 867 in 
Troyes tagte, rechtfertigen. In einem ausführlichen Schreiben an den 
Papst209) machte sie zusätzlich geltend, daß Reims so lange vakant gewesen 
sei und daß H inkm ar erst Ebone . . .  ad aliam ecclesiam transmigrato am
3. Mai 845 als Erzbischof ordiniert w orden war.
Die Einzelheiten sind in der reichhaltigen H inkm ar-L iteratur210) aus­
führlich behandelt worden und brauchen hier nicht weiter ausgebreitet 
zu werden. D och sind gerade die auch nach Rom  übersandten A kten dieser 
Synodalprozesse mit den Stellungnahmen H inkm ars und Karls des Kahlen 
und die päpstlichen A ntw ortschreiben besonders wichtig, weil sie jeweils 
–  wenn auch überwiegend im H inkm arschen Sinne parteiisch –  die V or­
gänge um Ebo immer von neuem von den Anfängen an ausführlich darge­
stellt haben211). Sie sind daher ein wichtiger Teil des von uns oben zitierten 
Quellenmaterials für Ebos Lebensgang.
204) A . W er m in g h o ff , F ränk. Synoden 2 S. 636f. Vgl. J . D evisse, H incm ar 2 S. 603f. 
m it allen Belegen.
205) Vgl. M G H . Epp. 8 S. 178.
206) M G H . E pp. 6 S. 422ff. (N r. 80). D urch  ein Schuldbekenntnis wie das Ebos von 835 
nem o canonice dam nationi subicitur.
207) M G H . Epp. 8 S. 177– 182.
208) Ebda. S. 179 Z . 2 8 f. Vgl. J . D evisse, H incm ar 2 S. 605.
209) M a n si, C oncil. 15 Sp. 794. Vgl. A . W e r m in g h o ff , F ränk. Synoden 2 S. 638.
210) Z ule tz t bei J . D evisse, H incm ar 2 S. 600– 628.
211) F lodoards Berichte in seiner H ist. Rem. 3 ,2  beruhen hauptsächlich auf den A kten  des 
Jahres 867; vgl. zu letzt die interessanten A usführungen von H . Z im m erm ann , Z u Flodoards 
H istoriographie und Regestentechnik (Festschr. f. H . Beum ann z. 65. G eb ., 1977 S. 209).
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Papst N ikolaus I. hat eine endgültige Entscheidung nicht m ehr treffen 
können. A ber sein–Nachfolger H adrian II. (867– 872) hat in einem Schrei­
ben an Karl den Kahlen dargelegt, daß eine solche nach so langer Zeit 
überhaupt nicht m ehr zu fällen sei. Die Ebo-Kleriker hätten sich außer der 
humilitas et obedientia gegenüber Ebo nichts zuschulden kom m en lassen 
und seien, soweit sie noch lebten, restituiert w orden. D ie Causa Ebonis 
solle mit Stillschweigen zugedeckt werden: Ille quippe Ebo suo iam D om ino  
aut stat aut cecidit212).
Gesam turteil
Das bisherige U rteil über Ebos Persönlichkeit ist w eithin durch sein 
den meisten H istorikern unerklärliches Verhalten bei der A bsetzung Kaiser 
Ludwigs des From m en zu Soissons i. J. 833 bestim m t und entsprechend 
negativ. A. W erminghoff, der bei aller Kürze die beste Zusammenfassung 
seines Lebensganges gegeben hat, sprach von dem „ungezügelten Ehrgeiz 
des Em porköm m lings“ , „der voll leidenschaftlicher Gehässigkeit seinem 
Kaiser die reichen W ohlthaten mit schnödem U ndank lohnte“ und schloß 
seinen Versuch der Charakteranalyse mit den W orten: „Seinem Wesen 
und Schicksal fehlt jegliche G röße“ . H eute w ird man sich diesem harten 
Urteil kaum anschließen wollen. O hne Zweifel war Ebo eine der bedeu­
tendsten Persönlichkeiten seiner Zeit, der nur das U nglück hatte, ein O pfer 
des beginnenden Zerfalls des karolingischen Großreiches zu w erden, den 
er hatte aufhalten wollen.
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212) M G H . E pp. 6 S. 704ff. (N r. 7), h ier S. 705 Z . 15.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 16– 35; –  A. B ertram , Bischöfe S. 23; –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 36-46; –  ADB 1 (1875) S. 364f. (E. D üm m ler); –  NDB 1 (1953) S. 218 
(S. K rüger). –  LTHK 1 (1957) Sp. 396 (K. A lgerm issen). –  A lgerm issen  Konrad, 
St. Altfrid, der Erbauer des ersten Hildesheimer Domes (UDzHild 21. 1952 S. 1– 32). — 
D ers., Bischof Altfrids Gründungen in Essen und Lamspringe. Seine Persönlichkeit und Ver­
ehrung (UDzHild 22. 1953 S. 1– 28). –  D ers., Bischof Altfrid, der Mitbegründer von 
Gandersheim. Zum 1100. Jubiläumsjahr Gandersheims (UDzHild 21. 1952 S. 53– 76). — 
Bader Walter, Eine Art Einleitung zur Geschichte des Essener Kanonissenstiftes: Altfrid -  
Das Essener Kanonissenstift (Bonnjbb 167. 1967 S. 300– 322). –  B ohland Joseph, 
Der Altfried-Dom zu Hildesheim. Die Entwicklung des Hildesheimer Doms vom 8. Jh. bis 
zum Anfang des 13. Jhs. Phil. Diss. (Masch.) Göttingen 1953. (Die Grabungspläne unver­
öffentlicht im Bistumsarchiv Hildesheim). -  D ers., Der Altfried-Dom zu Hildesheim (mit 
4 Abb.) (Alt-Hildesheim 25. 1954 S. 14– 18). –  C ohauß  Alfred, Die Aufnahme des 
Bischofs Alfred von Hildesheim in den amtlichen Heiligenkalender des Bistums Essen (Con- 
firmatio cultus) (Westfalen 48. 1970 S. 56– 78). –  D rö g ere it Richard, Von Altfrid zu 
Theophanu. 4. Altfrid bis zur Gründung Essens. 5. Altfrid als Bischof und Staatsmann 
(Das Münster am Hellweg 5. 1952 S. 162– 167, 6. 1953 S. 72– 76). -  G rube K. L., Der 
hl. Altfried, vierter Bischof von Hildesheim (Historisch-politische Blätter für das kathol. 
Deutschland 94. 1884 S. 342– 350). -  P o thm ann  Adolf, Altfrid. Ein Charakterbild seiner 
Persönlichkeit (Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im Werdenden Abendland an Rhein 
und Ruhr, Textbd. 2. 1964 S. 746– 761). –  D ers. (Hrsg.), Altfrid –  Leben und Werk. 1974. –  
W ersebe, Georg Ortgies von, Der Altfrieddom zu Hildesheim und die Gründungskir­
chen von Essen und Gandersheim. Phil. Diss. Göttingen 1936. –  W ittkam p A., Altfrid 
oder heiliger Altfrid (Das Münster am Hellweg 18. 1965 H. 3).
N am ensform en:
Altfridus (überwiegend in allen Q uellen des 9.– 1 1. Jhs.)
Alfredus  (eigenh. U nterschrift, Pitres 864, s. u. S. 87 und 100). 
Aldfredus (J. Prinz, Karol. Kalender)
7. Fälschung eines Schreibens Papst Gregors IV. (J. E. † 2583): M G H . 
Epp. 5 S. 81– 84. Vgl. o. S. 73.
Verse und Briefe an Ebo
Jugendgedicht des W alahfrid Strabo: M G H . Poetae lat. 2 S. 350f. 
W idmungsgedicht des Abtes Petrus von H autvillers: M G H . Poetae lat. 
1 S. 623f.
Brief Agobards von Lyon: M G H . Epp. 5 S. 221– 223.




Bischof A ltfrid war nach dem unbezweifelten Zeugnis Erzbischof H in k ­
mars von Reim s1) Saxo genere. W elcher Familie aber er zuzuordnen sei, 
ist lange unsicher geblieben2). Die Tatsache, daß er an der G ründung des 
ersten liudolfingischen Hausstifts Gandersheim maßgeblich m itgew irkt hat, 
hatte nach L. van de Loo3) und anderen auch mich4) zunächst zu der 
Annahme veranlaßt, daß A ltfrid der näheren Verwandtschaft der Stifterin 
O da, der Gemahlin des Grafen und späteren H erzogs Liudolf, angehört 
haben könnte.
Schon aus den frühen nekrologischen Q uellen des von Altfrid gegrün 
deten Stiftes Essen kennen w ir die N am en seiner Eltern: O vo und Richeit5). 
D er Nam e O vo/U ffo  ist die K urzform  von Liudolf. Danach stellte 1956 
W. Zim m erm ann6) die Frage, ob nicht A ltfrid doch eher agnatisch den 
Liudolfingern zuzurechnen sei. Indem  er in seinem Vater O vo einen 
Oheim  (Vatersbruder) des späteren H erzogs Liudolf verm utete, deutete er 
mit allem Vorbehalt an, der Stifter Gandersheims und A ltfrid könnten Vet­
tern (Bruderssöhne) gewesen sein7).
R. W enskus, dem w ir die am besten gesicherte Genealogie der Liudol­
finger verdanken8), ist auf etwas anderem Wege zu ebendiesem Ergebnis 
gekommen: Brun(hart), der Vater des späteren H erzogs Liudolf, und der 
Vater Bischof Altfrids, der mit Richeit vermählte ältere Liudolf (O vo/U ffo), 
waren Brüder. Aus dieser agnatischen Verwandtschaft erklärt sich aufs
H erkunft und Vorgeschichte
1) M G H . Epp. 8 N r . 179 S. 168; vgl. auch u. S. 101.
2) Das N ekro log  von St. G odehard  in H ildesheim  aus dem  15. Jh. (H ildesheim , S tadtA ., 
M us. H ild . H s. 171 Bl. 50r) schreibt: natus dux Westpbaliae, so auch z. T . die neuzeitlichen 
Bischofskataloge. Bei C . B r u s c h iu s  (1549) heiß t es: ex Coloniensi arcbiepiscopatu sublim i loco 
natus (Bl. 198r). N och  J. P r in z , E hestreit Lothars II. S. 255 A nm . 36 gibt an: „ .  . . w ohl 
aus rheinisch-niederlothringischem  G eschlecht stam m end“ u. H . P a t z e , K irchenorganisation 
(Gesch. N iedersachsens 1) 1977 S. 679: „aus der Stadt oder dem E rzbistum  K öln stam ­
m end“( !).
3) „E ickenscheidt“ (BeitrrG Essen 56. 1938 S. 140). A uch D e r s ., W ie w urde die 
Abtei Asnide (Essen) w idukindisches und danach liudolfingisch-ottonisches Fam ilienkloster? 
(ebda 71. 1956 S. 136).
4) H .  G o e t t in g , Anfänge S. 31 f. und D e r s ., G ründungsurkunde S. 396. Als — w ahr­
scheinlich -  E kbertiner w ird A ltfrid  noch von F. J . J a k o b i , M agnaten, MM S 8/2. 2 S. 807 
bezeichnet.
5) Vgl. die ältesten nekrologischen A ufzeichnungen im Essener M issale des 9. Jhs. (ed. 
W. H a r l e ss , Lacom blets A rchiv N F  1. 1867 S. 71 f. und 75 und F. J o s t e s , A ltsächs. K alender 
(BeitrrG eschStiftW erden 4. 1895 S. 146 (dort irrtüm l. O no!)) sowie das Essener N ekro log  des 
13./14. Jhs. (ed. K. R ib b e c k , B eitrrG Essen 20. 1900, S. 78 und  92).
6) Das M ünster zu Essen (Die K unstdenkm äler d. Rheinlandes, Beiheft 3) 1956 S. 40 und
42.
7) Ebda. S. 42.
8) Stammesadel S. 107 und Tafel S. 111 A nm . 961; vgl. auch S. 303.
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beste auch der entscheidende Anteil A ltfrids an der G ründung des liudol­
fingischen Hausstifts Gandersheim. Seine ebenfalls intensive Beteiligung 
an der G ründung des Kanonissenstifts Lamspringe aber wurde bisher –  
abgesehen von dem nahen Verhältnis des Stifters G raf Ricdag zu den Liu­
dolfingern –  allgemein damit erklärt, daß Altfrids M utter Richeit der 
Ricdagsippe angehört habe. R. W enskus m öchte dies anders sehen und sie 
angesichts der Tatsache, daß Richeits Vater Ricfrid hieß, eher der nibelun­
gischen -frid-G ruppe zuweisen9), woraus sich vor allem auch die H er­
kunft des Nam ens A ltfrid erklären würde.
A ltfrid dürfte, da er i.J . 874 –  nach dem C hronicon Hildesheimense 
plenus dierum  –  starb10), im ersten Jahrzehnt des 9. Jhs. geboren sein. Ist 
nun seine Zugehörigkeit zur Familie der Liudolfinger so gut wie ge­
sichert11), so ist der O rt, wo er seine Ausbildung erhielt, bisher durchaus 
strittig. Eine an sich naheliegende Erziehung in der Reichsabtei Fulda be­
ruht allerdings nur auf einer V erm utung der Bollandisten12) und M abil­
lons13), ist sonst nirgends belegt und auch dadurch unwahrscheinlich, 
daß die Fuldaer Totenannalen Altfrids Ableben nicht verm erkt haben14). 
D er A bt Johannes T rithem ius15) und der C luser M önch H einricus B odo16) 
berichteten dagegen, A ltfrid sei als M önch von C orvey zur bischöflichen 
W ürde in Hildesheim  gelangt17). H . A. Lüntzel18) und A d. Bertram 19)
9) A ltfrids Vater L iudolf/O vo  leistete i. J. 820 bei einer T radition  des D iakons T hiad– 
grim , des späteren Bischofs von H alberstad t, über G üter des R icfrid an erster Stelle Zeugen­
dienst (Lacom blet, UB 1 N r . 40). R. W enskus, Stammesadel S. 303f. m öchte daraus en t­
nehm en, daß er dies als G em ahl der R icheit und Schwiegersohn Ricfrids tat. Richeit w ürde 
dam it aus einer Familie stam m en, in der auch der N am e der G em ahlin des G rafen Ricdag, des 
G ründers von Lam springe, E m hild , gut belegt ist.
10) S. 851 Z. 31. Bei der G raböffnung in Essen i. J. 1890 ist angeblich das Skelett eines 
M annes in vorgerücktem  A lter gefunden w orden , vgl. W . Ba d er , E inleitung S. 300 mit 
A nm . 3 und A . C o h ausz  (wie unten  A nm . 204) S. 66 f.
n ) A uch die Stelle der Vita H athum odae (c. 11 S. 170), in der Agius im G espräch mit 
seiner N ich te  A ltfrid  als fidelis et fam iliaris bezeichnete, gew innt dadurch neues G ew icht.
12) N ach der Vita H raban i M auri (ed. G . H en sch en , AASS Febr. Bd. 1. 1658 S. 505ff., 
527) soll A ltfrid  seine erste A usbildung in Fulda erhalten haben und  Schüler H rabans gewesen 
sein, doch beruh t dies, wie schon der H rsg . nachwies, auf einer Verw echslung m it dem 
M önch O tfrid . Vgl. auch A . P o th m a n n , A ltfrid  S. 749f.
13) Annales O rd . S. Benedict. 3. Paris 1703– 39, S. 22.
14) Vgl. MMS 8/1 S. 304.
15) Johannes Trithem ii abbatis Spanheimensis, D e viris illustribus ordinis s. Benedicti 
libri quatuor. 1575 1. III c. C C V II p. 495.
16) C od . Guelf. 19. 13 A ug. 4° Bl. 3 v.
17) Als Lehrer an der K losterschule w ird  er von K. A lgerm issen  noch im LThK 1. 
1957 Sp. 396 bezeichnet.
18) Gesch. 1 S. 17.
19) G esch. 1 S. 37. D anach auch G . A llem a n g , A rt. „A ltfrid “ im D ictH istG eogrE ccl 2. 
1914 Sp. 807f.
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haben diese N achricht weiter verbreitet. N och Kl. H onselm ann20) scheint 
derselben A nsicht gewesen zu sein, wenn er bem erkt, daß das Fehlen 
Altfrids in den Corveyer M önchslisten durch deren U nvollständigkeit unter 
den ersten Ä bten Adalhard (822– 826) und W arin (826– 856) bedingt 
sein könnte, da „die zur bischöflichen W ürde emporgestiegenen C o r­
veyer M önche Ansgar, Rim bert und Altfried (!) nicht m ehr (darin) ver­
zeichnet“ seien. Demgegenüber hat K. Schmid21) mit Recht eingewendet, 
daß der spätere Erzbischof Ansgar m it seinen G efährten22) ja aus C orbie, 
und zwar als dortige Professen, die den W eisungen ihres Abtes Wala 
unterstanden, zum Aufbau von Corvey nach Sachsen gekommen seien und 
Rim bert erst nach seiner Wahl zum  Nachfolger Ansgars, dem Beispiel sei­
nes Lehrers folgend, in Corvey M önch geworden sei23). Beide wären also 
nicht O blaten oder N ovizen in C orvey gewesen und dürften daher auch 
in den Corveyer Aufnahmelisten füglich nicht gesucht w erden24).
Dam it, daß er jedenfalls nicht als N ovize in C orvey eingetreten ist, 
würde sich auch Altfrids Fehlen in den dortigen Verzeichnissen erklären. 
A ber ob auch er ursprünglich aus Corbie kam und dann später wie 
Rim bert aus D evotion das M önchsgewand in C orvey erhielt25), dafür 
fehlt jeder zeitgenössische Beleg.
D aß A ltfrid –  wie viele junge Sachsen –  im westfränkischen Gebiet 
ausgebildet w orden wäre, ist schon im H inblick auf seine spätere diplo­
matische Tätigkeit für König Ludwig den D eutschen, welche Sprachkennt– 
nisse und Beziehungen zu den westlichen Reichsteilen voraussetzte, viel­
fach angenommen w orden. R. D rögereit stützte seine These, A ltfrid sei im 
W estfrankenreich erzogen w orden26), vor allem auf seine einzige eigenhän­
dige U nterschrift unter der U rkunde der Synode von Pîtres für St. Germ ain 
in Auxerre vom Jahre 86427). D och seine Folgerung, die Verwendung der 
„ jungen(!) karolingischen M inuskel in voller Schönheit“ weise darauf hin,
20) A lte C orveyer M önchslisten S. 64.
21) Zum  Liber vitae des Klosters C orvey S. 33.
22) VAnskarii c. 6 ff. S. 2 6 ff.
23) K. Sc h m id  (wie A nm . 21) S. 33 A nm . 23 (m it L it.).
24) Ebda. S. 34.
25) Vgl. K. H o nselm ann , C orveyer M önchslisten und T raditionen S. 31 A nm . 135 zu 
Bischof W igbert. D aß A ltfrid als M önch auf Privatbesitz hätte verzichten m üssen, also nicht 
im stande gewesen wäre, seine Stiftungen durchzuführen , hat J. Sem m ler , C orvey und  H e r­
ford in der benediktinischen Reform bew egung (FrühM A Stud 4. 1970 S. 315 A nm . 240) 
beton t, aber A ltfrid  doch als „P ropagator benediktinischen K losterlebens in Sachsen“ bezeich­
net, w elcher M önche aus C orvey nach Seligenstadt (O sterw ieck) verpflanzt habe.
26) Von A ltfrid  bis Theophanu (Das M ünster am H ellw eg 5. 1952 S. 164).
27) Vgl. den L ichtdruck der eindrucksvollen U rkunde in: M usée des Archives D éparte– 
m entales. Recueil de Fac–Simile H éliographiques de docum ents, Paris 1878 PI. V II (Textband 
S. 18– 22). S. auch unten A nm . 112.
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daß Altfrid sie keinesfalls in W erden, Köln oder Fulda, sondern „zu  jener 
Zeit nu r im westlichen Reichsteil erlernt haben“ könne28), kann angesichts 
der allzu schmalen Basis vom Paläographischen her kaum  überzeugen, zu­
mal damit vorausgesetzt w ürde, daß A ltfrid noch i.J . 864 völlig unverändert 
die in der Jugend erlernte Schrift geschrieben hätte. Auch der weitere 
Hinweis R. D rögereits29) auf die nördlich des Essener M ünsters gelegene 
ältere Q uintinus-Kirche, in der A ltfrids Schwester G ersuit als erste Essener 
Stiftsäbtissin ihre Grablege fand, und sein Schluß, A ltfrid könne an einem 
O rt der besonderen Verehrung dieses westfränkischen Heiligen, also in 
St. R iquier oder in St. Q uentin  erzogen sein, ist kein tragfähiges Argum ent, 
da w ir das A lter der Q uintinus–Kirche nicht kennen und ihr Patrozinium  
auch auf eine spätere Reliquienübertragung zurückgehen könnte30). Die 
Vorschläge R. Drögereits, die vor allem in der Essener Jubiläum sliteratur 
aufgegriffen und w iederholt w urden31), gehen jedenfalls über Vermutungen 
nicht hinaus.
Ein weiterer im H inblick auf die H ildesheim er Frühgeschichte ver­
lockender H inw eis, Bischof A ltfrid sei in der aus St. Denis unter A bt 
H ilduin (826– 842) an die Abtei Reichenau übersandten Liste seines K on­
vents aufgeführt, erweist sich als unbegründet; denn im Reichenauer Ver­
brüderungsbuch32) ist nicht Altfredus, sondern einwandfrei Atfredus eps. 
zu lesen, und da die Standesbezeichnung nicht von anderer H and eingetragen 
zu sein scheint, kann der dort genannte Bischof in dieser dem ersten D rittel 
des 9. Jhs. zugehörigen Liste –  selbst bei Annahm e eines Schreibfehlers –  
keinesfalls m it unserem Altfrid identisch sein33).
Gleichwohl ist die M öglichkeit, A ltfrid habe seine Ausbildung in einem 
westfränkischen K loster erhalten, nicht völlig ausgeschlossen. O b sein Weg 
wie der Ansgars über C orbie nach C orvey führte, wo Altfrids Vetter 
Agius eingetreten w ar und als M önch eine bedeutende Rolle spielte34), wäre 
zu erwägen, ist aber angesichts des Fehlens jedes zeitgenössischen Q uellen­
belegs unbeweisbar.
W eitgehend auf V erm utungen sind w ir auch für das Jahrzehnt ange­
wiesen, bevor A ltfrid als Nachfolger Ebos im Frühjahr 851 Bischof
28) R. D r ö g er eit  (wie A nm . 26) S. 164.
29) Ebda. S. 166.
30) W . Ba d er , E inleitung S. 302.
31) U . a. von W . Ba d er , Einleitung S. 301ff. Z urückhaltender w ar A. P o th m a n n , A lt­
frid  S. 750.
32) Reichenauer V erbrüderungsbuch. Faksim ileband S. 93 (B 2). D ie Falschlesung geht 
auf P. P ip e r , M G H . C onfrat. 1 S. 256 Sp. 358,6 zurück.
33) U ber den verm utlich richtigen späteren A ltfrideintrag im Reichenauer V erbrüde­
rungsbuch (Faks. Bd. S. 96 (C  3)), s. u. S. 110.
34) D ie d t. L it. d. M A , Verfasserlexikon l 2 Sp. 78f f .; zu r H erk u n ft jedoch richtig R. 
W enskus, Stammesadel S. 111 A nm . 961.
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von H ildesheim  w urde. A ltfrid hat auf seinem Eigengut zwei Abteien 
(Seligenstadt und Essen) gestiftet und w ar an der G ründung einer weiteren 
Stiftung seiner Familie (Gandersheim) und der des Grafen Ricdag (Lam­
springe) maßgebend beteiligt. W ährend w ir von dem M ännerkloster Seligen­
stadt (Osterwieck) so gut wie nichts wissen, außer daß sich noch am 
Ende des 9. Jhs. Bischof W igbert Rechte an ihm von König A rnolf für 
H ildesheim  bestätigen ließ35), gibt es für Altfrids Lieblingsgründung, das 
Kanonissenstift Essen, wo er sich auch begraben ließ, im m erhin eine, wenn 
auch stark verunechtete G ründungsüberlieferung36). In eingeschränktem 
Maße gilt dies auch für das vom Grafen Ricdag und seiner Gemahlin Em ­
hild auf einem vermutlich schon fränkischen Königshof37) gegründete Ka­
nonissenstift Lamspringe38). Einwandfrei und widerspruchslos bietet sich 
dagegen die Gandersheim er Überlieferung dar. Insbesondere dürfte gegen 
die übereinstimmenden Angaben des Zeitgenossen Agius in seiner Vita 
H athum odae39) und der sog. H ildesheim er D enkschrift40) nichts einzu­
wenden sein, daß A ltfrid es war, der das G rafenpaar Liudolf und O da ver­
anlaßte, mit Erlaubnis und einem Geleitschreiben König Ludwigs des 
Deutschen 845/46 nach Rom  zum  Grabe des heiligen Petrus zu pilgern und 
von Papst Sergius II. die Reliquien der heiligen Päpste Anastasius und 
Innocentius für ihr geplantes H ausstift Gandersheim  zu erwerben. D er ver­
mutlich von H rotsvit für ihre Prim ordia benutzte spezielle Translations­
bericht ist zw ar nicht erhalten41), aber wie ein solches U nternehm en mit 
herrscherlichen Geleit– und Empfehlungsschreiben vorbereitet w urde und 
im einzelnen ablief, hat uns wenig später die bekannte Translatio sancti 
Alexandri in aller Genauigkeit überliefert42).
Da nun auch in den verunechteten U rkunden sowohl für Essen43) wie 
für Lamspringe44) der –  späteren Fälschern kaum geläufige –  N am e dieses 
nur wenige Jahre (844– 847) regierenden Papstes Sergius II. vorkom m t45),
35) S. u. S. 126f.
36) S. u. S. 106f.
37) Dies läßt sich aus dem  ursprünglichen St. D ionysius-P atrozin ium  der K irche erschlie­
ßen.
38) S. unten  S. 107f.
39) Agius, V H athum odae c. 4, S. 168.
40) VBernw. c. 12, S. 762 f.
41) H . G o et t in g , G ründungsurkunde S. 385 u. D ers., A nfänge S. 9 u. 37.
42) Die Translatio  s. Alexandri des R udolf u. M eginhard von Fulda, vgl. Br. K r u sc h , 
Die Ü bertragung des hl. A lexander von R om  nach W ildeshausen durch  den Enkel W idukinds 
851. Das älteste niedersächsische G eschichtsdenkm al (N achrrG esW issG ött PhilH istK l 2, 13. 
1933 S. 405 ff.).
43) S. u. S. 107.
44) S. u. S. 107f.
45) Dies ist schon H . A. Lü n tzel , G esch. 1 S. 34 A nm . 1 aufgefallen.
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kann dies kein Zufall sein: die Erw ähnung Sergius’ II. m uß zum  echten 
Kern der Gründungsüberlieferung auch dieser beiden Abteien gehört 
haben46).
In der Tat beobachten w ir in den vierziger und beginnenden fünfziger 
Jahren des 9. Jhs. eine Reihe von Rom verbindungen m aßgebender sächsi­
scher Adelsfamilien, die –  eine Folge des heidnischen Stellinga-Aufstan­
des? –  zur Sicherung des Christentum s in ihren Herrschaftsbereichen47) 
ebenso wie zur Betonung ihrer M achtstellung eigene H ausstifter zu errich­
ten begannen. F ür diese suchten sie z .T . aus dem W estfrankenreich, vor 
allem aber aus Rom selbst48), Heiligenreliquien zu erwerben, die für die 
Befestigung des christlichen Glaubens in der Bevölkerung von besonderer 
W ichtigkeit w aren49). Diese Entwicklung ist auch von den karolingischen 
H errschern offensichtlich gefördert worden.
F ü r die im Entstehen begriffenen adligen Stiftungen in Essen und G an­
dersheim sowie in Lamspringe sind auf diese Weise in den wenigen Jah­
ren des Pontifikats des Papstes Sergius II. römische Heiligenreliquien er­
w orben w orden: für Essen, welches A ltfrid m it Sicherheit noch zu Leb­
zeiten seiner Eltern gegründet hat50), die heiligen M ärtyrer Cosmas und 
46) S. u. S. 107.
47) T ransl. s. Alexandri (wie A nm . 42) S. 429.
48) Kl . H onselm ann , Reliquientranslationen nach Sachsen, hat längst nicht alle diese 
V erbindungen berücksichtigt.
49) So zu letzt E. B o s h o f , Studien zu P U U  S. 89, w elcher die Petrusverehrung und den 
R eliquienerw erb in den V ordergrund stellt, die M öglichkeit einer Schutzverleihung, die 
damals nu r vom  K önig hätte ausgehen können , aber verneint. D ie mitgegebenen Papstschrei­
ben hätten  ausschließlich zum  Beweise der Echtheit der Reliquien gedient und A nordnungen 
zu ihrer V erehrung enthalten. Tatsächlich befaßt sich auch das in der sog. Ä lteren G anders­
heim er G ründungsurkunde überlieferte Papstschreiben m it den an das G rafenpaar L iudolf und 
O da übergebenen Reliquien. Es bezieht sich aber ausschließlich auf deren Ü bergabe an das 
bereits bestehende K loster Brunshausen, w ährend die E rrichtung des Stifts G andersheim  noch 
im Stadium  der V orplanung w ar. W enn auch H rotsv its Form ulierungen in ihren Prim ordia v. 
118f f ., besonders v. 152– 155, die m öglicherweise auf eine verlorene T ranslatio  ss. Anastasii 
et Innocentii zurückgehen, den veränderten Rechtsverhältnissen ihrer Zeit und der gewach­
senen Bedeutung des päpstlichen Schutzes entsprochen haben m ögen, so ist doch nach dem 
Zeugnis des Zeitgenossen Agius kaum  daran zu zweifeln, daß der Plan des zu gründenden 
liudolfingischen Fam ilienstifts, dessen Schutz und dessen Besetzung bei dem  Papstbesuch 
vorgetragen w orden ist, w enn es in der Vita H athum odae des Agius (c. 4 S. 168 Z. 11) heißt, 
L iudolf und O da seien sancto Petro familiaeque sancti Petri cum omnibus suis commendati und 
die als Leiterin vorgesehene älteste T ochter des G rafenpaares sei cum apostolica auctoritate ein­
gesetzt w orden (ebda. S. 168 Z. 14f.). E ine zusätzliche allgemeine Schutzverleihung wäre 
also nicht auszuschließen, zum al auch E. B o s h o f , Studien zu P U U  S. 90 auf die V erbindung 
der L iudolfinger zu Fulda hinw eist, welches seit dem  bekannten Zachariasprivileg von m eh­
reren Päpsten privilegiert w orden w ar.
50) Dies dürfte  aus den zusätzlichen Bezeichnungen im Essener N ekro log  des 13./14. Jhs. 
(ed. K. R ib b e c k , B eitrrG Essen 20. 1900) zu erschließen sein: S. 92 zum  27. Juni: O (biit) Ovo  
pater noster, und S. 78 zum  8. A pril: O (biit) Richeit mater nostra.
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Damian, für Gandersheim  die heiligen Päpste Anastasius und Innocentius 
und für Lamspringe der heilige M ärtyrer H adrian.
Auch E. Boshof51) hat sich den schon seit H . A. Lüntzel geäußerten 
Verm utungen angeschlossen, daß w ir bei der A nknüpfung der Papstbe­
ziehungen des sächsischen Adels in A ltfrid die Schlüsselfigur zu sehen 
haben und daß es möglicherweise „die Verhandlungen um die Restitution 
des gestürzten Reimser M etropoliten . . .  Ebo waren, in denen A ltfrid 
selbst einen engeren K ontakt zu Sergius II. fand“ 52).
W ir haben oben gesehen53), daß Ebo im Zusam m enhang m it dem aus 
Anlaß der irregulären Papstwahl Sergius’ II. im Jahre 844 unter­
nomm enen Rom zug Kaiser Lothars I. bzw . seines Sohnes Ludwig II. 
versucht hatte, den ihm zweimal verlorengegangenen Erzstuhl von Reims 
wiederzugewinnen. Seine Restitution war ihm damals vom Papst aus poli­
tischer Rücksichtnahme auf Karl den Kahlen verweigert w orden. W ir 
wissen nicht, ob auch A ltfrid schon an jenem Rom zug teilgenommen hat, 
und halten bei dem Fehlen aller Quellenbelege auch die Verm utung, A ltfrid 
sei bereits damals C horbischof Ebos gewesen54), für unwahrscheinlich. 
Dagegen wäre es nicht ausgeschlossen, wenn A ltfrid in den folgenden 
M onaten im Auftrag König Ludwigs des Deutschen nach Rom  gegangen 
wäre, um die päpstliche Genehm igung für den Übergang des ehemaligen 
Reimser Erzbischofs auf den ihm von dem ostfränkischen H errscher ange­
botenen Bischofssitz von Hildesheim  zu erw irken55), der dann auch noch 
845 tatsächlich erfolgte. Bei dieser Anwesenheit in Rom  könnte A ltfrid 
die Gelegenheit benutzt haben, von Sergius II. für sein und seiner Eltern 
Eigenstift Essen die Reliquien der H ll. Cosmas und Dam ian zu erw er­
ben56), die dann die Essener H auptheiligen wurden und von denen A ltfrid als 
Bischof später Teile auch nach dem von ihm erbauten Hildesheim er D om 57), 
sowie dem –  höchstwahrscheinlich ebenfalls von seiner Familie gegrün­
deten –  D am enstift Liesborn58) transferierte.
51) Studien zu P U U  S. 89.
52) Ebda. S. 90.
53) S. 70.
54) S. unten  S. 92.
55) D ie päpstliche Bestätigung geht aus dem  Schreiben H rabans an Bischof H eribald  von 
A uxerre (M G H . Epp. 5 S. 514 N r. 56) hervor: quia aud iv i a b  a p o s to lic a  se d e  in locum  
suum (sc. H ild .) restitutum  esse.
56) Die E rw erbung der Reliquien dieser H eiligen für Essen noch vor der R om fahrt 
Liudolfs und O das verm utete schon O . O pper m a n n , Rheinische U rkundenstud ien  1 (Publl 
GesRheinGK.de 39. 1922) S. 66.
57) S. u. S. 108.
58) D em nächst G erm ania Sacra N F  21: Das Stift und Benediktinerkloster L iesborn bearb. 
v. H . M ü ll er .
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Dieser erste K ontakt mit Papst Sergius II. könnte A ltfrid die M öglich­
keit gegeben haben, seinen Vetter G raf Liudolf und dessen Gemahlin O da 
um die Jahreswende 845/46 zu der erwähnten Pilgerfahrt nach Rom  zu 
veranlassen, die dann die endgültige Planung und Besetzung des liudol­
fingischen Hausstiftes Gandersheim  und den m it einem päpstlichen Schrei­
ben59) autorisierten Erwerb der Reliquien seiner Titelheiligen ermöglichte. 
W ann und wie die G ründung des G rafen Ricdag, das Kanonissenstift Lam­
springe, von Papst Sergius II. die Reliquien des heiligen römischen M är­
tyrers H adrian erhielt, ist angesichts der verunechteten G ründungsüber­
lieferung nicht zu sagen60), doch dürfte das Verfahren durch Verm ittlung 
Altfrids durchaus ähnlich gewesen sein.
W ir wissen nicht, in welcher Stellung Altfrid alle diese Tätigkeiten aus­
geübt hat. W. Bader61) hat Altfrids Tätigkeit in den vierziger Jahren ge­
kennzeichnet „nicht nur als das W erk eines hochadeligen Privatmannes, 
sondern eines erfahrenen Klosterplaners, dessen Beziehungen bis zu Papst 
Sergius II. hinaufreichten, der die kirchlichen Bedürfnisse in Sachsen . . .  
völlig kannte, auch den Bau derartiger Anlagen“ . Dies habe jedoch schon 
vor 851 ein hohes kirchliches A m t vorausgesetzt. H ier wäre vielleicht zu 
fragen, ob A ltfrid als geistlicher V ertreter eines der bedeutendsten säch­
sischen Hochadelsgeschlechter bereits unter Bischof Reinbert D ignitär des 
Hildesheim er D om kapitels gewesen sein mag.
N u n  hat das C hronicon Hildesheim ense62) A ltfrid schon i. J . 847 sein 
Bischofsamt antreten lassen. Diese N achricht hatte anfänglich zu der Frage 
geführt, ob A ltfrid in dieser Zeit nicht vielleicht unter Ebo Hildesheim er 
Chorbischof geworden sein könnte63), was an sich nicht undenkbar w äre64). 
A ber die allzu unsicheren chronologischen Angaben im älteren Teil der 
Hildesheim er C hronik, die Ebo schon i. J . 835 nach H ildesheim  über­
gehen läßt und ihm dort ein zwölfjähriges Pontifikat zum ißt, machen eine 
klare Entscheidung darüber, ob das Jahr 847 für Altfrid auf eine dem Chro­
59) Vgl. das überarbeite te „ In se rt“ in der sog. Ä lteren G andersheim er G ründungsu r­
kunde, vgl. H . G o et t in g , G ründungsurkunde S. 363.
60) H ierüber zu letzt E. Bo sh o f , Studien zu P U U  S. 85 f. s. un ten  S. 107.
61) E inleitung S. 313.
62) S. 851 Z. 14. Diese A ngabe w urde noch von H . S o h n s , D ie B ischofseinsetzungen im 
ostfränk. Reich un ter K önig Ludw ig d. D t. (Phil. D iss. Berlin 1938) S. 15 unbesehen über­
nom m en.
63) H . G o e t t in g , A nfänge S. 34 A nm . 108.
64) Schon K. H . R ü ckert, D e Ebonis archiepiscopi Remensis vita (Berlin 1844) S. 36, 
hatte diesen G edanken geäußert, allerdings erst für die Zeit nach 848. Z ur Frage der C h o r­
bischöfe allgemein vgl. Th. G o tt lo b , D er abendländische C horespiskopat (Kanonistische 
Studien u. Texte, hrsg. von A . M . K oeniger, 1) 1928.
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nisten noch zugängliche schwache Hildesheim er Ü berlieferung zurückgeht, 
unmöglich. W ährend Ebos H ildesheim er Pontifikat, in dessen Verlauf er 
sich weiterhin um seine Restitution als Erzbischof von Reims bem ühte65), 
hören w ir überhaupt nichts von Altfrid, nachdem die Angabe des Joh. 
T rithem ius66), A ltfrid sei 848 (recte 847) unter den bischöflichen Teil­
nehm ern der M ainzer Synode gewesen, als offenbarer Irrtum  und Ver­
wechslung mit der M ainzer Synode des Jahres 852 zu werten ist.
Erstes W irken Altfrids als D iözesanbischof
Als Ebo am 20. M ärz 851 gestorben war, rückte A ltfrid als vierter 
Bischof von Hildesheim nach67). Es ist dies sicher nur m it Zustim m ung 
König Ludwigs des Deutschen möglich gewesen, der den schon bew ährten 
Diplom aten wenige Jahre später für seine W estpolitik einsetzte.
N ach den H ildesheim er Quellen zur Frühzeit von Gandersheim  hat 
A ltfrid die liudolfingische Familienstiftung i. J. 852 m it ihrer zunächst 
provisorisch beim K loster Brunshausen untergebrachten Sanktimonialenge– 
meinschaft sozusagen aus der Taufe gehoben –  die „D enkschrift“ bem erkt, 
daß die Stifter omnem provisionem .. .  loci et congregationis dom no A lt­
frido commiserunt68) –  und die zwölfjährige H athum od als erste Äbtissin 
geweiht69). Zugleich verm ehrte er die wirtschaftlichen Grundlagen des Stif­
tes, indem er zusätzlich zu der G ründungsausstattung durch den späteren 
H erzog Liudolf aus eigenem Besitz70) und durch Verlehnung von Zehnten 
seines Bistums71) beitrug, vier Jahre später (856) den endgültigen Platz des 
Stiftes nahe dem K reuzungspunkt m ehrerer wichtiger Fernstraßen selbst 
festlegte72) und den großartigen M ünsterbau nach eigenen Plänen in die 
Wege leitete73).
Zugleich hat A ltfrid offenbar schon in den ersten Jahren seines Pontifi­
kats den Bau eines neuen Domes in Hildesheim  geplant und begonnen:
65) S. oben S. 76 u. H . G o e t t in g , G ründungsurkunde S. 398 (m it L it.).
66) A nnales H irsaugienses 1. (St. G allen 1690) S. 20.
67) Vgl. die Bischofsliste im C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 129rb.
68) V Bernw. S. 763 Z. 7f.
69) Agius V H athum odae c. 4 S. 168 Z. 15. D azu die „D enksch rift“ in der V Bernw . 
S. 763 Z. 6: . . .  episcopo in regimen in trom ittendam  assignaverunt. C h ron . H ild . S. 851 Z. 
23 f . : H atham odam  eius ducis filiam  prim am  abbatissam ibidem  ordinavit.
70) C hron . H ild . S. 851 Z. 26: ex suo!
71) E bda., S. 851 Z. 24: decimas etiam  ex proprietate suae ecclesiae.
72) D enkschrift, VBernw. S. 763 Z. 9. Vgl. H . G o e t t in g , Anfänge S. 4 0 f.
73) D enkschrift ebda., Z. 11: fabricam  monasterii m aiori am bitu  inchoavit. Vgl. G . O . 
von W ersebe, A ltfrieddom , S. 51 ff., berichtigend H . G o e t t in g , KanStift. G andersheim  S. 
20f.
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. . . monasterium nostrum  inchoavit et sub ipso inchoationis exordio criptam 
orientalem in h onore sanctae Mariae consecravit74).
Bevor er sich jedoch dem D om neubau zuw andte, dessen G rundriß  
ihm nach der legendenhaften Erzählung der Fundatio ecclesiae H ildense­
mensis durch ein göttliches Reifwunder vorgegeben w urde75), soll Altfrid 
nach dem Bericht dieser Quelle und des C hronicon Hildesheimense die von 
seinem Vorgänger Ebo gespendeten W eihen als angeblich unkanonisch 
annulliert und w iederholt haben.
Allein diese beiden Quellen, deren Verhältnis zueinander noch der 
Klärung bedarf, berichten davon, das C hronicon Hildesheim ense76) nur 
kurz: Q ui (A.) aecclesiam regulariter regendo, quicquid antecessor suus de 
sacris ordinibus temere usurpavit, decreto canonum rationabiliter annul­
lav it, die Fundatio77) wesentlich ausführlicher und sich z. T. wiederholend: 
Altfridus . . .  in principio suae promotionis factas ab antecessore suo quas­
cunque ecclesiasticorum sacramentorum administraciones, post amissum  
priorem episcopatum ad alterum promoto, utpote ecclesiarum consecrationes, 
ordinationes clericorum et bis similia, adnullavit, instructus eum post amis­
sam, quam  prius habuit, ecclesiam Remensem non ex lege canonica posse­
disse H ildensimensem, cum constet ecclesiam et sacerdotem tali pacto et tali 
vinculo federari, quo virum  et uxorem. Ig itur secundum spiritualis m atri­
m onii sanctissimam legem Altfridus administrata ab antecessore Ebone ec­
clesiastica sacramenta cassavit, annullavit, i t e r a n d o  et ecclesiarum conse­
crationes et clericorum, si qui digni videbantur, ordinationes. U n ter w ört­
licher Benutzung des Berichts der Fundatio hat dann später auch der A nna­
lista Saxo diese N achricht w iederholt78).
In der L iteratur ist sie w eithin in Zweifel gezogen w orden. In der Tat 
scheint es zunächst, als ob hier die von Erzbischof H inkm ar von Reims 
durch Jahrzehnte unter verschiedenen Päpsten gegen den heftigen W ider­
stand der von ihm sogleich Abgesetzten hartnäckig vertretene U ngültig­
keit der W eihen, die von seinem Vorgänger Ebo während seiner erneuten 
Übernahm e des Reimser Erzstuhls in den Jahren 840 und 841 erteilt w orden 
waren und um deren Rechtmäßigkeit noch in den späten sechziger Jahren 
gerungen w urde79), irrtüm lich auf die H ildesheim er Verhältnisse über­
tragen w orden wäre. So stehe angeblich nach K. Algermissen80) die A nnul­
74) C hron . H ild . S. 851 Z . 16ff. S. unten  S. 108.
75) M G H . SS. 30,2 S. 944 Z. 2 ff.
76) S. 851 Z. 15 f.
77) M G H . SS. 30,2 S. 943 Z. 16– 26.
78) S. 575 ad a. 847(!).
79) S. o. S. 80 ff.
80) St. A ltfrid , der E rbauer, S. 15 ff.
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lierung der H ildesheim er W eihen Ebos im Gegensatz zu dem hohen Lob 
Erzbischof H rabans von M ainz für Ebo in seinem Zweiten Poenitentiale für 
Bischof H eribald von A uxerre81) und wäre eine Brüskierung des M ainzer 
Erzbischofs und eine Beleidigung König Ludwigs des Deutschen gewesen. 
Algermissen82) forderte daher, „m it dieser alten M är ruhig Schluß (zu) 
machen“ , und R. D rögereit83) ist ihm in vollem Um fang gefolgt. A ber 
Algermissens Argum ente ziehen nicht. Die angeblich lobenden W orte 
H rabans an Bischof H eribald von Auxerre in seinem Zweiten Poeni­
tentiale von 853/56 klingen eher nach einer Entschuldigung seines Ver­
haltens gegenüber seinem damaligen Suffragan Ebo: Inven i eum in Saxonia 
episcopalem sedem habere n ec  e u m  p r o h i b u i  praesulis offitium  ge­
rere . . .84).
W enn A ltfrid die von Ebo als Bischof von H ildesheim  erteilten W ei­
hen wiederholte, konnte also ebensowenig wie von einer Brüskierung 
H rabans auch von einer Beleidigung Ludwigs des Deutschen die Rede sein. 
Zw ar hatte auf H inkm ars Betreiben die Synode von Soissons vor Karl dem 
Kahlen am 22. April 853 85) lediglich die von dem rechtmäßig abgesetzten 
Ebo bei seiner erneuten Einnahme des Reimser Erzstuhls 840/841 erteilten 
Weihen für ungültig erklärt, während dort über seine bischöfliche Tätigkeit 
in Hildesheim  nicht geurteilt w urde86). Gleichwohl könnten Altfrid, der 
H inkm ars Standpunkt kannte, vielleicht schon vor den Beschlüssen der 
westfränkischen Synode von Soissons 853 auch wegen der W eihehandlun­
gen Ebos in Hildesheim  Bedenken gekommen sein. H . Fuhrm ann87) hat 
mit Recht betont, daß die Frage der Legitimität der W eihen der Reimser 
Kleriker durch Ebo für H inkm ars Stellung entscheidend sein m ußte: w ar 
Ebo tro tz  seines öffentlichen Schuldbekenntnisses nach seiner Rückkehr i .  J. 
840/41 wieder rechtmäßiger Erzbischof von Reims und waren die von ihm 
erteilten W eihen gültig gewesen, so konnte H inkm ar als sein Nachfolger 
möglicherweise als intrusus gelten. Dies erklärt sein überaus starres Verhal­
81) S. A nm . 84.
82) St. A ltfrid , der E rbauer S. 21.
83) (Wie A nm . 26) S. 166 und D ers., ebda. 6. 1953 S. 72.
84) S. o. S. 74. M G H . Epp. 5 S. 514 N r. 56. Z u r D atierung (kurz nach 853) s. H . 
F u h rm a n n , Eine Propagandaschrift des E rzbischofs G un thar von K öln (AfD 4. 1958 S. 28) 
und jetzt R. K o t t je , B ußbücher 1980 S. 235.
85) M G H . C apitu l. 2 S. 263f. N r . 258.
86) A. P o th m a n n , A ltfrid  S. 751 gibt an: „E bbos E insetzung als Bischof von H ildes­
heim w urde (von der Synode von Soissons 853) als unerlaubt erk lärt“ . D och  hat er die Synode 
von Soissons von 853 m it der von 866/67 verw echselt, w o es in H inkm ars K lageschreiben 
an die Synode (M G H . Epp. 8 S. 179) in der T at heißt: Q uia  (Ebo) denique in M oguntina  
provincia m inistravit, contra om nen auctoritatem  esse congnoscitur. D ie Synodalakten von 
853 (vgl. A nm . 85) erw ähnen H ildesheim  m it keinem  W ort.
87) Pseudoisidorische Fälschungen 1 S. 206.
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ten gegenüber den E bo–Klerikern bis in die Zeit Papst N ikolaus’ I ., wo auf 
G rund der N arratio  clericorum Remensium auf dem Konzil zu Soissons 
866/67 die Frage erneut verhandelt w urde88).
Spätestens das U rteil der Synode von Soissons vom 22. April 853 hat 
auch im ostfränkischen Reich zu Reaktionen geführt. Erzbischof H raban 
von M ainz richtete bald darauf deswegen einen Brief an Erzbischof H in k ­
m ar89). Auch Bischof A ltfrid mag bedacht haben, daß er möglicherweise 
in eine ähnliche Lage wie H inkm ar geraten könne, wenn künftig etwa 
auch Ebos Übergang nach Hildesheim und seine dortige Tätigkeit als 
unkanonisch verurteilt werden w ürde. Aus begründeter Besorgnis um  die 
K ontinuität seines Bistums also könnte A ltfrid sehr w ohl die von Ebo als 
hildesheimischem Bischof erteilten Sakramente, nach dem Bericht der Fun­
datio W eihen von Kirchen wie auch O rdinationen von K lerikern, vorsorg­
lich annulliert und w iederholt haben. Die Fundatio berichtet direkt, daß 
Altfrid diese Maßregel ergriffen habe, nachdem er belehrt (instructus) 
w orden sei, Ebo habe nach dem Verlust seiner Reimser W ürde non ex lege 
canonica den Hildesheim er Bischofsstuhl in Besitz gehabt. Mag dies in 
dieser Form  stimmen oder nicht, –  nach dem Dargelegten dürfte jedenfalls 
kaum anzunehm en sein, daß die beiden H ildesheim er Q uellen, das C h ro ­
nicon Hildesheimense und die Fundatio, die N achricht als solche frei 
erfunden haben sollten. Da die betroffenen H ildesheim er Kleriker zum 
Unterschied zu den Reimser E bo–Geschädigten, unter denen sich auch 
Bischöfe befanden, offenbar nicht protestierten bzw . appellierten, da A lt­
frid sie nicht –  wie H inkm ar die Reimser E bo-Kleriker –  absetzte und ver­
folgte, sondern die W eihen Ebos lediglich w iederholte, ist die M aßnahme 
im Hildesheim er Bistum ohne größeres Aufsehen vonstatten gegangen.
A uf dem M ainzer N ationalkonzil vom 3. O k tober 852, das unter 
dem V orsitz Erzbischof H rabans cum ceteris episcopis orientalis Frantiae 
et Bawariae atque Saxoniae tagte und m it dem ein H oftag König Ludwigs 
des Deutschen cum principibus e t  praefectis provinciarum  verbunden w ar90), 
w ar A ltfrid zugegen und wurde an 14. und vorletzter Stelle der Bischöfe 
aufgeführt91). Ebenso w ar er Anfang O ktober 857 auf der unter Leitung 
von H rabans N achfolger Erzbischof Karl tagenden M ainzer Synode ver­
88) S. o. S. 81 f.
89) M G H . E pp. 5 S. 154: H incm aro episcopo . . .  nuper epistolam direxi, quia aud ivi 
eum  illos, quos Ebo post restaurationem suam consecravit, a sacerdotali atque clericali offitio  
removisse. Vgl. H . Sc h r ö r s , H inkm ar S. 65 und s. oben S. 81 m it A nm . 200.
90) H . W eber , Reichsversam m lungen S. 124.
91) M G H . C apitu l. 2 S. 185 Z. lOf. (N r. 249) (D as Stichw ort A ltfrid fehlt versehent­
lich im Register dieses Capitularienbandes!).
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treten92), auf der ein ausführlicher Brief Erzbischof G unthars von Köln an 
Bischof A ltfrid von Hildesheim  vom 15. Sept. 857 über den Blitzeinschlag 
im K ölner D om  und seine Folgen verlesen w urde93). U ber die H intergründe 
dieser persönlichen Beziehungen des Kölner Erzbischofs, möglicherweise 
eines Verwandten des ersten H ildesheim er Bischofs G unthar, zu A ltfrid 
wissen w ir sonst nichts. Im m erhin wurde eine bedeutende Zehntschenkung 
für Altfrids Eigenstiftung Essen auf diesen Erzbischof zurückgeführt94).
Diplomatische Tätigkeit für König Ludwig den Deutschen.
Von Koblenz bis Meerssen (860– 870)
Spätestens seit Beginn der sechziger Jahre wurde dann Bischof A ltfrid 
von König Ludwig dem Deutschen als führender diplom atischer V ertreter 
auf dem Felde der W estpolitik eingesetzt. Schon der Friede vom 7. Juni 
860, der nach dem Einfall des Königs in das W estfrankenreich zwischen 
Ludwig und seinem Stiefbruder Karl dem Kahlen durch Verm ittlung ihres 
Neffen Lothar II. zu St. Kastor in Koblenz abgeschlossen w urde, sah A lt­
frid zusammen mit Salomo I. von Konstanz als die bischöflichen H au p t­
unterhändler des ostfränkischen H errschers95). Ihm  stand –  wie auch noch 
in den folgenden Jahren –  Erzbischof H inkm ar von Reims als V ertreter 
König Karls des Kahlen gegenüber. Erzbischof G unthar von Köln als 
höchster V ertreter der lotharingischen Geistlichkeit verhandelte im A uftrag 
König Lothars I I .96). Dessen bekannter Versuch, m it allen M itteln die 
Scheidung von seiner kinderlosen Gemahlin Theutberga und die Legali­
sierung seiner V erbindung m it seiner Jugendgeliebten W aldrada durchzu­
setzen, w ar schon seit 857 von Erzbischof G unthar un terstü tzt w orden97). 
In diesen Ehestreit Lothars II. schalteten sich seit 860 Karl der Kahle 
und Ludwig der Deutsche ein, –  der W estfranke offenbar schon von vorn­
92) Zu dieser Synode Bö h m e r–W il l , ReggEbbM ainz 1, VII N r . 1; H efele–L eclerq  
4,1 S. 213.
93) A nn. Fuld. S. 48; F. W . O ed ig e r ,. R eggEbbK öln 1 N r . 167 S. 55. Vgl. E. D ü m m ­
ler , O stfränk. Reich l 2, S. 411.
94) S. unten  A nm . 96.
95) M G H . C apitul. 2, S. 154 (N r. 242). BM 2 1292 und 1443b; F. W . O ed ig e r , Regg 
E bbK öln 1 N r . 175 S. 57. E. D üm m ler , O stfr. Reich, l 2 S. 456ff. H . W eber , R eichsver­
sam m lungen S. 133.
96) D aß schon 860 in K oblenz A ltfrid  für seine Stiftung Essen von K önig L othar II. die 
H öfe H om berg  und Cassel bei D uisburg  und von E rzbischof G un thar von K öln die Z ehnten 
zw ischen Em scher und R uhr verliehen erhielt, verm utete R. D r ö g e r e it , A ltfrid  als Bischof 
und Staatsm ann S. 76.
97) E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 3 ff.; J. P r in z , E hestreit L othars II. S. 249.
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herein im H inblick auf den zu erwartenden Zerfall des lotharingischen 
Reiches, während Ludwig der D eutsche sich noch im N ovem ber 862 als 
„privater Verm ittler“ zwischen Karl dem Kahlen und Lothar II. bezeich­
nete98).
N achdem  sich Lothar II. auf der Aachener Synode vom 29. April 862 
der Zustim m ung der Bischöfe Lotharingiens zur Auflösung seiner Ehe 
m it Theutberga versichert hatte, traf er im Mai 862 in M ainz mit Ludwig 
dem Deutschen zusam m en99). U m  dessen politische U nterstü tzung gegen 
Karl den Kahlen zu erhalten, versprach Lothar II. seinem O heim  Ludwig 
einerseits Hilfe für den dann im A ugust 862 durchgeführten A bodriten ­
feldzug100) und veranlaßte andererseits mit einiger M ühe seinen Erzkapellan 
Erzbischof G unthar von Köln, das Bistum Bremen aus dem Kölner M etro­
politanverband zu entlassen101).
In den Annales Bertiniani102) berichtet Erzbischof H inkm ar von Reims, 
daß Ludwig der Deutsche alsbald blandiloquos missos an Karl den Kahlen 
geschickt habe, um diesen für ein Anfang N ovem ber 862 in Savonnières 
(D iöz. Toul) geplantes Treffen der drei Könige zu gewinnen. W er diese 
missi waren, wissen w ir jetzt aus der von J. P rinz103) in der N ik . K indlin­
ger’schen H andschriftensam m lung aufgefundenen Abschrift eines Briefes 
an Ludwig den Deutschen. D arin meldeten A l t f r i d u s  ep i s c o p u s  et Col­
lege ihrem H errn , daß sie zuerst König Lothar II. in Asclahon (Asselt an 
d. Maas, 12 km  südwestlich von Nym wegen) aufgesucht und dessen 
Zusage erhalten hätten, den Forderungen Ludwigs nach M öglichkeit zu 
entsprechen. Von Asselt aus hätten zwei lotharische Gesandte sie weiter zu 
König Karl dem Kahlen nach Compiegne begleitet, wo A ltfrid und seine 
Gefährten prächtig aufgenommen, die Gesandten Lothars II. aber un ­
freundlich behandelt w orden wären. In Compiegne hätte Karl der Kahle 
die Botschaft Ludwigs des Deutschen zustim m end entgegengenommen, 
jedoch wegen der Causa Lotarii möglichst bald mit Ludwig allein sprechen 
wollen, was Altfrid wegen des für den August 862 vorgesehenen A bodri­
98) M G H . C apitu l. 2, S. 163 Z. 20 (N r. 243).
99) S. die Q uellen bei E. D ü m m ler , O stfr. Reich 22 S. 30 A nm . 6 und S. 33 f . ; J. P r in z , 
E hestreit Lothars II. S. 250.
100) A nn. Xantenses S. 20.
101) F. W . O ed ig e r , R eggEbbK öln 1 S. 58 N r . 180; W . See g r ü n , E btm . H am burg  S.
35.
102) A nn. Bertiniani (ed. G rat–V iellia rd–C lÉm en c et , 1964) S. 94 (=  M G H . SSrer 
G erm . S. 60).
103) J. P r in z , Ehestreit Lothars II. S. 251 ff. D er Brief w urde 1641 von dem  Jesuiten 
Johannes Velde aus einer defekten H andschrift der K ölner D om bib lio thek  abgeschrieben, die
u. a. H inkm ars von Reims Synodalstatuten (M ig n e , PL 125 Sp. 777– 792) sowie A ltfrids ver­
fälschte G ründungsurkunde für Essen (s. u. S. 106f. A nm . 154) enthielt. Vgl. auch F. W. 
O ed ig e r , ReggEbbK öln 1 S. 81 n r. 238.
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tenfeldzuges habe ablehnen müssen. Karl hätte sich dann mit dem von 
Ludwig dem Deutschen vorgeschlagenen N ovem berterm in einverstanden 
erklärt. J. Prinz, der den zu den Vorbereitungen der Konferenz von Savon­
nieres gehörenden Brief aus mehreren G ründen auf spätestens Ende Juli 862 
datiert104), hält eine nochmalige Gesandtschaft Altfrids an König Karl den 
Kahlen für möglich, falls H inkm ars Bericht in den Annales B ertiniani105), 
Ludwig der Deutsche habe die offizielle Einladung an Karl nach Savon­
nieres ausgesprochen, zuverlässig sei. Diese Einladung an einen O rt im 
lotharischen Gebiet sieht J. Prinz als Schachzug zugunsten Lothars II., den 
Karl habe hinnehm en m üssen106).
Das Dreikönigstreffen fand, nachdem schon seit 860 dreimal vergeblich 
Ansätze dazu gemacht w orden waren, wie aus den von H inkm ar verfaß­
ten Akten hervorgeht107), dann schließlich am 3. N ov. 862 in Savonnieres 
sta tt108). Zuvor hatte Karl der Kahle über seinen Bruder p e r  A l t f r i d u m  
(von Hildesheim) atque Salomonem  (von Konstanz) seinem Neffen Lothar 
II. die Beschwerdepunkte übersenden lassen, wegen derer er G enugtuung 
leisten solle. Nachdem  Lothar sich bereit erklärt hatte, Karls Willen zu ent­
sprechen, konnte die Zusam m enkunft der drei H errscher zustande kom ­
men, bei der sie in einer gemeinsamen Erklärung, die künftig ständige K on­
sultationen vorsah109), ihre erneuerte Einigkeit bekundeten. Allerdings 
gelang es Karl gegen Ludwigs W illen, dabei Lothar II. durch die Veröf­
fentlichung der gegen ihn gerichteten Beschwerdepunkte zu dem ütigen110).
W ährend Ludwig der Deutsche in Savonnieres noch als privatus m edia­
tor aufgetreten war, war die Anwesenheit seiner Gesandten, Erzbischof 
Liutberts von Mainz und Bischof Altfrids von Hildesheim, auf Karls 
Reichsversammlung zu Pîtres an der Seine im Juni 864 ein Zeichen dafür, 
daß der ostfränkische H errscher gegenüber Lothar II. allmählich auf die 
Linie Karls des Kahlen einzuschwenken begann. A uf dieser westfränki­
schen Generalsynode unterschrieben die beiden Gesandten Ludwigs des 
Deutschen die große Besitzbestätigung der dort versammelten Bischöfe
104) J. P r in z , Ehestreit Lothars II. S. 260.
105) (Ed. G rat–V iellia rd–C lem encet) S. 94 (=  M G H . SSrerGerm . S. 60): H lu d o w i­
cus rex Germaniae, directis m is s is  b la n d i lo q u is  ad  fra trem  suum  K arolum , obviam  sibi in 
territorium Tullensem venire p e tit .
106) J. P r in z , E hestreit Lothars II. S. 262.
107) D ie D atierungsversuche h ierzu  bei J. P r in z , E hestreit L othars II. S. 262 A nm . 57.
108) M G H . C apitul. 2 S. 159– 165 (N r. 243); BM 2 1297b und 1298; H . W eber , Reichs­
versam m lungen S. 134f . ; J. D evisse, H incm ar 1 S. 446.
109) Kap. 3: E t volum us, . . .  u t in ter nos fideles missi discurrant et quae in uniuscuiusque 
nostrum  regno em endanda sunt et alter alteri innotuerit, em enden tur .
110) E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 43 f. und S. 45.
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für St. Germain in A uxerre111), wo Karls des Kahlen Sohn Lothar A bt war. 
N ach der U nterschrift Erzbischof Liutberts, der wie zwölf der neun­
zehn U nterzeichner in Capitalis rustica unterschrieb, finden wir die wohl 
ebenfalls eigenhändige Unterfertigung Altfrids in karolingischer Minuskel: 
+  Altfredus Hildenisheimensis episcopus subscripsi112).
D er Hildesheim er Bischof hat damals die Gelegenheit benutzt, in 
Auxerre Reliquien des hl. Marsus für seine Stiftung Essen zu erw erben113). 
Die aus Essen überlieferte Predigt zum  Fest des heiligen M arsus, für die 
schon Kl. H onselm ann114) die Verfasserschaft Altfrids für möglich, aber 
für nicht beweisbar gehalten hatte, ist von J. Prinz mit Recht Altfrid selbst 
zugeschrieben w orden115).
Von den Verhandlungen zu Pîtres führte ein direkter Weg zu dem 
Freundschaftspakt, den Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle am 19. 
Februar 865 zu Tusey an der Maas schlossen und der auch wohl schon die 
Teilung Lotharingiens für den Fall von Lothars II. Tod vorsah116). Zur 
Sicherung des Paktes benannten beide Brüder wechselseitig Bürgen, und 
zwar Ludwig Erzbischof H inkm ar von Reims und Karls Kämmerer, den 
flandrischen Grafen Engelram, Karl der Kahle dagegen Erzbischof Liutbert 
von M ainz und Bischof A ltfrid von H ildesheim 117).
111) Z ur Synode A. W e r m in g h o ff , FränkSynoden 2 S. 635. D ie U rkunde gedr. bei 
M . Q u a n tin , Cartulaire general de l’Y onne 1. A uxerre 1854 S. 86 ff. und in dem  in A nm .
112 genannten M usee des A rch .D ep ., Textbd. S. 18– 22. Vgl. BM 2 1454a; M G H . C apitul.
2 S. 310– 328 (N r. 273); E. D ü m m ler , O stfr. Reich 22 S. 111 A nm . 2.
112) D as beste Faksim ile der gesamten U rkunde findet sich in dem Tafelw erk M usee des 
Archives D epartem entales. Recueil de FacSimile H éliographiques de docum ents . . .  Paris 1878 
PI. V II, w ährend die Teilabzeichnung in U B H H ild . 1,6 S. 3 und der von R. D r ö gereit  
(Das M ünster am H ellw eg 5. 1952 S. 165) gegebene A usschnitt nu r einen schwachen E indruck 
verm itteln. U ber R . D rögereits Folgerungen aus dieser U nterschrift s. o. S. 87f.
113) K. H onselm ann , R eliquientranslationen S. 184 f.
114) K. H onselm ann , Eine Essener P redigt zum  Feste des hl. M arsus aus dem  9. Jh. 
(W estfZs 110. 1960 S. 205f.).
115) Eine Stelle der P redigt (ed. bei K. H onselmann  208ff.) heißt: U bi e t n o s sacratis– 
sima eius ossa  anno post incam ationem  dom inicam  D C C C L X II I I  suscipere et a d  n o s tr u m  
C hristopropitio  m o n a s te r iu m  t r a n s fe r r e  m e r u im u s  und m acht dam it die Zuw eisung auf 
A ltfrid glaubhaft.
D ie A nsicht von J. P r in z , Karoling. Kalender S. 302 m it A nm . 57, „als Begleiter A ltfrids, 
auf jeden Fall aber als R eliquiensam m ler“ habe A bt A dalgar von C orvey (856– 877) an der 
Synode von Pitres teilgenom m en, beruh t offenbar auf einem Irrtu m , der auf K. H onselm ann , 
Reliquientranslationen S. 186 zurückgeht. Die von P r in z  in der gleichen A nm erkung 57 
gegebenen w eiteren N achw eise beruhen auf veralteten Ausgaben.
116) M G H . C apitul. 2 S. 165– 167 (N r. 244). H . M it te i s ,  D er V ertrag von V erdun 
S. 84.
117) M G H . C apitul. 2 S. 165 (N r. 244). A nn. Fuld. (fälschlich zu Sept. 864) S. 62 f . : 
Karolus vero ex parte H ludow ici L iu tbertum  archiepiscopum et A ltfr idum  antistitem  elegit. 
B M 2 1457b, vgl. E. D ü m m ler , O stfr. Reich 22 S. 112 f.
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Bei Gelegenheit dieses Treffens bat der theologisch interessierte Ludwig 
der Deutsche Erzbischof H inkm ar und Bischof A ltfrid um  die Erklärung 
schwer verständlicher Psalmenstellen, insbesondere von Psalm 103, Vers 
17. Das Thema, durch die, D azwischenkunft Karls des Kahlen unter­
brochen, fand eine Fortsetzung in einem Brief H inkm ars an Ludw ig118), 
der die berühm te Charakteristik der Klugheit und Schlagfertigkeit A lt­
frids von seiten des Schreibers enthält: . . .  A d  quae praeoccupans vocem  
meam , u t  S a x o  g e n e r e  ac p e r  h o c  n a t u r a l i s  p r u d e n t i a e , s u a t i m  
m e  p a r a t i o r  in s e r m o n e ,  A ltfridus venerandus episcopus dixit . . . 119).
Das 6. Kapitel des Freundschaftsvertrages von T usey120) sah vor, 
Gesandte an Lothar II. zu schicken, deren N am en die Annales Bertiniani 
zu 865 überliefern: A ltfridum  Hildesheimensem et Erchanraum Catalau­
nensem episcopos121) . Altfrid von Hildesheim im Auftrag Ludwigs des 
Deutschen und Erchanraus von Chälons im Aufträge Karls des Kahlen hat­
ten Lothar II. zur endlichen Bereinigung seiner Eheangelegenheit und zu 
einer Bußfahrt nach Rom aufzufordern, was dieser jedoch verständlicher­
weise als D rohung seiner beiden Oheim e empfinden m ußte122).
In diese Zeit der Annäherung zwischen Ludwig dem Deutschen und 
Karl dem Kahlen gehören wohl auch die Bestrebungen Erzbischof H in k ­
mars zur Sicherung der thüringischen Besitzungen der Reimser K irche123). 
N ach dem Regest bei F lodoard124) schrieb der Erzbischof Altfrido Trans­
renensi episcopo . . .  pro rehus sancti Remigii sitis in Toringia, quas eidem  
(Altfrido) commiserat, und bat ihn, für die A bführung der Einkünfte von 
dort zu sorgen, auch eine Bedrückung der Kolonen sowie eine Verleh­
nung der G üter zu verhindern. W eitere Schreiben H inkm ars gingen an 
A bt Brunward von Hersfeld und an Abt Adalgar von C orvey125). Schließ­
lich gelang es H inkm ar auch, daß ihm König Ludwig der Deutsche in einem 
verlorenen, von Flodoard nur im Regest überlieferten Diplom  entfremdete 
Reimser G üter im W ormsgau, den Vogesen und in Thüringen restitu­
ierte126).
118) M G H . Epp. 8,1 N r. 179 S. 167ff.
119) Ebda. S. 168 Z. 13 ff.
120) M G H . C apitul. 2, S. 167 (N r. 244); BM 2 1457c.
121) (Ed. G rat–V iellia rd–C lem encet , 1964) S. 116 (=  M G H . SSrerGerm . S. 74).
122) E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 114f.
123) S. o. S. 38, A nm . 15.
124) H ist. Rem. 3,23 S. 528. U B H H ild . 1,7 S. 3. D o benecker , Regg. T hur. 1 N r. 248/9. 
Vgl. E. D ü m m ler . O stfr. Reich 22 S. 113; H . Sc h r ö r s , H inkm ar S. 341f.; J. D evisse, H in c­
m ar 1 S. 361 A nm . 402.
125) D obenecker , Regg. T hur. 1 N r. 258– 262, 251. H . Sc h r ö r s . H inkm ar S. 360–  
362 und J. Devisse (s. die vorige A nm . ).
126) Vgl– die V orbem erkung zu D L dD t. 120. D obenecker , Regg. T hur. 1 N r . 248f., 
251, 254– 262 hat die B ittschreiben H inkm ars mitgeteilt. –  D ie Besitzungen w urden dem
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D aß A ltfrid M itte O ktober 865 nach dem glücklichen Slawenfeldzug 
Ludwigs des Deutschen an dessen Treffen m it Karl dem Kahlen in Köln, 
dem Lothar II. fernblieb127), teilgenommen hat, ist zwar nicht belegt, aber 
immerhin wahrscheinlich. Auch die anschließende Aussöhnung des ost­
fränkischen Königs m it seinem Sohn Ludwig d. J. –  er hatte sich gegen 
den Willen des Vaters m it einer Tochter des Grafen Adalhard verlobt – , 
die im N ovem ber 865 in W orm s durch Erzbischof Liutbert von Mainz 
aliisque pacis amatoribus als Verm ittler erfolgte128), könnte das W erk A lt­
frids gewesen sein, dem dann wenige Jahre später wohl die Verheiratung 
seiner N ichte Liutgard, der Tochter H erzog Liudolfs von Ostsachsen, mit 
Ludwig d. J. zu verdanken gewesen sein dürfte.
Im Frühsom m er 867 war es dann soweit, daß Ludwig der Deutsche 
und Karl der Kahle sich zu St. Arnulf in M etz das zu erwartende Erbe 
Lothars II. teilten. Ähnlich wie bei dem Pakt von Tusey vom Februar 865 
w urden von seiten Ludwigs des Deutschen als Bürgen des Vertrages E rz­
bischof H inkm ar von Reims, dessen Neffe Bischof H inkm ar von Laon 
und Bischof O do  von Beauvais, von seiten Karls des Kahlen Erzbischof 
L iutbert von M ainz, Bischof Altfrid von Hildesheim  und Bischof W itgar 
von Augsburg gewählt129).
A uf dem Rückweg von M etz traf Karl der Kahle dann in den Ardennen 
m it Lothar II. zusammen. Die Ergebnislosigkeit des Treffens bewog die­
sen, nunm ehr zu Ludwig dem Deutschen nach Frankfurt zu gehen. Er 
söhnte sich mit ihm aus und erhielt die Zusicherung der Garantie seines 
Reiches für die D auer der von ihm geplanten R om fahrt130).
An dem auf Anregung Papst N ikolaus’ I. im Beisein Ludwigs des 
Deutschen abgehaltenen Konzil von W orm s im Mai 868131), dessen Be­
schlüsse hauptsächlich gegen Byzanz und den Patriarchen Photius gerich­
tet waren, hat Altfrid wiederum  teilgenommen. Zwar fehlt seine U n ter­
schrift unter der Responsio der Bischöfe; dafür steht A ltfrid aber in der 
K loster St. Remi in Reims noch von Karl III. am 30. Juni 884 (D K a III. 106) und schließ­
lich noch im 12. Jh . von König Friedrich I. am 16. O k t. 1152 (D F rl. 30; Reg. Im p. 4/2 S. 36 
N r. 137) und  von Papst H adrian  IV. am 19. D ez. 1154 (J. L. 9951) bestätigt. Z ur Lokalisie­
rung s. oben S. 38 A nm . 15.
127) BM 2 1460b; E. DÜMMLER, O stfr. Reich 22 S. 135.
128) A nn. Fuld. zu 866, S. 65. BM 2 1462d.
129) M G H . C apitul. 2, S. 167 (N r. 245). B M 2 1463; U B H H ild . 1 S. 3 N r. 8. Vgl. E. 
D ü m m le r , O stfr. Reich 22 S. 160; A. POTHMANN, A ltfrid  S. 759; H . W eb er, Reichsver­
sam m lungen S. 139. –  J. D evisse, H incm ar 1 S. 453 setzt M etz irrtüm lich  zu 868.
130) A nn. Bertin. (ed. G rat–V iellia rd–C lem encet) S. 136f. (=  M G H . SSrerGerm . S.
67). B M 2 1315d und  1465a. Vgl. H . W eber , Reichsversam m lungen S. 139f.
131) A nn. Fuld. zu 868, S. 67. BM 2 1468a. A. WERMINGHOFF, Fränk. Synoden 2 S. 
639f f .; zu letzt W . HARTMANN, D as K onzil von W orm s 868 (A bhA kadW issG ött PhilhistK l 3 
N r . 105. 1977).
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U rkunde, die Erzbischof Liutbert von M ainz in W orms ausstellte und mit 
der er die von Bischof Liuthard von Paderborn beabsichtigte G ründung 
des Kanonissenstifts Neuenheerse bestätigte, unter den Bischöfen an erster 
Stelle132).
Am 8. August 869 war Lothar II. auf dem Heimweg von seiner erfolg­
losen Rom fahrt in Piacenza gestorben133). D araufhin fiel Karl der Kahle 
unter Bruch der mit Ludwig dem Deutschen geschlossenen Verträge in 
Lothringen ein und ließ sich am 9. September 869 in M etz k rönen134). 
Ludwig der Deutsche, in Regensburg krank darniederliegend und wegen 
der Feldzüge gegen die M ährer zu einem Eingreifen in Lothringen nicht 
imstande, protestierte vergeblich durch eine Gesandtschaft an K arl135). 
D och gelang es seinen Beratern zu Beginn des Jahres 870 im m erhin, die 
Besetzung des Erzstuhls von Köln, der seit G unthars Absetzung durch 
Papst N ikolaus I. i. J. 863 verwaist war, mit Karls des Kahlen Kandidaten 
H ilduin, einem Verwandten G unthars136), zu verhindern. N och am 7. 
Januar 870 schrieben Erzbischof L iutbert von M ainz gemeinsam mit den 
Kölner Suffraganen von M ünster, M inden, O snabrück und U trecht an 
Papst H adrian I I .137), daß sie an diesem Tage auf Veranlassung ihres 
Königs Ludwig des D eutschen, der die H errschaft über Köln erlangt habe, 
den Kölner Geistlichen W illibert zum  Erzbischof gewählt und geweiht 
hätten, und erbaten für ihn das Pallium, indem sie zugleich die Absetzung 
G unthars und die siebenjährige Verwaisung des Kölner Erzstuhls beklag­
ten. Zwar m ußten W illibert und seine W ähler vor dem heranrücken­
den Karl den Kahlen zunächst wieder über den Rhein zurückgehen, aber 
diesem gelang es nicht, seinen Kandidaten H ilduin durchzusetzen und 
sich in Köln zu behaupten.
N unm ehr aber schickte Ludwig der Deutsche nach dem Bericht Regi­
nos von P rüm 138) eine nochmalige Gesandtschaft an Karl, und zwar L iu t­
132) Signum  A ltfr id i Hildineshemensis episcopi. Z u letzt gedr. M. S tim m ing , M ainzer UB 
1 N r. 149 S. 83. Reg. U B H H ild . 1 S. 4 N r. 9; B ö h m e r–W i l l ,  ReggEbbM ainz 1 S. 75 N r. 
16. Vgl. E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 203ff.
133) BM 2 1325 e (mit Q uellen und L iteratur).
134) E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 281 ff.
135) Ebda. S. 285.
136) N ich t dessen B ruder, vgl. F. W . O e d ig e r ,  ReggEbbK öln 1, 229 S. 77f. und  230 
S. 78. A. P o th m a n n , A ltfrid S. 759.
137) M . St im m in g , M ainzer UB 1, 153 S. 83. F. W . O ed ig e r , ReggEbbK öln 1, 231 
S. 79. Bö h m e r –W il l , ReggEbbM ainz 1, S. 76 N r. 18; U B H H ild . 1, S. 4 N r . 10.
Vgl. zum  Folgenden auch G. U l l r ic h , D ie K ölner Bischofswahl von 870 und die Praxis 
der B istum sbesetzung im K arolingerreich (RheinVjBll 11. 1941 S. 254ff.).
138) Reginonis abbatis Prum iensis C hron icon  zu 869 (M G H . SSrerGerm . ed. F r. K urze 
1890) S. 100. BM 2 1476a+ b; F. W . O e d ig e r , R eggEbbK öln 1 S. 79 N r . 232. Vgl. E. 
D ü m m ler, O stfr. Reich 22 S. 292 ff.
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bertum  archiepiscopum et A l t f r i d u m  e p i s c o p u m  de  S a x o n i a , p r u ­
d e n t i s s i m u m  v i r  u m ,  die ihm das U ltim atum  stellten: Rückzug aus 
Lothringen oder Krieg mit dem Bruder. Die beiden Gesandten traten, so 
Regino, tanta ingenii arte tantaque constantia auf, daß Karl der Kahle sich 
bereit erklärte, alsbald die besetzten Gebiete zu räum en und wegen der Tei­
lung des lotharischen Erbes m it seinem Bruder vertragsgemäß zu verhan­
deln139).
Ludwig der Deutsche kam am 2. Februar 870 nach Frankfurt und 
w urde auf diesem H oftag schon von zahlreichen G roßen Lotharingiens 
erw artet, welche Karl der Kahle ihrer Lehen beraubt hatte und die Ludwig 
nun in seinen Schutz nahm 140). Dem Abschluß des Friedensvertrages von 
Meerssen im August 870 gingen eine Reihe weiterer Verhandlungen voraus, 
die von seiten Ludwigs des Deutschen abermals von Erzbischof L iutbert 
von M ainz und Bischof Altfrid von Hildesheim  sowie von den Grafen 
Leutfrid und R udolf –  diese als O heim e Lothars II. V ertreter der lotharin­
gischen G roßen –  geführt w urden und am 6. M ärz in Aachen von Karl 
dem Kahlen das eidliche Versprechen einer gerechten Teilung des Erbes 
Lothars II. erreichten141). Die Einzelheiten dieser Teilung waren dann 
nochmals Gegenstand schwieriger Verhandlungen auf der Synode von 
A ttigny im Mai 870, wo die zwölf Bevollmächtigten Ludwigs des D eu t­
schen nach dessen Sieg über H erzog Rastislaw von M ähren ihre Forde­
rungen aus einer stärkeren Position heraus zu stellen verm ochten142). 
Schließlich kam es am 8. August 870 zur Zusam m enkunft der königlichen 
Brüder und zum  Teilungsvertrag von Meerssen bei M aastricht, wohin jede 
Partei nur je vier Bischöfe, zehn Räte und dreißig Vasallen bzw. M iniste­
rialen mitbringen durfte143). Daß A ltfrid von Hildesheim dabei war, darf 
mit Sicherheit angenommen werden.
Es m uß auffallen, daß nach dem vorläufig abschließenden Meerssener 
Vertrag seit dem H erbst 870 A ltfrid offenbar nicht m ehr in der hervor­
ragenden diplomatischen Stellung erscheint wie im vorangegangenen Jahr­
zehnt. Zwar vermutete E. D üm m ler144) noch die Anwesenheit des H ildes­
heimer Bischofs bei dem Zusammentreffen Ludwigs des Deutschen und 
139) A nn. Bertiniani zu 870 (ed. G rat etc.) S. 169 (=  SSrerGerm . S. 108f.).
140) A nn. Fuld. zu 870 S. 70.
141) M G H . C apitul. 2, S. 192 N r. 250. A nn. Bertin. (ed. G rat etc.) S. 169 (=  SSrer 
G erm . S. 108f.) B M 2 1476b; Reg. U B H H ild  1 S. 4 N r . 11.  H . W eber , Reichsversam m lun­
gen S. 142.
142) BM 2 1478c, d; E. D ü m m ler , O stfr. Reich 22 S. 295f.
143) A nn. Bertin. zu 870 (ed. G rat etc.) S. 171f. (=  SSrerGerm . S. 110). BM 2 1480. 
Zu den E inzelheiten der R eichsteilung vgl. E. D üm m ler , O stfr. Reich 22 S. 297ff.
144) Ebda. S. 331.
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Karls des Kahlen im August 871 zu M aastricht, wo man die von Karl 
gewünschte Verurteilung des Bischofs H inkm ar von Laon gegen die 
Befürw ortung der päpstlicherseits noch immer nicht anerkannten W eihe 
Erzbischof W illiberts von Köln vergeblich auszuhandeln versuchte. Auch 
an dem H oftag zu Frankfurt im O ktober 871145), den Ludwig der Deutsche 
abhielt, nachdem er sich mit seinen aufrührerischen Söhnen Ludwig d. J. 
und Karl ausgesöhnt hatte, könnte Altfrid teilgenommen haben. Das 
D iplom  Ludwigs des Deutschen für H ildesheim , von dem das H ildes­
heimer Königsurkundenverzeichnis ein ausführliches Regest überliefert 
ha t146) und mit dem der König die Bistumsgrenze an der Innerste gegen 
O sten bestimmte, dem Dom kapitel das Königsgut innerhalb der brevis 
parrochia147) übertrug und die Diözesanen, nobiles aut liberos, colonos vel­
servos, für die Dauer des Königsdienstes von der Zwangsgewalt der könig­
lichen Beamten befreite, ist jedenfalls von P. Kehr in den Sommer oder 
H erbst des Jahres 871 gesetzt w orden148). Das D iplom  mag eine Belohnung 
für die vielfältigen Dienste gewesen sein, welche A ltfrid dem König bisher 
geleistet hatte.
Andererseits könnte das allmähliche Zurücktreten Altfrids aus dem 
Beraterkreis Ludwigs des Deutschen in der ersten Hälfte der siebziger Jahre 
damit Zusammenhängen, daß der Bischof nach der w ohl von ihm verm ittel­
ten H eirat seiner N ichte, der L iudolftochter Liutgard, mit Ludwig d. J. 
dessen naher Verwandter geworden war und in dessen neue Em pörungs­
versuche gegen seinen Vater von 871 und 873149) und in die tro tz  aller 
Versöhnungen andauernden Spannungen zwischen Vater und Sohn hinein­
gezogen w orden sein könnte, so daß er das volle Vertrauen Ludwigs des 
D eutschen nicht m ehr besessen haben mag. Die N achricht, daß sein Sohn 
Ludwig d. J. im Januar 874 zu Seligenstadt am Main eine geheime U n ter­
redung mit einigen der väterlichen Ratgeber gehabt habe150), –  ein 
U m stand, welcher Ludwig den Deutschen schleunigst aus Bayern nach 
Frankfurt zur Beratung mit seinen G etreuen zurückkehren ließ, gibt der 
145) A nn. Fuld. zu 871 S. 74. H . W eb er, Reichsversam m lungen S. 145.
146) D L d D t. 143. U B H H ild  1,60 S. 52. BM 2 L ec h n er , Verl. U rkk . N r . 208. E. M ü l ­
l e r ,  K U U V erzeichnis S. 511.
147) Zu deren U m fang vgl. M . E rb e , N iederkirchenw esen S. 104.
148) S. die V orbem . zu D L d D t. 143. Dagegen sieht W . M etz , Q uellenstudien zum  
Servitium regis (900– 1250) 2 (A fD  24. 1978 S. 233) die Im m unitätsverleihung im Zusam m en­
hang m it einem verm uteten Besuch des Königs in H ildesheim  schon i. J. 852, vgl. A nn. Fuld. 
S. 42. Z u r V erleihung a d  u su s  f r a t r u m  ku rz  R. Sc h ieffer , D om kapitel S. 272 A nm . 63.
         149) Vgl. B M 2 1484b, 1485c, 1488a, d, e, h und 1490k.
150) A nn. Fuld. zu 874 S. 81f.: Eodem  mense H ludow icus iunior apud sanctos M arcelli– 
num  et Petrum  cum quibusdam  patris sui consiliarii$ secretum babuit colloquium . H . W eber , 
Reichsversam m lungen S. 149.
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Verm utung Raum, daß möglicherweise auch A ltfrid im Gehorsam gegen 
seinen jungen H errn , dem bei der Teilung des ostfränkischen Reiches unter 
Ludwigs des Deutschen drei Söhne im April 865 außer M ainfranken auch 
Sachsen und Thüringen zugefallen w ar151), die Politik des alten Königs 
nicht mehr mittragen zu können glaubte. Altfrids Tod am 15. August 
874 mag weitere Folgen verhindert haben. Es ist jedenfalls bem erkenswert, 
daß w ir seit dem H erbst 870 Altfrid vornehm lich mit seinen Aufgaben als 
D iözesanbischof und mit der Förderung der von ihm oder unter seinem 
Einfluß gegründeten Stiftungen beschäftigt sehen.
D er D iözesanbischof als Bauherr und Stiftsgründer
An der großen Synode, die auf Befehl Ludwigs des Deutschen unter 
dem V orsitz der Erzbischöfe L iutbert von M ainz, Bertolf von Trier und 
W illibert von Köln am 26. und 27. September 870 in Köln zusam m entrat, 
bei welcher Gelegenheit am 27. Sept. der Kölner D om  wieder geweiht 
w urde, hat A ltfrid mit den übrigen Bischöfen Sachsens mit Sicherheit teil­
genommen. Seine Anwesenheit ist durch die offenbar zuverlässige Teil­
nehmerliste verbürgt, welche die unechte U rkunde Erzbischof W illiberts 
von Köln von angeblich 873 (!) Sept. 27 überliefert h a t152). Diese U rkunde 
ist nach letzten Forschungen153) um 1090 unter Benutzung echter Vorlagen 
im Kölner Dom kapitel gefälscht w orden, und zwar gleichzeitig mit der 
angeblichen Stiftungsurkunde Bischof Altfrids für seine G ründung Essen 
(in praediolo meo quod Astnide vocatur) mit dem verderbten D atum  877(!) 
Sept. 27 und dem 36. Regierungsjahr Ludwigs des Deutschen (868/69)154). 
N ach E. Boshof sind „ähnlich wie im W estfrankenreich auch im östlichen 
Teil des Großreiches die bischöflichen Synoden in die Klosterprivilegierung 
eingeschaltet w orden“ 155). Wie auf dem W orm ser Konzil von 868 die 
G ründung des Kanonissenstifts Neuenheerse von den anwesenden Bischö­
fen bestätigt w urde156), so hat, wie jetzt als sicher angenommen werden 
kann, Bischof Altfrid in Köln am 27. Sept. 870 seine Stiftungsurkunde für 
151)   B M 2 1459b.
152) Vgl. F. W . O ed ig e r , ReggEbbK öln. 1 S. 84 N r. 247. A. W er m in g h o ff , Fränkische 
Synoden 2 S. 645f. hat die K ölner Synode von 870 irrtüm lich  m it der älteren Forschung 
zu Sept. 873 angesetzt.
153) E. W is pl in g h o ff , Beiträge S. llO ff ., bes. S. 125, z .T . in A bänderung früherer 
U rteile in seinen „U ntersuchungen  zu niederrheinischen U rkunden  des 11. und 12. Jh s .“ , 
(A nnhistV N iederrhein  157. 1955 S. 28 ff .).
154) G edr. La com blet, U B N d rh . 1,69 S. 3 4 f f .; U B H H ild . 1, 15 S. l 0 ff. (zu 873 (877)!)
155) Studien z. P U U  S. 90.
156) S. o. S. 102 f.
Altfrid (851– 874) 1 0 7
Essen verlesen und von den versammelten Bischöfen bestätigen lassen157). 
Ü ber den ursprünglichen Kern der in starker V erunechtung überlieferten 
U rkunde ist viel geschrieben w orden158), ohne daß Einzelheiten hier w ie­
derholt w erden können. Feststehen dürfte vor allem, daß Essen tatsächlich 
von den Päpsten Sergius II. und H adrian II. U rkunden erhalten hat. 
A ltfrid m uß, wie w ir oben gesehen haben159), gelegentlich der Erw erbung 
der Reliquien der hll. Cosmas und Damian für seine geplante Essener 
Stiftsgründung schon in den vierziger Jahren von Papst Sergius II. m in­
destens ein Bestätigungsschreiben erw irkt 160) und noch vor dem H erbst 
870 dann von Papst H adrian II. ein Privileg erw orben haben, welches 
jedenfalls den Passus über die freie Äbtissinnenwahl enthalten haben 
dürfte161).
Auch die G ründung des Kanonissenstifts Lamspringe durch den Grafen 
Ricdag ist, wie oben dargelegt, schon in den vierziger Jahren von Altfrid 
mit der Erw erbung der Reliquien des hl. M ärtyrers H adrian eingeleitet 
worden. Wie für Essen und Gandersheim m uß Altfrid ebenfalls von Papst 
Sergius II. dafür mindestens ein beglaubigendes Schreiben erw irkt haben, 
dessen W ortlaut angeblich noch das verlorene Privilegienbuch von Lam­
springe auf Blatt 6 enthalten h a t162). Daß bei der G ründung des Stifts Papst 
Sergius II. beteiligt war, überliefert auch das stark verfälschte Diplom  
Ludwigs d. D t. für Lamspringe in seinen auf eine echte Vorlage zurück­
gehenden Teilen. Dieses D iplom 163), welches dem Stift Im m unität und 
Königsschutz sowie das W ahlrecht verlieh und auch Zehntschenkungen 
Bischof Altfrids erwähnt, trägt das D atum  Aachen 873 Juni 13 und steht 
möglicherweise im Zusammenhang mit dem secretum colloquium , das 
Ludwig der Deutsche zu Pfingsten 873 in Aachen cum suis abhielt164). Die 
157) F. W. O ed ig e r , R eggEbbK öln. 1 S. 81 N r. 238 (m it der bis 1952 ersch. L iteratur).
158) So vor allem von O . O pper m a n n , Rhein. U rkundenstud ien  1. 1922 S. 63 ff., von 
H . T h . H o ed era th , Die geistlichen H oheitsrechte der Fürstäbtissinnen von Essen im M ittel­
alter (ZSRG K an .A b t. 38. 1952 bes. S. 160) und zu letzt von E. W isplin g h o ff  ( s .o . 
A nm . 153).
159) S. o. S. 90 f.
160) E. Bo sh o f , Studien zu P U U  S. 87 f. spricht irrig von einem „Priv ileg“ , obw ohl 
er eine Schutzverleihung strik t verneint und lediglich eine Echtheitsbestätigung der Reliquien 
gelten lassen will.
161) S. o. A nm . 158 m it den A rbeiten von O . O pperm a n n  und H . T h . H o e d e r a t h . 
Je tz t E. W ispl in g h o ff , Beiträge (s .o . A nm . 153) S. 120f . , 123.
162) E rw ähnt im „C opionale m onasterii Lam springensis“ a .d .J .  1573, H ildesheim , 
Bistum sarchiv, C od . Bev. 530 Bl. 78.
163) D L d D t. 150, nur abschriftlich in dem  A nm . 162 genannten C opionale S. 25 
überliefert. B M 2 1497. E ine gründliche diplom atische U ntersuchung  der Lam springer G rü n ­
dungsfälschungen steht noch aus.
       164) A nn. Fuld. ad a. 873 S. 78; A n n .X an t. ad a. 873 S. 31. H . W eber , Reichsver­
sam m lungen S. 148.
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Vorlage ist leider im 12. Jh. „so überarbeitet, daß von dem echten W ortlaut 
nicht viel übrig geblieben ist“ 165), und zwar von dem gleichen Hildesheimer 
Fälscher, der auch die „G ründungsurkunde“ Bischof Altfrids für Lam­
springe fabriziert ha t166). In dieser tritt der Bischof dem Stift Zehnten im 
Tausch gegen G rundstücke bei Hildesheim  ab und verleiht freie Äbtis­
sinnenwahl unter bischöflicher Kontrolle. Die Fälschung ist aus mehreren 
Teilen zusammengesetzt, geht aber auf eine echte Vorlage zurück, wie 
schon H . Bresslau bem erkte167).
Ihre Ausstellung erfolgte in die sollempnitatis et lęticię nostrę am 1. N o ­
vember 872. An diesem Allerheiligentage erlebte A ltfrid in der Tat einen 
H öhepunkt seines bischöflichen W irkens, nämlich die Vollendung und 
Einweihung des von ihm i.J .  852 begonnenen168) H ildesheim er Domes. 
A ußer der H auptpatronin , der G ottesm utter Maria, und den N ebenpatro­
nen Tiburtius, Valerianus und Caecilia, die auf den ersten Bischof G unthar 
zurückgingen, wurde der neue D om  auch den hll. Cosmas und Damian 
geweiht169), von denen Altfrid offenbar Reliquien aus seiner Stiftung Essen 
zur Verfügung gestellt hatte170). An der Weihe waren beteiligt Erzbischof 
Rim bert von Bremen, Bischof D ietrich von M inden und Bischof Liuthard 
von Paderborn, dazu Abt Adalgar von C orvey171). Gleichzeitig mit dem 
Dom  weihte Altfrid ein anschließendes claustrum canonico usui et regulari 
vitae commodissimum172).
D er Bau des Hildesheim er Domes entsprach in der Anlage offenbar 
Altfrids Bauten der Stiftskirchen in Essen173) und Gandersheim , von denen 
Essen wohl schon vor 870 und Gandersheim  erst i. J. 881 fertiggestellt 
w urde: er war also eine dreischiffige Pfeilerbasilika mit O stquerhaus174), 
C horquadrat und halbkreisförmiger H auptapsis, jedoch „von rechteckig
165) P. K e h r , V orbem . z u  D L d D t. 150.
166) G edr. U B H H ild . 1,12 S. 5 ff.
167) H andb . d. U rkundenlehre l 2. 1910 S. 696 A nm . 1.
168) S. o. S. 94 m it A nm . 74 u. 75.
169) C hron . H ild . S. 851 Z. 28– 31.
170) S. oben S. 91. D ie A nnahm e, daß es A ltfrid  w ar, der in seinen letzten Lebens­
jahren Reliquienteile der hll. Cosm as und D am ian aus Essen auch an das verm utlich von 
seinem V atersbruder Boso gegründete w estfälische K anonissenstift L iesborn schenkte, ist vor 
kurzem  von W . K o h l , Die G ründer des K losters L iesborn (An Ems und Lippe 1981) 
S. 79 geäußert w orden ; vgl. dazu dem nächst GS N F  21: Das Stift und B enediktinerkloster 
L iesborn, bearb. v. H . M ü ller .
171) A nn. H ild . ad a. 872 S. 18. D ie N am en überliefert auch die gefälschte A ltfrid– 
U rkunde fü r Lam springe (s .o . A nm . 166). Von den übrigen H ildesheim er Q uellen vgl. die 
Vita G odeh. p rio r c. 19 S. 180 Z. 35– 37.
172) Fundatio  eccl. H ild ., SS. 30,2  S. 944 Z. 14f. R. Sc h ieffer , D om kapitel S. 226.
173) Zum  G ründungsbau A ltfrids in Essen s. W . Z i m m e r m a n n ,  M ünster Essen S. 208ff.
174) In  Berichtigung von G . O . v o n  W ersebe, A ltfrieddom , der fü r eine querschiff­
lose O stlösung plädiert hatte, W . Z i m m e r m a n n ,  M ünster Essen S. 212.
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um m antelten, gestelzten N ebenapsiden an der O stw and beider Q uerhaus­
arme flankiert“ 17S), außerdem mit einer bis unter die Vierung reichenden 
H allenkrypta. Aufgehendes M auerwerk der A ltfridzeit ist offenbar noch im 
Chorquadrat und im O stquerhaus erhalten. U ber die G estaltung des W est­
baues (Zentralwestwerk wie in Corvey?) sind die M einungen geteilt. Eine 
nähere Baubeschreibung kann an dieser Stelle nicht gegeben werden, zumal 
die ohne Beaufsichtigung durch die staatliche Denkmalpflege seit 1947 von 
Joseph Bohland jun. in dem zerstörten D om  durchgeführten G rabungen176) 
viele Befunde ungeklärt gelassen bzw. neue Probleme aufgeworfen haben. 
H ierzu werden künftige Untersuchungen abgewartet w erden müssen.
Das Stift Gandersheim hat von Altfrid, soweit wir wissen, in seinen letz­
ten Lebensjahren keine besondere Förderung mehr erhalten. Die in der Vita 
H athum odae überlieferte Besorgnis der ersten Äbtissin, die diese gegenüber 
einem Verwandten, w ohl Agius selbst, äußerte, weil das junge Stift noch 
nicht im Königsschutz stehe, und die A ntw ort darauf, das könne bald 
geschehen, weil episcopum suum  (sc. Altfridum) illis fidelem  et fam iliarem  
esse, cuius suggestione hoc fieri posset177), zeigt aber deutlich, daß man den 
Einfluß des Oheim s bei H ofe für das liudolfingische H ausstift zu nützen 
gedachte. W enn Gandersheim erst i. J. 877, also einige Jahre nach Altfrids 
Tod, die Reichsunm ittelbarkeit erlangt hat, so ist dies möglicherweise darauf 
zurückzuführen, daß die eigenkirchenrechtlich begründeten Ansprüche 
seines Bistums auf Gandersheim von Altfrid nicht aufgegeben werden 
konnten.
Daß Altfrid noch die Nachfolgerin der erst im N ovem ber 874 ver­
storbenen Äbtissin H athum od, also deren Schwester Gerberga (I.), 
geweiht habe, ist ein Irrtum  der Hildesheim er D enkschrift178), des C hron i­
con Hildesheim ense179) und W olfheres in der Vita G odehardi p rio r180). 
175) So H . R eu th er , in: V. H . E lbern u. a ., H ildesheim er D om  S. 11 f. m it Skizze 
S. 13, der jedoch auf die P roblem atik nicht näher eingeht und auch auf ein L itera tu r­
verzeichnis verzichtet hat. Aus der Fülle der älteren L iteratur w äre zu nennen W . E ffm a n n , 
Z ur Baugeschichte des H ildesheim er D om es vom  9. – 12.Jh. 1933.
176) J. Bo h la n d , D er A ltfried–D om  in H ildesheim . D ie Entw icklung des H ildesheim er 
D om es vom  8. Jh. bis zum  Ausgang des 13. Jhs. Phil. D iss. (M asch.) G öttingen 1953 (Plan­
m appe in H ildesheim , Bistum sarchiv, C od . Bev. 269a), dazu ein ku rzer G rabungsbericht von 
D em s. (A lt-H ildesheim  25, 1954). Vgl. die kurzen begleitenden A usführungen von H . R. 
R osem ann , D er H ildesheim er D om  (K unstchronik  1, 10. 1948 S. lOf. und Beitrr. z. K unst d. 
M ittelalters. V ortrr. d. ersten dt. K unsth istorikertagung auf Schloß B rühl 1948, hrsg. von 
H . von E in e m , 1950 S. 181– 185). Vgl. auch K. A lgerm issen , A ltfrids D om bau (U D zH ild . 
21. 1952 S. 2 2 ff.), ferner V orrom anische K irchenbauten (V eröffZentralinstfK unstG esch 3. 
1966) S. 116– 118.
177) Vita H athum odae, S. 170 Z. 14f.
178) VBernw. S. 763 Z. 16f., danach schon 872!
179) S. 851 Z. 2 6 f.
180) S. 180 Z. 38 f (zu 874).
D er Zeitgenosse Agius hat die Weihe der zweiten Gandersheim er Äbtissin 
richtig erst von Bischof M arkward vornehm en lassen181).
O b Altfrid mit Gefolge möglicherweise die Abtei Reichenau persönlich 
aufgesucht hat oder seine Eintragung in das dortige V erbrüderungsbuch182) 
auf schriftlichem Wege erwirkte, ist kaum  zu entscheiden, ebenso auch 
nicht, wann die Eintragung erfolgt ist. Bei den hinter A ltfrid  eps. aufge­
führten Personen (Odgerus prb. et m on., O dfrid  prb ., Bernuuardus, 
Mainharius m on., Fridericus, Boso, L iuho lf ( !)) könnte es sich um begleitende 
Hildesheim er Kleriker, bei den zuletzt G enannten auch um liudolfingische 
Verwandte handeln.
Tod und Grablege
Altfrid starb plenus d ierum 183) am 15. A ugust 874. Das Jahr 874 über­
liefern die Ann. Alemann. (C ontin . Sangall. prima), M G H . SS. 1 S. 51. 
Indirekt ergibt es sich aus der N achricht der Vita H athum odae184), daß A lt– 
frids Nachfolger M arkward am 29. N ovem ber 874 am Sterbebett der ersten 
Gandersheimer Äbtissin erschien, ferner aus dem Eintrag in dem karo­
lingischen Kalender der M ailänder H s. A m bros. M 12 sup .8: [15. August] 
Altfridus episcopus obiit feria p rim a185). Da der 15. August (Mariae H im ­
melfahrt) im Jahre 874 auf einen Sonntag fiel, m uß dieses Jahr gemeint sein, 
w ährend das von den Ann. H ild .186), von W olfhere in der Vita Godehardi 
p rio r187) und dem C hronicon H ildesheim ense188), ferner von den Ann. 
Altah. m ai.189) und dem Annalista Saxo190) überlieferte Jahr 875 auf un ­
richtiger Berechnung beruh t191). Den Tag des 15. A ugust (Ass. Mariae bzw. 
XVIII. Kal. Sept.) überliefern außer dem vorgenannten karolingischen 
181) Z u erschließen aus der Vita H athum odae S. 174 Z. 24. Vgl. u. S. 118.
182) Je tzt Reichenauer V erbrüderungsbuch, Faks., S. 96 (C 3).
183) C hron . H ild . S. 851 Z. 31.
184) S. 174 Z. 24.
185) J. P r in z , Karol. K alender S. 294. Das von E. D üm m ler  (N A  3. 1878 S. 659) ange­
führte  N ekro log  eines angeblich westfälischen N onnenklosters ist m it diesem identisch.
186) A nn. H ild . S. 18.
187) S. 180 c. 19 Z. 39 f., angeblich ein Jahr nach dem  T ode der H athum od  (29. N o – 
874) und der W eihe ihrer N achfolgerin .
188) S. 851 Z. 31f.: Tercio post anno  (nach der D om w eihe 872) suae ordinationis 29, 
plenus dierum  . . . .  Das O rd inationsjahr ergibt sich aus dem  von der C hron ik  irrig über­
lieferten Tahr 847 (s .o .) .
189) S. 4.
190) S. 582.
191) A . P o th m a n n , A ltfrid  S. 760. Vgl. auch unten  die W ahl des L iudolf S. 115 
und den A m tsan tritt M arkw ards S. 118.
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Kalender auch das älteste Essener Missale aus dem 9. Jh. in der Reihe 
der dort genannten H ildesheim er Bischöfe sowie das Kalendar derselben 
H andschrift192), ebenso das Essener N ekrolog des 13./14. Jh s .193).
Von den H ildesheim er Nekrologien vermerken das D om nekrolog194), 
das Kalendar in der gleichen H andschrift195) und das N ekrolog von St. 
M ichael196) den 15. August als Todestag, während das N ekrolog von St. 
G odehard den 14. August angibt197).
In den Fuldaer Totenannalen fehlt der N am e A ltfrids198) und ist auffal­
lenderweise auch im Alten M erseburger Totenbuch nicht verm erkt199). 
Dagegen ist der Todestag des 15. August im N ekrolog des Klosters St. 
Michael in Lüneburg erw ähnt200), und das –  auf Essener Q uellen zurück­
gehende –  N ekrolog von Borghorst hat unter dem 15. August den Eintrag: 
Albfridus (!) arcbiepc. (!)201).
Altfrid ließ sich nicht in seiner H ildesheim er Bischofskirche, sondern 
in seiner Eigengründung, der Stiftskirche in Essen, bestatten202). Ü ber das 
dortige G rab, dessen Umgestaltungen und Ö ffnung hat sich A. Bertram 203) 
und –  unter A nführung aller bisherigen Literatur –  zuletzt A. C ohauß204) 
geäußert.
Verehrung
Altfrid scheint spätestens schon in der M itte des 11. Jhs. in Hildesheim  
als Heiliger verehrt w orden zu sein. W olfhere erzählt in der Vita G odehardi 
posterior205), daß der Romzug Liudolfs und Odas cum consilio et licentia
192) D üsseldorf, Landesbibi. M s. D  1. Bl. 10 (191v) u. 220v. G edr. von W . H arless 
(Lacom blets A rchiv fü r die G esch. d. N iederrheins, N F  1. 1867 S. 73 u. 75). A bbildung 
der Kalendarseite bei A. C ohauss (s .u . A nm . 204) S. 70.
193) K. R ibbeck, N ekro log  Essen S. 104f. m it A nm . 5.
194) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 94r.
195) Ebenda Bl. 13 v.
196) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 170va.
197) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 171 Bl. 50 r.
198) F. J. J a k o bi, M agnaten (M M F 8/2 .2 ) S. 807.
199) Ed. E. D üm m ler  (N M itthH istA n tiquF orsch  11. 1867 S. 221 ff.)
200) A. C h r . W ed ek in d , N o ten  Bd. 3, 1833 S. 60.
201) G . A lt h o ff , N ekr. B orghorst, Faks. S. 74, ferner S. 225 u. 233.
202) C hron . H ild . S. 851 Z. 33. Vgl. auch die H ildesheim er Bischofslisten des 15. Jhs., 
L ondon, Brit. M us. A dd. Ms. 28527 Bl. 3: A ltfridus quartus epc. in claustro Esnede requiescit, 
und T rier, D o m bib l., H s. N r . 8 Bl. 144 (ed. Sau erla n d , N A  13. 1888 S. 624): A lfridus 
I I I Iu s  episcopus H ild . in claustro Eswede (!) est sepultus.
203) Gesch. 1 S. 46.
204) D ie A ufnahm e des Bischofs A lfred von H ildesheim  in den am tlichen H eiligen­
kalender des Bistums Essen 2: Das H eiligengrab, (W estfalen 48. 1970 S. 60 ff.).
205) S. 205.
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s a n c ti  A ltfrid i stattgefunden habe, und das C hronicon Hildesheim ense206) 
berichtet aus Anlaß seines Ablebens: Q u i . . . : in  c o n s o r t iu m  sa n c to ru m  
veraciter a s s u m p tu s  m igravit, et Asnede in sua ecclesia, quam ipse inchoa– 
vit, consummavit, dedicavit, sepultus quievit, ibi u sq u e  ho  d ie  in  m ir a ­
c u lo r u m  v i r tu t i b u s  p e r  p lu r im a  s a n i ta tu m  in s ig n ia  ... omnibus 
innotescit. D och konzentrierte sich die Verehrung im weiteren Verlauf des 
M ittelalters verständlicherweise auf sein Grab im Essener M ünster207), das 
im Liber O rdinarius von Essen im 14. Jh. zweimal als sepulcrum sancti A lt­
fr id i bezeichnet w ird208). Die übliche Benennung war jedoch beatus A lt­
fridus. U ber U m bettungen bzw. Erhebungen seiner Gebeine im späteren 
M ittelalter sowie im O ktober 1890 und Altfrids Verehrung in der N euzeit 
vgl. die Ausführungen von K. Algermissen209), A. Pothm ann210) und zu­
letzt von A. C ohauß211). Eine von den Bollandisten unkritisch zusammen­
gestellte Heiligenvita De Sancto A ltfrido Episcopo conf. Hildesemi in Saxo­
nia findet sich in den Acta Sanctorum , August tom . III, ed. J. B. Sollerius, 
1737 p. 210– 214212). Schließlich ist A ltfrid mit der N am ensform  „A lfred“ 
noch in jüngster Zeit (1965) in den amtlichen Heiligenkalender des R uhr­
bistums Essen aufgenommen w orden213), wobei es sich um eine Confirm a­
tio cultus durch den H l. Stuhl handelte. Die kalendermäßige Feier ist am 
17. A ugust214).
Siegel
Das angebliche Wachssiegel Altfrids an der gefälschten G ründungs­
urkunde für Lamspringe215) von f  872 N ov. 1, dessen Bild den Bischof 
im O rnat mit M itra, in Halbfigur nach rechts gewendet mit dem Bischofs­
206) S. 851 Z. 32 ff.
207) H ierüber K. L. G ru be , D er hl. A ltfrid S. 348f. und ausführlich A. C ohauss (wie 
A nm . 204) S. 69 ff.
208) F. A rens , Essener O rd inarius S. 120.
209) U D zH ild . 22. 1953 S. 18– 28, auch Das M ünster am H ellw eg 6. 1953 S. 182– 190.
210) Zusam m enfassend A. P o th m a n n , A ltfrid S. 760f.
211) Z u letzt A. C ohauss (wie A nm . 204) S. 69ff.
212) Vgl. A. P o th m a n n , A ltfrid S. 746, ebda. H inw eis auf eine H andschrift des V redener 
Stiftsscholasters J. H . M ünning (+1753) „Beati A ltfridi V ita“ im Privatarchiv der Familie 
von und zur M ühlen in Bösensell, Kr. M ünster/W estf. (ohne neue Q uellen). Z uletzt ausführ­
lich A. C ohauss (wie A nm . 204) S. 73 ff.
213) A. C ohauss (wie A nm . 204) S. 56– 78.
214) Ebda. S. 78 m it A nm . 129.
215) U B H H ild  1,12 S. 5 –  7. S. o. S. 108. Das von J anicke  S. 7 gefällte U rteil „ech t“ ist 
in der U nterschrift zu der A bbildung (vgl. die folgende A nm .) m it einem Fragezeichen 
versehen w orden.
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stab in der linken H and und erhobener rechter H and zeigt, ist mit Sicher­
heit eine Fälschung der M itte des 12. Jh s .216), die allerdings möglicherweise 
auf einen älteren Bischofssiegeltyp (Segensgestus der rechten H and) zurück­
geht217).
Dagegen ist die merkwürdige Bleibulle A ltfrids, welche jetzt der um 
1090 gefälschten Essener „G ründungsurkunde“ 218) lose beiliegt, als ältestes 
Bleisiegel eines deutschen Bischofs in ihrer Echtheit stark um stritten. Das 
ungewöhnliche Stück219) besteht aus einem gefalteten rechteckigen Stück 
Blei, auf dem beiderseitig Avers und Revers eines Bullenstempels neben­
einander abgedrückt sind. D er Avers zeigt ein gleicharmiges Tatzenkreuz 
mit Punkten in den W inkeln, umgeben von einem doppelten Perlenkranz 
mit der U m schrift + A L D F R ID V S+ E P S220), der Revers ein M onogram m  
mit den kreuzförm ig angeordneten Buchstaben des Nam ens A L D F R I­
D V S221) und den in den W inkeln frei stehenden Buchstaben E P I  C. W äh­
rend H . Breßlau (mit einem Votum  von H . W ibel)222) und O . O pper­
m ann223) geneigt waren, das Stück für echt zu halten, haben die Lehrbücher 
der Siegelkunde von Th. Ilgen224) und W. Ewald225) sich für glatte Fäl­
schung entschieden. Dagegen konnte sich die neueste Siegelkunde von E. 
Kittel zu keinem Urteil entschließen. E. W isplinghoff226), der im Zusam ­
menhang mit der Essener „G ründungsurkunde“ die Bleiplatte untersuchte, 
kam vor allem nach gründlicher Prüfung der bisher nicht untersuchten 
Schriftformen zu der Auffassung, daß wir in dem Stück eine Fälschung der 
Zeit um 1100, also aus der gleichen Zeit wie die zugehörige U rkunde, sehen 
müssen.
In der Tat kann die Platte in der vorliegenden Form  keinesfalls eine 
Originalbulle sein. Aber schon H . Breßlau227) hatte zu bedenken gegeben,
216) U B H H ild  1, Siegeltafel 1,1. A bb. auch in Das M ünster am H ellw eg 5. 1952 S. 
161. Vgl. H . Bresslau, H d b . d. U rkundenlehre l 2 (1910) S. 696 A nm . 1.
217) H . G o et tin g , Die beiden ältesten H alberstäd ter B ischofsurkunden von 965 und 
ihre Siegel (G rundw issenschaften und Geschichte. Festschrift fü r P. A cht =  M ünchenH ist– 
Stud, A bt. G eschichtl. H ilfsw issenschaften 15. 1976 S. 69).
218) H StA  D üsseldorf, U rk . Essen 1.
219) N eueste und beste A bb. bei E. K it te l , Siegel 1970, S. 117 A bb. 71.
220) Von E. K ittel (wie A nm . 219) S. 389 und 457 irrtüm lich als A L D E F R ID V S  ge­
lesen.
221) Das von E. K ittel  (wie A nm . 219) S. 389 verm ißte F  ist oben deutlich sichtbar.
222) (Wie A nm . 216) S. 695 und A nm . 3.
223) R heinU rkkStudien 1 S. 67 f.
224) Sphragistik (M eisters G rundriß  der Geschichtsw issenschaften I ,4 2 (1912)) S. 9.
225) Siegelkunde (Below –M ein eck e , H db . der M ittl. u. N eueren  G esch. 1914, N eudr.
1969 S. 37 A nm .).
226) B eitrrG Essen (A FD  13. 1967 S. 113– 115).
227) (Wie A nm . 216) S. 695 m it A nm . 3 und S. 696. F ür Bresslau w ar auch die Tatsache, 
daß das Siegel –  wie in P apsturkunden üblich –  nicht durch eine C orro b o ra tio  angekündigt 
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daß in jener Zeit ein Fälscher „wahrscheinlich ein leichter herzustellendes 
Wachssiegel und ein solches mit dem Bilde des Bischofs, wie sie zu seiner 
Zeit vorzugsweise üblich waren, gewählt“ hätte. Ich möchte daher eher 
annehmen, daß es sich um  den N achschnitt einer originalen Bleibulle A lt­
frids handelt, die sich möglicherweise an der echten Vorlage der späteren 
Essener Gründungsfälschung befand. D er G rund dafür, einen neuen Bul­
lenstempel zu schneiden und die Abdrucke des N achschnitts in dieser 
ungewöhnlichen Form  der verfälschten U rkunde beizugeben, mag gewesen 
sein, daß die originale A ltfridbulle vielleicht inzwischen durch Bleifraß 
beschädigt war oder sich aus technischen G ründen einer W iederanbringung 
an der Fälschung widersetzte. Was aber wäre die Vorlage dieser ersten 
deutschen Bischofsbulle gewesen? Die A ntw ort kann nur lauten: päpstliche 
Bullen aus Altfrids Zeit! U nter diesen sind z. B. die ersten Bullen Papst 
Benedikts III. (855– 58) bem erkenswert, deren Avers das M onogram m  des 
Papstnamens im N om inativ und in kreuzförm iger A nordnung zeigt228), 
w ährend wir unter Papst H adrian II., der eben das Stift Essen privilegierte, 
und unter Papst Johann VIII. in der M itte ein vom Papstnamen (allerdings 
im Genitiv) umgebenes Tatzenkreuz beobachten229).
W ir wissen, daß die Bischöfe schon lange vor dem 9. Jh. Siegel geführt 
haben230). Daß A ltfrid sich nicht einer der üblichen antiken Gemmen 
bediente, sondern die G estaltung der Papstbullen seiner Zeit, vielleicht 
auch von päpstlichen M ünzen231), zum  M uster nahm, würde dem Selbst­
gefühl dieses bedeutenden und weltgewandten Bischofs entsprechen. Erst 
später waren es die Herrschersiegel, die das Vorbild für die Bischofssiegel 
abgaben232).
w ar, ein Echtheitsbew eis, falls diese auch in der von ihm  verm uteten echten U rkundenvorlage 
gefehlt hätte.
228) C . Se r a fin i, Le M onete e le Bolle plum bee pontificie del M edagliere Vaticano 1 (Col­
lezioni archeologiche, artistiche e num ism atiche dei Palazzi A postolici 3) M ailand 1910 S. 10 
N r. 7– 8 und Tav. E N r. 5 und 6.
229) E bda., Tav. F N r. 2 –  3 und 4 –  7.
230) H . Bresslau, (wie A nm . 216) S. 684f. und E. K ittel (wie A nm . 219) S. 101f., 
der auf den Brief des A vitus von Vienne an seinen B ruder Bischof A pollinaris von 509 
wegen Beschaffung eines Siegels hinw eist: anstelle seines N am ens solle sein M onogram m  
eingesetzt w erden (signum m onogram m atis m e ip er  gyrum  scripti nom inis legatur indicio). Vgl. 
auch V. La bha rd , Z ur Rechtssym bolik des Bischofsringes (R echtshistA rbb Zürich 2) 1963, 
bes. Kapitel 1.
231) Fast alle päpstlichen M ünzen des 9. Jhs. haben auf dem  Avers den Papstnamen 
als M onogram m  in der M itte, im D oppelring  um geben von dem N am en SC S P E T R V S , w äh­
rend die Rückseite den Kaisernamen zeigt, vgl. Sera fini (wie A nm . 228) 1, Tav. I – III.
232) H . G o et t in g , (wie A nm . 217) S. 70f.
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Bezeichnend ist die Verwendung des Nam ens des berühm ten Bischofs 
in späteren Fälschungen, so in dem stark verunechteten D iplom  O ttos I. 
für Ringelheim von 900 (!) Jan. 17233) und in der um 1200 umgearbeiteten 
U rkunde Bischof Bernhards von H alberstadt von 965, in deren Präsenzliste 
Altfrid (in der Form  Alfredus) an die Stelle Bischof O thw ins von H ildes­
heim gesetzt w urde234).
D er bemerkenswerte Eintrag auf Bl. 1 des C od. Guelf. 83. 21 Aug. 
fol., einer ursprünglich dem M ainzer Jakobskloster gehörigen Sammel­
handschrift mit dem Liber de ecclesiasticis disciplinis des Regino von 
Prüm  u. a.: Altfridus — Brunesteshuson hat ebenfalls mit A ltfrid unm it­
telbar nichts zu tun, sondern stammt aus dem Anfang des 11. Jhs. und ist 
möglicherweise im Gandersheim er Streit von der M ainzer Partei als 
Gedächtnisstütze für Altfrids Beteiligung an der G ründung des Stifts G an­
dersheim und seiner ersten U nterbringung in Brunshausen benutzt w or­
den235).
Zur N achw irkung Altfrids
233) D O I. 435. Vgl. u. S. 135 und 145f. m it A nm . 36.
234) H . G o et t in g , (wie A nm . 217) S. 64.
235) H . G o et tin g , Brunshausen (GS N F  8, 1974) S. 18. N och  A. C o h auss, (wie A nm . 




H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 35 –  A. B ertram , Bischöfe S. 23 –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 46.
N am ensform en:
Liudulfus (Corveyer Mönchsliste A)
Lodolfus (A nn.H ild .)
Liudolfus (C hron. H ild.)
Nach dem Ableben Bischof Altfrids am 15. Aug. 874 sorgten die 
Liudolfinger sogleich dafür, daß wiederum ein engerer Fam ilienangehöri­
ger, der Corveyer M önch Liudolf, in Hildesheim zum  Bischof erwählt w ur­
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de1). R. W enskus2) hat mit guten G ründen wahrscheinlich gemacht, daß 
Liudolf ein Neffe Altfrids w ar und aus der Linie Bosos3), des Bruders 
von Altfrids Vater O vo/U ffo , kom m en müsse. Danach würde er in die 
gleiche Generation gehören wie der i.J . 880 gefallene comes Liudolfus, der 
Begründer jener Grafenfamilie mit Zentrum  im Hasegau, der auch der 
spätere Bischof Liudolf von O snabrück (968– 978) entstam m te4).
Liudolf w ar, wie gesagt, M önch in C orvey gewesen. M it großer W ahr­
scheinlichkeit ist er mit jenem Liudulfus identisch, der in der sog. M önchs­
liste A 5) unter A bt Adalgar (856– 877 Jan. 7) als 24. von 50 M önchen ein­
getragen ist. Dagegen kann der in der gleichen Liste unter A bt Bovo I. 
(879 –  890 O kt. 29) aufgeführte, erst um 885 in Corvey eingetretene Liudol– 
fu s  episcopus6) auf keinen Fall der 874 verstorbene H ildesheim er Elekt 
sein, wie Ph. Jaffe7) und nach ihm auch O . H older–Egger8) annahm en, aber 
auch aus zeitlichen G ründen ebensowenig, wie F. Philippi9) wollte, der 
spätere O snabrücker Bischof (s. oben), der als kaiserlicher Kanzler Bischof 
w urde und als Corveyer M önch nicht nachzuweisen ist. M it Recht hat Kl. 
H onselm ann10) die vorgenannten Verm utungen zurückgewiesen und die 
Schwierigkeit damit erklärt, daß das W ort episcopus sicher erst nachträg­
lich dem N am en beigefügt, aber dabei offenbar an die falsche Stelle gesetzt 
w orden ist.
D er H ildesheim er Elekt Liudolf kann seine W ahl nur wenige M onate 
oder gar W ochen überlebt haben, als –  auch er offenbar ein O pfer des 
seuchenreichen Jahres 87411) –  subitanea m ortepraeventus  verschied12). In 
der offiziellen H ildesheim er Bischofsliste w ird Liudolf nicht geführt, und 
auch die „H ildesheim er D enkschrift“ und W olfhere nennen seinen N am en 
nicht.
Seine Elektenzeit grenzt sich auf die Zeit zwischen dem Tode seines 
Vorgängers Altfrid (15. Aug. 874) und dem Auftreten seines Nachfolgers 
1) A nn. H ild . S. 18f . (N achtrag  zu 875).
2) Stammesadel S. 108 m it Taf. S. 111 A nm . 961.
3) Sab. K rü g er , Sächsische G rafen S. 64, hatte L iudolf m it einem B ruder Bosos identi­
fizieren w ollen.
4) R. W enskus, Stammesadel S. 108.
s) G edr. bei F. P h il ip p i , D er Liber vitae des K losters C orvey (A bh. z. C orv .G esch . 
schrbg. 2) 1916 S. 79 N r . 90. Je tz t K. H o nselm ann , C orveyer M önchslisten und T rad itio ­
nen (A bh. z. C orveyer G esch.schrbg. 6) 1982 S. 28 m. A nm . 90.
6) F. P h il ip p i  (wie A nm . 5) S. 80 N r . 147.
7) M o n .C o rb . (B iblrerG erm . 1) 1864 S. 67.
8) M G H . SS. 13 S. 275 A nm . 13.
9) F. P h il ip p i (wie A nm . 5) S. 62.
10) A lte C orveyer M önchslisten S. 65. S. je tzt auch D ers. (wie A nm . 5) S. 31 mit
A nm . 147.
11) A nn. Fuld. S. 83.
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M arkward ein, der erstmalig am K rankenbett der am 29. N ov. 874 ver­
storbenen ersten Gandersheimer Äbtissin H athum od erwähnt w ird 13). So 
kann auch die Angabe seines Todestages zum  31. Januar, wie ihn allein das 
N ekrolog von St. G odehard in Hildesheim aus dem 15. J h .14) überliefert 
(II. Kal. Febr. Ob. Ludolfus episc. H ilden. quintus(\), prius monachus 
Corbeiensis), nicht stimmen. Das H ildesheim er D om nekrolog und die übri­
gen N ekrologien erwähnen den Elekten Liudolf dagegen nicht. Schon H . 
A. L üntzel15) hatte bem erkt: „Es ist sonderbar, daß gerade dieses T odten­
buch [von St. Godehard] allein Ludolf eine Stelle gegönnt hat“ , und wir 
dürfen hinzufügen: daß er hier darüber hinaus im Gegensatz zu allen 
Bischofskatalogen als fünfter Bischof gezählt w urde; denn auch Henricus 
Bodo schrieb in seinem Syntagma cenobii Gandesiani: C um  igitur necdum  
sede potitus pontificali diem clauserit u ltim um , eam ob rem a calculanti­
bus ipsos episcopos preteritur16).
12) A n n .H ild . S. 18f. (Zusatz der zw eiten H and  des 10. Jahrhunderts; ganz ähnlich 
C h ro n .H ild . S. 851 Z. 38f.).
13) Agii Vita H athum odae S. 174 Z. 24. Vgl. auch u. S. 118.
14) H ildesheim , S tadtarchiv, M us. H ild . H s. 171 Bl. 37v.
15) Gesch. 1 S. 35 A nm . 4.
16) C od. Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 3 v.
MARKWARD
(874-880)
H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 35f. –  A. B ertram , Bischöfe S. 23f. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 46f.
Nam ensform en:
Marcwardus (Agius’ V H athum ., A n n .C o rb ., A n n .H ild ., VBernw.) 
Margwardus, Marguuardus (Reichenauer Verbrüderungsbuch, C o r­
veyer Brüderliste A)
Marcuuart (Fuldaer Totenannalen)
Marcuuard(us) (Verbrüderungsbuch St. Gallen, Hildesheim er Bischofs­
liste 12. Jh.)
Marcquardus (Thietmar, C hron. 2 ,3 , C hron. H ild.)
Maercuvardus (V. G odehardi prior)
Marquardus (Ann.Saxo, H ild. D om nekrolog, N ekr. St Michael H ild. 
und die späten Bischofskataloge)
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N ach dem plötzlichen Tode des schon zum  Bischof erwählten Liudolf 
stand den Liudolfingern ein naher Verwandter als geeigneter Ersatzkandi­
dat offenbar nicht m ehr zur sofortigen Verfügung. Ein weiterer Corveyer 
M önch, M arkward, erhielt unverzüglich –  vielleicht auf Em pfehlung des 
Agius von Corvey, des Bruders des 866 verstorbenen H erzogs Liudolf –  
den Hildesheim er Bischofsstuhl1).
Sein Nam e weist ihn als Immedinger aus, also als einen Nachkom m en 
jenes ursprünglichen Zweiges der W idukindsippe, der sich schon früh­
zeitig von deren heidnischem Zweig getrennt hatte, aber das Traditions­
gut der Familie w eiterführte2). Was die Zusammensetzung von Markwards 
N am en angeht, so ist R. W enskus der Ansicht, daß „das Endglied -ward 
(neben –rik/rid) von Anfang an den Immedingern eigentümlich w ar“ 3).
In den Corveyer Brüderlisten4) erscheinen bereits unter Abt Warin 
(826– 856 Sept. 21) an 37. und 51. Stelle unter 57 M önchen bzw. 
O blaten zwei des Namens M argwardus5), unter A bt Adalgar (856– 877 
Jan. 7) ein weiterer Margwardus an fünfter Stelle6), noch vör dem späteren 
Hildesheim er Elekten Liudolf.
Nach dem zeitgenössischen Zeugnis des Liudolfingers Agius von C or­
vey in der Vita seiner N ich te7) w ar M arkward schon im N ovem ber 874 
Bischof, da er als solcher am Sterbelager der ersten Gandersheimer Äbtissin 
H athum od (f2 9 . N ov. 874) erschien und seine geistlichen Funktionen aus­
übte: Aderat eodem ibi tempore cum clericis Marcwardus episcopus et 
omnia, quae egressuris necessaria videbantur, in sacri olei inunctione, in 
ultima reconciliatione, in sacrificii communicatione, sollempni more ad­
implevit.
M arkward war der fünfte Bischof der offiziellen Hildesheim er Bischofs­
liste (Cod. Guelf. 83.30 A ug.2 ° Bl. 129rb). Er hat sich, wie die sog. D enk­
schrift und die ihr folgenden Hildesheim er Quellen berichten, auch 
weiterhin um  das liudolfingische Hausstift gekümmert und vor allem den 
Bau des von Bischof Altfrid begonnenen M ünsters bis zur Errichtung des 
1) A nn. H ild . S. 19 (N achtrag zu 875); H ild . D enkschr., VBernw. S. 763 Z. 22; V G odeh. 
p rio r S. 180 Z. 41 f.; C hron . H ild . S. 851 Z. 40.
2) R . W enskus, Stammesadel S. 115f f . : Die Im m edinger, vgl. auch S. 119 ff.
3) Ebda. S. 148. Ü ber das N am ensvorkom m en in den Fuldaer u. C orveyer Traditionen 
ebda. S. 149f. und 152.
4) G edr. F. P h il ip p i , D er Liber vitae des K losters C orvey (A bh .z.C orv .G eschSchr. 2) 
1916 S. 78 f f .; je tz t bei K. H onselm ann , C orveyer M önchslisten und T raditionen S. 24 (dieser 
käme nach A nm . 46 nicht in B etracht), 26.
5) F. P h il ip p i  S. 78. K. H onselmann  (s. die vorige A nm .).
6) F. P h il ip p i S. 79. K. H onselmann (wie A nm . 4) S. 27.
7) V H athum odae S. 174.
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Dachstuhls gefördert: trabes ecclesiae posuit8). N ach H athum ods Tode 
übernahm  ihre jüngere Schwester Gerberga I., welche für die weitere Lei­
tung des Familienstifts bereits vorgesehen w ar9), die Nachfolge der Ä btis­
sin, und Bischof M arkward wird ihr –  entgegen den irrigen Angaben 
der Hildesheimer Quellen, die die Weihe noch Bischof A ltfrid zuschrie­
ben10) –  mit Sicherheit die Benediktion erteilt haben.
Das spätere Chronicon Hildesheimense bemerkte tadelnd, daß M ark­
ward iuxta relationem veterum  die Eigengründungen des Liudolfingers A lt­
frid, die Abteien Seligenstadt/Osterwieck und Essen, negligenter am isit11). 
Dies kann, falls der V orw urf zutreffen sollte, nur bedeuten, daß M ark­
ward gegenüber der liudolfingischen Familie für das Bistum Hildesheim 
keine eigenkirchlichen Ansprüche auf die Stiftungen seines Vorgängers 
geltend gemacht hat, die sich dann sein Nachfolger W igbert von König 
A rnolf wenigstens vorübergehend eigens bestätigen lassen konn te12). Für 
Gandersheim selbst zogen die beiden Söhne des 866 verstorbenen G ründers 
Liudolf, die Grafen Brun und O tto , die Konsequenz, indem sie das erste 
liudolfingische H ausstift, dessen tenerrimus status infolge des fehlenden 
Königsschutzes zuletzt noch ihre ältere Schwester, die erste Äbtissin 
H athum od, gegenüber ihrem Oheim  Agius von Corvey beklagt ha tte13), 
ihrem W unsche entsprechend in das Eigentum des Reiches gaben. Dies 
konnte erreicht werden, nachdem König Ludwig der Deutsche 876 ver­
storben und ihrer Familie durch die Verheiratung ihrer Schwester Liutgard 
mit König Ludwig dem Jüngeren die unm ittelbare V erbindung mit dem 
karolingischen Königshause ermöglicht w orden war. Am Frankfurter H of 
fand am 26. Januar 877 die große Privilegierungsaktion statt, innerhalb wel­
cher König Ludwig der Jüngere mit dem prachtvoll ausgestatteten DLdJ. 3 
dem Stift Gandersheim Königsschutz, Im m unität und die Garantie der 
Ä btissinnenwürde für die Töchter der liudolfingischen Familie beurkun­
dete und diese Verleihung der Reichsunm ittelbarkeit durch drei weitere 
Schenkungsdiplome ergänzte14).
8) H ild .D en k sch r., VBernw. S. 763 Z. 2 2 f.; C h ro n .H ild . S. 851 Z. 40; ähnlich 
V G odeh. prio r S. 180 Z. 41 f.: tem plum  ad trabes usque perduxit.
9) Agius, V H athum odae, Epicedium  v. 677ff., S. 188.
10) H ild . D enkschr., VBernw. S. 763 Z. 16f .; V G o d eh .p rio r  S. 180 Z. 38 f . ; C hron . 
H ild. S. 851 Z. 2 6 f.; vgl. oben S. 110.
11) S. 851 Z. 41 f.
12) S. unten  S. 126f.
13) Agius, V H athum odae c. 11 S. 170.
14) Vgl. im einzelnen zu letzt H . G o et t in g , KanSt. G andersheim  S. 83. N ach H . P atze , 
K irchenorganisation (G esch.N iedersachsens 1) 1977 S. 697 erfolgte die Ü bertragung durch 
(den schon 866 verstorbenen!) H erzog  L iudolf, der G andersheim  dam it „d er A ufsicht des 
Bischofs von H ildesheim  entzogen“ habe(!).
Auch wenn es unm ittelbare Spannungen zwischen Bischof M arkward 
und den Liudolfingern vielleicht noch nicht gegeben hatte15), so m ochte es 
diesen doch geraten erscheinen, möglichen eigenkirchenrechtlichen A n­
sprüchen des Bistums Hildesheim , dessen Leitung nun nicht mehr einer 
der Ihren innehatte, rechtzeitig vorzubeugen. Daß in DLdJ. 3 die einst 
maßgebliche Beteiligung des H ildesheim er Bischofs Altfrid an der G rün­
dung von Gandersheim mit keinem W ort erw ähnt w urde, ist bezeichnend 
genug.
D er Pontifikat Bischof M arkwards war schon nach fünf Jahren zu Ende. 
E r fiel mit Bischof D ietrich (Theodric) von M inden, wohl ebenfalls einem 
Immedinger, am 2. Februar 880 an der Seite des ältesten Liudolfingers H er­
zog Brun und 11 weiterer Grafen in der großen Schlacht gegen die aus 
England nach Sachsen eingedrungenen N orm annen16).
Die Schlacht fand an einem unbekannten O rt statt. Die Fuldaer A n­
nalen, welche die erste und ausführlichste Erw ähnung mit den Nam en 
der vornehm sten Gefallenen bieten17), nennen ihn nicht. Die Corveyer 
A nnalen18) meldeten nur kurz: Thiadricus et Marcwardus episcopi occisi 
sun t19). Die norm annischen Gegner w urden in den späteren Q uellen zu 
Slawen umgedeutet. So berichten die Hildesheimer A nnalen20): Marc­
wardus successit, qui a Sclavis interfectus, quarto anno decessit. In H rotsvits 
Prim ordia21) waren es die U ngarn: Brun dux  . . .  | Incursu de saevorum  
satis Ungariorum | (Pro dolor) . . .  |  Occiditur, binis cum praesulibus vene­
randis. H rotsvit nannte also die N am en der beiden gefallenen Bischöfe 
nicht. Für die meisten Q uellen aber wurde die vernichtende Niederlage, 
die schon W idukind mit einer plötzlich auftretenden Ü berschwem m ung zu 
erklären versucht hatte22), gegen die Dänen erlitten, seit Thietm ar in seinem 
C hronicon23) verm erkt hatte: Bruno . . . a rege Luthuw igo in expeditionem
15) Diese nim m t W . H ein em an n , Btm . H ildesheim  S. 18 an.
16) Z ur H erkunft der A ngreifer s. das unten  A nm . 28 zitierte Buch von H . H a rthausen . 
U ber deren F lußtaktik  (Einfahrt in die W eser) nur kurz H . Z ettel , Das Bild der N o r­
m annen und  der N orm anneneinfälle in w estfränk., ostfränk. und angelsächs. Q uellen des 
8. – 11. Jahrhunderts. 1977 S. 252f.
17) A nn. Fuld. ad a. 880 S. 94. A ußer den Bischöfen und G rafen w erden noch die 
N am en von 18 gefallenen satellites regii genannt.
18) G edr. P h . JAFFÉ, M on. C orb . (B iblrerG erm . 1) N eu d r. 1964 S. 34. Je tzt: A nn. C orb. 
ed. J. P r in z  S. 107.
19) Die Fortsetzung des Brev. E rchanberti zu 880 (M G H . SS. 2 S. 330) gibt den Tod 
in bello contra barbaros cum Tbeoderico et M arcwardo religiosissimis episcopis et B ardone (!) 
fra tre  L iu tkartae reginae an, eine nach E. D ü m m le r, O stfränk . Reich, 32 S. 136 A nm . 2 
„sehr erklärliche N am ensverw echslung“ .
20) A n n .H ild . S. 19, ad a. 875 (Zusatz der 2. H and  des 10. Jhs.).
21) v. 362– 365 ed. P. W interfeld  S. 239 f.
22) Sachsengeschichte 1 ,16 S. 26.
23) C hron . 11,23 S. 64.
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ad Danos missus, cum episcopis duobus Thiaedrico et Marcquardo cae­
terisque militibus I I I I . N on. Febr. flum inis inundatione interiit24). Der 
Annalista Saxo25) benutzte sowohl W idukind wie auch Thietm ar und gab 
wie dieser die N am en der beiden Bischöfe (cum duobus episcopis M arquar­
do Hildinsbeimensi et Teoderico) sowie das obige D atum  wieder, welches 
Thietm ar möglicherweise dem jetzt fehlenden Anfangsteil des Alten M erse­
burger Totenbuches entnom m en hatte26). Die Dänenversion findet sich 
noch in der neuesten L iteratur27). Die Lokalisierung der Schlacht nach 
Ebstorf und die weitverbreitete Legende von den dortigen M ärtyrergräbern 
gehört wohl frühestens dem Ende des 13. Jhs., wenn nicht erst dem ersten 
Drittel des 14. Jahrhunderts an28).
D er Schlachtentod der beiden Bischöfe fand auch außerhalb der erzäh­
lenden Quellen Aufmerksamkeit. Das Reichenauer V erbrüderungsbuch29) 
hielt ohne weiteren Zusatz die N am en der wichtigsten Toten fest: Thiotrici 
episcopi, Marguuardi episcopi . . . , Brun comitis sowie drei weitere N a ­
men, die in der Gefallenenliste der Fuldaer Annalen nicht erscheinen, voran 
den des wohl nichtsächsischen Grafen H ugo, der noch vor dem A nführer 
des sächsischen Aufgebots H erzog Brun genannt ist. Im Fuldaer sog. 
D iptychon, einem Verzeichnis verstorbener Am tsträger (AF) im C od. Vat. 
O ttobon . lat. 2531 Bl. 6 r30), finden sich unter den N om ina defunctorum  
episcoporum als N achtrag ihre N am en: (53) Theotrih eps. und (54) Marc­
24) E ntsprechend Adam  von Bremen 1,38 S. 40 f . , danach w örtlich H elm old  von Bosau, 
C hron . Slavorum 1,7  S. 18, ebenso die A nnales Ryenses (M G H . SS. 16 S. 398).
25) S. 584.
26) Dies verm utete R. H o l tz m a n n  in seiner Thietm ar-A usgabe S. 64 A nm . 2.
2T) O ffenbar nach E. D ü m m le r, O stfränk . Reich, 32 S. 135 A nm . 2 noch bei G. 
A l t h o f f  (D A  32. 1976 S. 400 A nm . 3), ferner MMS 8/2 .1  S. 325 und 8 /2 .2  S. 516 und 808.
28) U ber die N orm annenschlacht von 880 und die V ernichtung des sächsischen H eer­
bannes ausführlich m it H eranziehung aller wesentlichen Q uellen H . H a rthausen , D ie N o r ­
m anneneinfälle im Elb- und W eserm ündungsgebiet m it besonderer B erücksichtigung der 
Schlacht von 880 (Q uD arstG eschN dSachs 68. 1966); dazu die B esprechung von J. Studtm ann  
(N dSächsJbLG 39. 1967 S. 320ff.) ; ergänzend E. H eyken, D ie E bstorfer M ärtyrerlegende 
nach der D resdener H andschrift des C hronicon Episcoporum  V erdensium  aus der Zeit um  
1331 (N dSächsJbLG  46/47. 1975 S. 1– 22). In dieser C hron ik  findet sich bereits die E bstorfer 
Legende, welche H . H arthausen  erst der M indener C hron istik  um  1380 zuschrieb. Die 
Frage nach einer möglicherweise nachträglichen E inzeichnung der M ärtyrergräber in die 
berühm te E bstorfer W eltkarte hängt m it deren E ntstehung zusam m en, die teils im ersten 
D ritte l, teils gegen Ende des 13. Jhs. und teils um  1380 verm utet w ird. E ine –  noch n icht er­
folgte -  gründliche paläographische U ntersuchung der K arte, deren O riginal im O k to b er 
1943 durch britische Bom ben vernichtet w urde und von der nu r wenig zuverlässige N ach ­
zeichnungen existieren, w ürde das Problem  klären können , w ahrscheinlich zugunsten der 
m ittleren D atierung.
29) M G H , Faks. Bd. S. 101 (A 5).
30) Z ule tz t gedr. MMS 8/1 S. 215 m it farb. A bb. 6.
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uuart eps.31) Ebenso erscheinen beide Bischöfe im St. Gallener V erbrüde­
rungsbuch p. 86 in dem nekrologisch aufgebauten Eintrag von ca. 932 zum 
Gedenken der Familie Heinrichs I.: (7) Marcuuard, (8) Thiotericus zu­
sammen mit dem unter (9) genannten A nführer H erzog B run32).
Abweichend von dem feststehenden Jahr melden nur die Annales Alta­
henses maiores33) kurz zu 879: M archwart episcopus Hyldenesheimensis oc­
cisus, succedit Wigbertus. Das Tagesdatum des 2. Februar vermerken das 
Hildesheimer Dom nekrolog (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 3° Bl. 44v): I I I I .  
N on. Febr. Marquardus nostrę ecclesię quintus episcopus, ebenso ganz ähn­
lich das N ekrolog von St. Michael in Hildesheim (Hildesheim, Stadt­
archiv, Mus. Hild. H s. 191a Bl. 122ra).
Auffallend ist, daß die Hildesheim er D enkschrift wie auch W olfhere in 
der Vita Godehardi prior des Schlachtentodes Bischof M arkwards mit kei­
nem W ort gedenken. N u r das C hron. H ild. berichtet, M arkward sei quarto 
ordinationis suae anno occisus . . .  a Sclavis(!)34) .
Die Grabstätte M arkwards geben nach der Ebstorfer Legende die ver­
mutlich auf eine gemeinsame Quelle zurückgehenden Bischofslisten des 15. 
Jahrhunderts an (London, B rit.M us.A dd .M s. 28527 Bl. 3: Marquardus 
quintus epc. in claustro Ebbekestorpe requiescit und Trier, Dom bibliothek, 
H s. N r. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 624): . . .  in claustro 
Ebekestorpe est sepultus). Auch die C hron. epp. H ild. necnon abb.m on. 
s.M ich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 786) berichtet entsprechend, ebenso 
C. Bruschius (1549) Bl. 199r.
31) D azu F r .  Ja k o b i, A m tsträgerlistenr MM S 8 /2 .2  S. 516 und D e rse lb e , Die geist­
lichen und weltlichen M agnaten in den Fuldaer T otenannalen, ebda. S. 808.
32) Z uletzt gedr. bei G. A l t h o f f ,  T otengedenken (D A  32. 1976 S. 400).
33) S. 6.
34) S. 851 Z. 41.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 36 –  39 –  A. B ertram , Bischöfe S. 24 –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 47– 49.
N am ensform en:
Wicberhtus (J.L . 3429 von 887; H rotsvit, Prim ord. v. 392) 
Uuicberhtus (888, M ainzer UB 1, 167 S. 103)
Wigbertus (890, M ainzer UB 1,171 S. 106; J. L. 3537 von 906/08;
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V Godeh. pr. S. 180)
Uuicpertus (DLdK. 15 von 902)
Uuigbraht (Fuldaer Totenannalen zu 908)
Wicbertus (J. L. 3464 zu 887/89; Corveyer Brüderliste A; A n n .H ild .; 
H ild. D enkschrift, VBernw. S. 763; C hron. H ild. S. 851)
Wihbertus (H ild. Königsurkundenverzeichnis)
Abstam m ung, H erkunft und Vorgeschichte
Die Darstellung der Biographie Bischofs W igberts von Hildesheim  wird 
dadurch erschwert, daß es im annähernd gleichen Zeitraum  auch einen 
Bischof W igbert von Verden gab und die beiden Bischöfe desselben N a ­
mens nicht immer zuverlässig zu unterscheiden sind. Der Verdener Bischof 
W igbert war ein Urenkel W idukinds, Enkel G raf W igberts und Sohn des 
Gründers von W ildeshausen, Graf W altbert, und als solcher ebenfalls 
Rektor dieses widukindischen Familienstifts1). Als Hofkapellan Ludwigs 
d .  D t. und wahrscheinlich „der erste Sachse unter den ostfränkischen 
Kapellänen“ 2) erhielt er i. J. 874 das Bistum V erden3).
Dagegen war Bischof W igbert von Hildesheim  wie auch schon M ark­
ward ein Immedinger, bei denen die N am en der W idukindfamilie als 
Traditionsgut ebenfalls geführt w urden4). U nd wie sein Vorgänger und 
Verwandter M arkward w ar auch W igbert vorher M önch in Corvey gewesen. 
In der dortigen sog. Brüderliste A 5) erscheint unter Abt Adalgar (856– 877) 
ein Wicbertus6). In ihm werden wir den späteren H ildesheim er Bischof zu 
sehen haben und nicht in jenem Wichbertus, der in der gleichen B rüder­
liste A unter Abt Bovo I. (879– 890) an erster Stelle angeführt ist7). Zwar 
trägt dieser Wichbertus in der sog. Brüderliste B, die i.J . 962 an die w est­
fränkische Abtei St. Bertin zur Aufnahme in das dortige V erbrüderungs­
buch übersandt w urde, den Zusatz episcopus8), und so wurde er bisher all­
gemein als der H ildesheim er Bischof angesehen. Dieser Ansicht ist neuer­
1) Vgl. D L d D t. 142 von (871) O k t. 20.
2) J. F leckenstein , H ofkapelle 1, S. 182.
3) J. F leckenstein , H ofkapelle 1 S. 156f. und 182; K. Sc h m id , K lostergem . Fulda 
(MMS 8/2.1) S. 327.
4) R. W enskus, Stammesadel S. 330 A nm . 2953.
5) G edr. F. P h il ip p i , Liber vitae (A bh. z. C orveyer G eschichtsschreibung 2) 1916 S. 
78ff. m it E inleitung S. 4 8 ff.; K. H o nselm ann , C orveyer M önchslisten und T raditionen S. 
21 ff.
6) F. P h il ip p i S. 79 (N r. 81); K. H onselm ann  (wie A nm . 5) S. 27.
7) F. P h il ip p i  S. 80 (N r. 135); K. H onselm ann  (wie A nm . 5) S. 31.
8) F. P h il ip p i  S. 80 A nm . zu N r. 135,. vgl. auch S. 57; K. H onselm ann  (wie A nm . 5) 
S. 31.
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dings wieder K. Honselm ann, nach dem W igbert „n u r wie vor ihm Rim­
bert aus D evotion das Kleid des hl. Benedikt in C orvey begehrt und 
bekommen habe“ . M önch in Corvey sei er nicht gewesen9). Andernfalls 
m üßte der Zusatz, wie zuvor K. H onselm ann10) im Falle des Hildesheimer 
Elekten Liudolf angenommen hatte, w ohl eher auf einem Irrtum  der Vor­
lage des Schreibers der Liste B aus dem Jahre 962 beruhen, da der i. J. 879 
als N ovize oder gar O blatus11) aufgenommene W ichbert kaum schon nach 
einem Jahr Bischof von Hildesheim  geworden sein könnte.
W igbert folgte seinem am 2. Februar 880 in der Schlacht gegen die 
englischen N orm annen gefallenen Vorgänger und Verwandten M arkward 
w ohl noch im gleichen Jahre als Bischof von Hildesheim  nach. Er war der 
sechste der offiziellen Bischofsreihe (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129rb 
und die übrigen Bischofskataloge). Seine W ahl zu 880 verzeichnen alle 
älteren Hildesheim er Q uellen12).
Bischof W igberts besonders enge Verbindung mit dem Kloster Corvey 
w ird dadurch deutlich, daß –  ein nicht gewöhnlicher Vorgang –  auf seine 
und des Corveyer Abts Bovo I. Bitten hin Papst Stephan VI. am 30. Mai 
887 für beide Anstalten gemeinsam ein Privileg ausstellte und die Besitzun­
gen beider Kirchen in seinen Schutz nahm 13). Die Adresse des Privilegs 
lautete: . . .  reverentissimo acsanctissimo Wicberhto episcopo sanctę ecclesię 
quę vocatur H ildenesheim, patrocinio sanctę dei genitricis semperque vir­
ginis Marię dom inę nostrę dedicatę, seu Bovoni religioso abbati . . . .  Die 
M achteinbuße des karolingischen Gesamtreiches unter Karl III. und die 
steigende Bedeutung der päpstlichen Schutzpolitik ließ „damals eine A n­
lehnung an das Papsttum  nach dem V orbild einer Anzahl westfränkisch- 
burgundischer Klöster als sinnvoll erscheinen“ 14).
Reichsdienst
Entsprechend der H altung des übrigen ostfränkischen Episkopats fin­
den wir dann Bischof W igbert von Hildesheim  auf der allgemeinen Synode 
9) K. H onselmann  (wie A nm . 5) S. 31.
10) A lte M önchslisten S. 65.
11) K. H onselmann  (wie A nm . 5) S. 31 A nm . 135.
12) A nn. H ild . S. 19; H ild . D enkschrift, V Bernw . c. 12, S. 763 Z. 2 3 ff.; V G odeh. prio r 
c. 19, S. 180 Z. 4 2 f.; C hron . H ild ., S. 851 Z. 43; Bischofskatalog 13. Jh ., M G H . SS. 13 
S. 748. D ie A nn. A ltah. m aiores S. 6 m elden den T od  M arkw ards und die N achfolge W ig­
berts irrtüm lich schon zu 879.
13) J. L. 3429. G edr. U B H H ild  1, 16 S. 14ff. m it A ngabe der älteren D rucke. Reg. 
F in k e , W estfäl. UB 5, 6 S. 3. Vgl. O . L e rc h e ,  D ie Privilegierung der deutschen Kirche 
durch P apsturkunden (A U F 3. 1911 S. 162) (zur Schutzform el); J . W en n er , R echtsbeziehun­
gen der M ainzer M etropoliten  S. 193. 14) E. Bo s h o f , Studien zu P U U  S. 95.
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der deutschen Bischöfe im Juli/A ugust 888 zu M ainz, auf der diese sich 
für das rechtmäßige Königtum Arnolfs erklärten, und auf dem anschließen­
den H oftag zu W orm s15), an dem auch eine erhebliche Anzahl w estfränki­
scher Bischöfe teilnahm. Die berühm te U rkunde Erzbischof Liutberts 
von M ainz über die Rechtsstellung der Abteien C orvey und H erford  
Unterzeichnete er an sechster Stelle der Bischöfe: Uuicberhtus H ildinis­
hemensis episcopus consensi et subscripsi16).
Im folgenden Jahre dürfte W igbert zu König A rnolf in nähere Be­
ziehungen getreten sein, als dieser vor dem mißglückten A broditenfeld­
zug des Spätsommers 889 zum  ersten und einzigen Male nach Sachsen 
kam 17). A uf dem Reichstag zu Forchheim  im M ai/Juni 889, auf dem der 
König die Regelung seiner Nachfolge betrieb und der Feldzug gegen die 
Abroditen beschlossen w urde18), und auf dem w ohl noch bedeutenderen 
Reichstag zu Frankfurt im Juni 88919), der außer von den Erzbischöfen 
Sunderold von M ainz, W illibert von Köln und A bt Sihard von Fulda von 
multis aliis episcopis et abbatibus besucht w urde, war auch H erzog O tto  der 
Erlauchte von Sachsen anwesend. Er empfing damals in Frankfurt m inde­
stens zwei königliche D iplom e für das liudolfingische H ausstift G anders­
heim 20). In seiner Begleitung brach A rnolf cum maxim o exercitu M itte Juli 
889 nach Sachsen und zum  Krieg gegen die A bodriten auf. D er Zug führte 
über die Abteien Fulda und Corvey, welche beide ein königliches D iplom  
erhielten21), und über Gandersheim gegen O sten. D er eigentliche Feldzug 
war kurz und verlief –  vielleicht infolge eines Versagens des sächsischen 
Heerbannes unter H erzog O tto  –  völlig ergebnislos, und König A rnolf 
kehrte, ohne Gandersheim nochmals berührt und das dort für die H erzogin­
m utter O da vorbereitete D iplom  vollzogen zu haben, in größter Eile über 
Thüringen nach Frankfurt zurück22).
15) E. D üm m ler , O stfränk . Reich 32 S. 306ff.; A. W e r m in g h o ff , F ränk. Synoden 2 
S. 660; H . Bü ttn er , E rzbischof L iu tbert von M ainz und die Rechtsstellung der K löster 
(Landschaft u. Geschichte. Festschr. für F ranz Petri 1970) S. 108.
16) M ainzer UB 1, 167 S. 103 (m it L it.). Z u le tz t gedr. bei H . B ü t t n e r  (wie A nm . 15) 
S. 113f f .; die U nterfertigung ebda. S. 115. Im  G egensatz zu K. H o n s e lm a n n , D ie U rkunde 
E rzbischof L iudberts von M ainz für C orvey–H erfo rd  von 888 (W estfZs 89, 2. 1932 S. 130ff.), 
der auf G rund  der M ainzer Synodalakten (do rt aber nach M a n si, C oncil. 18 S. 61 ff. E rz ­
bischof L iu tbert von M ainz cum suis suffraganeis !) die A nw esenheit der Bischöfe nu r für 
W orm s in A nspruch nehm en w ollte, hat H . B ü t t n e r  S. 108f. m it A nm . 36 den engen zeit­
lichen Zusam m enhang zwischen den V eranstaltungen in M ainz und W orm s im Ju li/A ugust 
888 betont.
17) Zu den folgenden Ereignissen vgl. zu letzt H . G o e t t in g , D ie unvollzogene Em pfän­
gerausfertigung D A rn . 107 [Sept. 889] (A fD  23. 1977; ersch. 1979 S. 112ff.).
18) A nn. Fuld. ad a. 889 S. 118.
19) Zu diesem m it allen Belegen H . G o ettin g  (wie A nm . 17) S. 121 f.
20) Ebda. S. 118ff., 122.
21) D D A rn . 58A  und 59. 22) H . G o e t t i n g  (wie A nm . 17) S. 137.
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A rnolf hat danach Sachsen nie m ehr aufgesucht; eine mindestens zeit­
weilige Verstimmung gegenüber dem Sachsenherzog ist anzunehm en. U nd 
in diesem Zusammenhang wäre es nicht unm öglich, daß Bischof W igbert 
versucht hat, die Situation für die H ildesheim er Interessen auszunutzen. 
D enn auf dem H oftag Arnolfs zu Forchheim  im Mai 89 0 23) war Bischof 
W igbert anwesend, wo er die Besitzbestätigung Erzbischofs Sunderolds 
von M ainz für das Kanonissenstift N euenheerse unterschrieb24). Außer dem 
Aussteller und Erzbischof H erm ann von Köln Unterzeichneten die U rkun­
de 14 Bischöfe und fünf Äbte, an zw eiter Stelle –  nach dem D ienst­
alter –  Bischof W igbert von Verden (Signum Vuiberti episcopi)25), an 
dreizehnter Stelle Bischof W igbert von Hildesheim (Signum Uuigberti 
episcopi)26).
Rückerwerbung der A ltfridstiftungen
W enn dies nicht schon früher geschah, etwa 888 zu W orm s, ist vielleicht 
hier auf dem Tag zu Forchheim  im Mai 890 dem Hildesheim er das 
Diplom  Ludwig des Deutschen für Bischof Altfrid über die Schutz- , 
G renz- , Besitz- und Im m unitätsverleihung an Hildesheim bestätigt w or­
den, w ovon das Hildesheim er Königsurkundenverzeichnis berichtet27). 
Außerdem  aber gelang es Bischof W igbert nach der gleichen Q uelle, ein 
weiteres A rnolfdiplom  für Hildesheim  zu erwirken, einerseits über G üter 
im Moselgebiet (de predio quod dicitur Verthigerostorp =  W iersdorf Kr. 
Bitburg? et Cuspia = Kues Kr. Bernkastel? et Burg =  Burg an der Mosel 
Kr. Zell?), vor allem aber über die drei A bteien, auf die Hildesheim 
seit Bischof Altfrid eigenkirchenrechtliche Ansprüche erheben zu müssen 
glaubte: de abbatiis, que tune pertinebant ad manus eius, hoc est Seli­
ganstad et Asnithi et Gandersheym, (ut) sine avulsione om nium  mortalium
23) BM 2 N r. 1846a; A nn. Fuld. ad a. 890 S. 119; A. W e r m in g h o ff , Fränk. Synoden 2 
S. 661.
24) G edr. R . W ilmans, K U U W estf. 1 S. 527 und M ainzer UB 1, 171 S. 106. Reg. 
U B H H ild  1 S. 16 N r. 19; F. W . O ed ig e r , Regg. EbbK öln  1 N r. 279 (m it L it.).
25) Er erhielt damals vom  K önig das D A rn . 78 von 890 Jun i 1.
26) W ährend die von Schreiberhand gefertigten U nterschriften  nach M . St im m in g , 
M ainzer UB 1 S. 106 jeweils eigenhändige K reuze haben, fehlt dieses K reuz aus unbekann­
ten G ründen  gerade bei W igbert von H ildesheim .
27) E rnst M üller , K U U V erzeichnis (A U F 2. 1909 S. 511): Q uartum  preceptum , quod  
dom inus W ihbertus sextus episcopus de eadem  confirm atione ab A rnolfo  imperatore(\) elabo­
ravit. S. auch B M 2, Lechner, Verl. U rk k . 209 (nach U B H H ild . 1, 60 S. 53). D as D eperditum  
ist nicht in die D iplom ataausgabe A rnolfs aufgenom m en w orden. E rw ähnt w ird die Im m uni­
tätsverleihung A rnolfs später auch im Privileg Papst Benedikts V III. J. L. 4036. –  Die 
Bezeichnung A rnolfs als im perator  w ird m an für (eine evtl. spätere) D atierung der beiden 
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ad potestatem successorum suorum perpetuo subsisterent, ab eodem Arnulfo  
desudavit28).
Damit aber hatte Bischof Wigbert nicht nur die Eigengründungen 
Bischofs Altfrids, das Kloster Seligenstadt- Osterwieck und das Kanonis­
senstift Essen, deren Verlust für Hildesheim das spätere Chronicon Hildes­
heimense seinem Vorgänger Markward anrechnete29), wiedergewonnen, 
sondern auch das Reichsstift Gandersheim, auf welches das Bistum Hildes­
heim infolge der maßgeblichen Beteiligung Bischof Altfrids an seiner G rün­
dung allenfalls teilweise eigenkirchliche Ansprüche geltend machen konnte 
und welches Herzog O tto der Erlauchte zusammen mit seinem älteren, 
880 gefallenen Bruder Brun erst i .  J. 877 in den Schutz des Reiches 
übergeben hatte30).
Dies war ein erstaunlicher Erfolg des Bischofs, der sich wohl nur mit 
einem zeitweiligen Gegensatz des Königs zu dem Sachsenherzog, der ja 
nicht nur an seinem Hausstift Gandersheim, sondern sicher auch an der 
liudolfingischen Stiftung Essen interessiert war, erklären ließe31).
Da uns nur der –  wohl sicher zuverlässige –  Auszug des Hildesheimer 
Königsurkundenverzeichnisses aus dem im übrigen verlorenen Arnolf– 
diplom vorliegt, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, ob damit nur Teil­
ansprüche Hildesheims auf die genannten Anstalten bestätigt wurden oder 
den Stiftern Essen32) und Gandersheim die Reichsunmittelbarkeit zeitweise 
in vollem Umfang verloren ging, die aber dann spätestens durch König 
O tto I. wiederhergestellt wurde (s. unten S. 145).
In Gandersheim hatte Bischof Wigbert, wenn der „Hildesheimer Denk­
schrift“ und den mit ihr zusammenhängenden Quellen zu folgen ist, 
bereits nahezu wie ein Eigenherr geschaltet. Eine seiner ersten größeren 
Amtshandlungen war die Vollendung des von Bischof Altfrid begonnenen 
D eperdita nicht überbew erten w ollen, da auch K önig Ludw ig d. D eutsche in zeitgenössischen 
Q uellen m ehrfach m it dem Im peratortitel bedacht w urde, vgl. D L d D t. 143, oben S. 105. –  
F ür eine nähere Beziehung des H ildesheim er Bischofs zur H errscherfam ilie scheint auch die 
E intragung im D om nekrolog C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 82 v: (2. Juli) O da regina soror 
nostra zu sprechen, w om it aber w ohl nicht A rnolfs G em ahlin O ta  als vielm ehr die seines 
Sohnes Z w entibold, die Liudolfingerin O da, gem eint sein dürfte.
28) E rnst M ü ller , (s. die vor. A nm .) S. 511 und BM 2, L e c h n er , Verl. U rkk . 210 (nach 
U B H H ild  1, 60 S. 53).
29) S. oben S. 119.
30) D L dJ. 3 von 877 Jan. 26, vgl. oben S. 119.
31) W . H ein em a n n , Bistum  H ild . S. 19, stellt die D inge auf den K opf, w enn er m eint, 
dies sei W igbert „w ohl aufgrund der aus seiner Corveyer Zeit herrührenden  B eziehungen 
zu den L iudolfingern“ gelungen.
32) W . Bad er , Einleitung S. 317 w eist darauf h in , daß die vierte Essener Ä btissin W ie­
burg ( f  906) und die fünfte Äbtissin M echthildis beide der im m edingischen Familie wie 
Bischof W igbert selbst angehörten. D en Einfluß W igberts in Essen hat auch F. W . O e d ig e r , 
Gesch. d. E btm . K öln l 2 (1972) S. 487 betont.
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Baues des Gandersheimer M ünsters gewesen33). N ach 25jähriger Bauzeit, 
nachdem das bisher in Brunshausen provisorisch untergebrachte Stifts­
kapitel nach Gandersheim übersiedelt war und auch die Gebeine des G rün­
ders H erzog Liudolf († 866) und der ersten Äbtissin H athum od († 874) 
von Brunshausen dorthin überführt w orden waren, fand die feierliche Ein­
weihung durch den D iözesanbischof am 1. N ovem ber 881 statt34). Stärker 
als bei allen anderen Bischöfen betont die „H ildesheim er Denkschrift“ 
und die ihr folgenden Q uellen den Einfluß W igberts in Gandersheim. 
Zusammen mit der zweiten L iudolftochter, der Äbtissin Gerberga I. und 
ihrer M utter O da, die als Kanonisse in Gandersheim eingetreten war und 
erst 913 im Alter von 107 Jahren starb, habe der Bischof in G anders­
heim gewirkt: . . .  omnem religionem et disciplinam cum domna Oda et 
Gerberga abbatissa in praefato loco inchoavit et perfecit; eius consilio omnia 
disponebant et agebant35). Es war auch sicher selbstverständlich, daß er 
nach dem Tode der Gerberga I. am 5. September 896 oder 89736) 
ihrer jüngsten Schwester Christina als dritter Gandersheimer Äbtissin die 
Benediktion erteilte37).
Teilnahme an der Reichspolitik
Als –  nach der Erw ähnung in der bekannten Q uerim onia Egilmari 
an Papst Stephan V I.38) –  zwischen 887 und 889 (Forchheim 887 Dez. 
11?) vor König Arnolf die Klage der Abteien Corvey und H erford 
gegen Bischof Egilmar von O snabrück wegen der Zehnten zuungunsten  
Osnabrücks entschieden wurde, saßen mit Erzbischof Willibert von Köln 
33) H ild . D enkschrift, VBernw. S. 763 Z. 24 : fabricam  consum m avit.
34) Dieses D atum  steht nach H ro tsv it, P rim ordia (ed. P. W interfeld  S. 240) fest, 
v. 392– 396:
. .  W icberthus praesul dom ini benedictus
D edicat hoc tem plum  dom ini sub honore decorum.
H oc nam  facta  fu i t  clari sacratio tem pli,
C entum  m ansum is octo vicibus revolutis,
Octonis denis, uno p a rite r  superaucto (=  881).
D ie H ildesheim er D enkschrift gibt kein bestim m tes D atum  an, setzt aber den W eiheterm in 
an den Anfang von W igberts Pontifikat. D er Zeitansatz der V G odeh. p rio r c. 19 S. 180 Z. 
42– 45 zu (883) quarto praesulatus sui anno könnte auf eine Verw echslung m it der A m tszeit 
des Vorgängers M arkw ard zurückgehen. D anach überlieferte auch das C hron . H ild . S. 851 
Z. 49ff. den W eiheterm in zum  Jahre 883 (H ic etiam  anno 883 et suae ordinationis anno quarto 
consum m atam  aecclesiam in Gandersheim  dedicavit.).
35) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 24– 26.
36) H . G o et tin g , KanSt. G andersheim  S. 291.
37) V Bernw . c. 12 S. 763 Z . 2 8 f.: in regimen introm isit et consecravit.
38) M G H  Epp. 7 S. 361. J. L. 3464, F. W . O ed ig e r , Regg. Ebb. Köln 1 N r. 265 S. 90 
(m . L it.) und zu letzt A. Spick er–W endt  (wie A nm . 39).
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und den Bischöfen von W ürzburg, U trecht, M inden, Speyer, H alber­
stadt und Paderborn auch die beiden Bischöfe W igbert von Hildesheim  
(Wicberto H ildesummense) und W igbert von Verden (Wiberto Ferdense) zu 
Gericht. W enn auch K. U . Jaeschke39) in der Q uerim onia Egilmari selbst 
eine Fälschung des 11. Jahrhunderts sehen will, so hat er doch die H erkunft 
der zeitlich passenden Bischofsnamen unerklärt gelassen.
W ährend der in dem Schutzdiplom König Arnolfs für die Abtei Kai­
serswerth vom 8. Juni 888 genannte Abtbischof Uuihbertus, für den P. 
Kehr in seiner Diplomataausgabe die M öglichkeit einer Identität mit dem 
Hildesheimer noch offenließ40), angesichts der alten Verbindungen zw i­
schen Kaiserswerth und Verden mit Sicherheit als der Verdener Bischof 
W igbert angesehen werden m uß, ist es fraglich, ob W igbert von H ildes­
heim oder W igbert von Verden es war, der zusammen mit Bischof Biso 
von Paderborn auf dem H oftag zu Frankfurt am 3. N ovem ber 892 als 
Petent in dem D A rn. 105 für das Reichsstift H erford  auftrat41). Auch hier 
wird man sich wohl für Bischof W igbert von Verden entscheiden müssen. 
Die Tatsache, daß die von König Arnolf für den Grafen Ekbert ausgestell­
ten Schenkungsdiplome D D A rn. 102 und 106 vom 30. Juni und vom 7. 
D ezem ber 892 später dem Hildesheim er Domstiftsarchiv angehörten42), 
dürfte zum Nachweis der Anwesenheit Bischof W igberts von Hildesheim 
auf dem Frankfurter H oftag vom N ov ./D ez. 892 allein nicht ausreichen.
Dagegen ist die Teilnahme W igberts von Hildesheim an der mit einem 
H oftag Arnolfs verbundenen Reichssynode von Tribur im Mai 895 gesi­
chert; denn deren Beschlüsse hat er am 5. Mai als Wigbertus Hiltineshei– 
mensis episcopus unterzeichnet43). N ach einer Quelle für die späte N achricht 
des Annalista Saxo zu 894 (statt 895): Synodus Triburiae . . . ,  in qua Wic­
bertus H ilde sh eimensis episcopus m ultum  viguit44), hatte schon E. D ümm­
ler vergeblich gesucht45).
39) Studien zu Q uellen u. Geschichte d. O snabrücker Zehntstreits un ter H einrich  IV.
1 (A fD  9/10. 1963/64 S. 126ff ., 160). F ür die E chtheit aber jetzt A. Spick er–W en d t , Die 
Q uerim onia Egilmari episcopi und die R esponsio Stephani papae (S tudV orarbG erm pont 8) 
1980.
40) V orbem erkung zu D A rn . 26. A uch F. W . O ed ig e r , G esch. d. E btm . K öln l 2 (1972) 
neigte noch dazu, in W . den H ildesheim er Bischof zu sehen, vgl. Register S. 439 und 465.
41) Uuicpercht et Biso venerabiles ac dilecti episcopi nostri. N ach R. W ilm ans, K U U  
W estf. 1 S. 261 ff. und BM 2 N r. 1877 hielt auch P. K e h r , Register zu den D D  A rn ., den 
Uuicpercht für den V erdener Bischof, ebenso J. F leckenstein , H ofkapelle 1 S. 206 m it A nm . 
290, w ährend Fr. W ic h m a n n , U nters, z. ält. G esch. d. Btm . V erden (ZH istV N dSachs 
1904 S. 305 A nm . 97) m einte: „E s kann auch der H ildesheim er sein“ .
42) U B H H ild  1, 20 und 21 S. 17f.
43) A. W er m in g h o ff , Fränk. Synoden 2 S. 662f. G edr. M G H . C apitu l. 2, 252 S. 210, 
38 und 246, 27; BM 2 N r. 1905b; U B H H ild . 1 S. 18 N r . 22.
44) S. 589. 45) O stfränk. Reich 32 S. 402 A nm . 2.
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In der Intervention fidelium  nostrorum Hathonis (von Mainz) videlicet 
ac Vuicperti episcoporum in dem Diplom  König Ludwigs des Kindes für 
Bischof Sigimund von H alberstadt, d. d. T ribur 902 Aug. 7 (DLdK. 15), 
möchte der Herausgeber der D iplom ata Th. Schieffer46) die des H ildes­
heimer Bischofs erkennen, zumal E. D üm m ler die Anwesenheit dieser 
sächsischen G roßen am H ofe durch den Einfall slawischer Stämme, durch 
den Sachsen in diesem Jahre betroffen w urde47), bedingt sehen w ollte48).
Zum letzten Mal erscheint Bischof W igbert von Hildesheim zwischen 
905 und 908 Februar 1 im Privileg des Papstes Sergius III. (904– 911) für 
Erzbischof Adalgar von Bremen (888– 909)49). Auf dessen Berufung hin 
machte der Papst die Beschlüsse der Reichssynode von T ribur vom Mai 
896 über die Rückkehr des Bremer Bistums in den Kölner M etropolitan­
verband rückgängig, denen auch Papst Form osus entgegen seinem E nt­
scheid von 89350) zugestimmt hatte, und bestätigte ihm das nordische M is­
sionsgebiet von H am burg–Bremen in vollem Um fange51). In diesem –  nur 
in einem einzigen Satz interpolierten, sonst aber unverdächtigen –  Privi­
leg52) forderte der Papst die Bischöfe W igbertum, Bernardum, Sigimun­
dum , item Bernardum et Bisonem  auf, Erzbischof Adalgar u. a. in der 
O rdination von Bischöfen zu unterstützen. Die Bischöfe sind mit F. 
Curschm ann53) nach ihren Pontifikatsjahren wie folgt zu identifizieren: 
W igbert von Hildesheim , 880– 908,
Bernhard von M inden, 905 (nach Febr. 6)– 913,
Sigimund von H alberstadt, 894 (nach Jan. 27)– 923,
Bernhard von Verden, (?)– 915,
Biso von Paderborn, 886– 908 Sept. 9.
D am it wäre das D atum  des Privilegs auf die Zeit vom Frühjahr 905 bis 
H erbst 908 eingegrenzt. Die Tatsache, daß bereits der Nachfolger Bischof 
W igberts von Verden, Bernhard, genannt w ird54), zeigt nun eindeutig, daß
46) D D  LdK. Register S. 306; B M 2 N r. 2000; K U U iA  1, 13; F r. W ic h m a n n , (wie 
A nm . 41) S. 305 A nm . 99, w ollte sich nicht fü r einen der beiden W igberte entscheiden.
47) A nn. H ild . ad a. 902 S. 19: Sclavi vastaverunt Saxoniam .
48) O stfränk. Reich 32 S. 521 f.
49) J. L. 3537 (zu 905); O . H . M ay, Regg. E bb. Brem en 1, 83 S. 23.; F. W . O ed ig e r , 
R egg.Ebb.K öln  1, 297 S. 99; je tzt G erm . pon t. 6 N r . 39a S. 4f.
50) J. L. 3487, je tzt G erm . pon t. 6 n r. 36 S. 40 zu (893), gedr. M G H . Epp. 7 S. 367f.
51) Z ur Sache W . Seeg rü n , Das E rzbistum  H am burg  in seinen älteren Papsturkunden 
(S tud .V orarb .G erm .pont. 5) 1976 S. 41 und  43 f.
52) Ebda. S. 43 f. und 104.
53) D ie älteren P apsturkunden des E rzbistum s H am burg. 1909 S. 115 A nm . 7.
54) Adam  von Brem en I. 50 S. 51 hatte W igbert fü r den V erdener Bischof und den ersten 
Bernhard für einen Bischof von O snabrück  gehalten. In  den deutschen B istüm ern gab es 
jedoch damals nur zwei Bischöfe m it dem  N am en B ernhard, die von M inden und Verden (vgl.
F. C urschm ann  S. 115 A nm . 7).
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mit dem zuerst genannten W igbert nur der H ildesheim er Bischof gemeint 
sein kann, der also im Gegensatz zu seinem Verdener N am ensvetter 905/ 
908 noch am Leben war. Damit aber kann sich auch die N ennung des 
Uuigbraht episcopus in den Fuldaer Totenannalen zu 90855) nur auf Bischof 
W igbert von Hildesheim beziehen, was bisher nicht beachtet w orden ist.
Diözesanverwaltung
Das Chronicon Hildesheimense im G edenkbuch des Dom kapitels (Cod. 
Guelf. 83. 30 Aug. 20)56) hebt hervor, W igbert sei in suo tempore medicinae 
artis peritissimus57) gewesen58). Er habe ferner eine im D om  noch vorhan­
dene Vollbibel eigenhändig geschrieben59). Vor allem aber habe er den 
gesamten Bistumsbesitz (omnem substantiam aecclesiasticae proprietatis 
. . .  per villas, curtes, familias et decimas) zu einem D rittel dem Prä­
bendengut der D om kanoniker zugeteilt, hätte aber die D urchführung, 
durch Tod verhindert, seinem Nachfolger überlassen60).
In dem berühm ten, von K. Schmid61) ausführlich behandelten Reichen­
auer G edenkbucheintrag aus der Zeit H einrichs I. zwischen 919 und 
923 –  als Initiator der schriftlich übersandten Liste, in der „die Bluts– und 
Verwandtengemeinschaft einerseits und die geistliche Brüder– und Schwe­
sterngemeinschaft andererseits . . .  augenscheinlich verkettet“ sei62), 
konnte er mit guten G ründen den damaligen H ildesheim er D om kanoniker 
und späteren Erzbischof von Bremen Adaldag nachweisen –  w ird unter 
den defuncti ein UUicpertus eps. aufgeführt. Seine Identität m it dem Ver­
dener oder Hildesheim er Bischof ist von K. Schmid nach sorgfältiger P rü­
fung der übrigen widukindischen N am en des Eintrags offen gelassen w or­
55) MMS 8/1 S. 317.
56) S. 851 Z. 43 ff.
57) Ähnlich der Bischofskatalog des 13. Jhs. (M G H . SS. 13 S. 748): artis m edicineperitus.
58) Die C hroniken des 16. Jhs. (vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 199 r) haben diese N ach ­
richten noch dahin erw eitert, daß von dem  insignis . . .  medicus W igbert bis zu r M itte des 
16. Jahrhunderts noch viele m edizinische Bücher in der H ildesheim er B ibliothek vorhanden 
gewesen seien.
59) C hron . H ild ., (wie A nm . 56): bibliotbecam; B ischofskatalog des 13. Jhs. (wie A nm . 
57): bibliam.
60) C hron . H ild ., S. 851 Z. 46– 49. Vgl. unten  S. 136. S. auch A . Pöschl, Bischofsgut 
und M ensa episcopalis. Ein Beitrag zur G eschichte des kirchlichen V erm ögensrechts 2. 
1908/12 S. 126. Z uletzt R. Sc h ieffer , D om kapitel S. 227, 276 A nm . 80 u. 280 A nm . 99.
61) Religiöses und sippengebundenes G em einschaftsbew ußtsein (D A  21. 1965 S. 19 ff. 
m it A bb. Taf. 1 nach S. 20), je tzt auch: M G H . Faks. Bd. d. Reichenauer V erbrüderungs­
buches S. 86 (D 5).
62) K. Sc h m id , ebda. S. 39.
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den63). Auch R. W enskus64) hält eine Entscheidung für schwierig, ist jedoch 
geneigt, „angesichts der sonstigen starken immedingischen Bezüge des 
Eintrags dem Hildesheimer den Vorzug zu geben“ , zumal als einziger 
weiterer Bischof nach W igbert der Im m edinger Reginwart von H am burg  – 
Bremen (917?– 918) in der Reihe der Verstorbenen dieses Eintrags genannt 
ist65).
Bemerkenswert ist, daß W igberts N am e, wie auch der Bischof Altfrids, 
im Ersten Sakramentar des Stifts Essen, und zwar in der frühestens 925 
entstandenen Liste von 11 bischöflichen W ohltätern auf Bl . l 0 r des 
Kalendars erscheint66).
Tod und Grablege
W igbert starb am 1. N ov. 908.
Das Jahr überliefern die Fuldaer Totenannalen zu 908: Uuigbraht eps. 
(M G H . SS. 13 S. 190, jetzt MMS 8/1 S. 317); der Eintrag kann auf G rund 
der obigen A usführungen zum  Privileg Papst Sergius’ III. von 905/08 
als für W igbert von Hildesheim gesichert gelten67).
Den 1. N ovem ber als Todestag verzeichnet das Hildesheim er D om ­
nekrolog (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 113v: (Kal. N ov.) Wigbertus 
nostrę ecclesię VIus episcopus, ebenso das N ekrolog von St. Michael in H il­
desheim (Hildesheim StadtA ., M us. H ild. H s. 191a Bl. 190vb).
Den 31. O ktober bringt das Alte M erseburger Totenbuch (ed. E. 
Düm m ler, N M ittH istA ntiqForsch. 11. 1867) S. 244: II . Kal. (N ov.) Wig­
bertus episcopus.
W igberts G rabstätte68) war im 15. Jahrhundert noch bekannt (?) (H il­
desh. Bischofsliste London, Brit. M us., Add. Ms. 28527 Bl. 3: Wicbertus 
sextus epc. in cellario episcopi quiescit; Trier, D om bibliothek, H s. N r. 8 Bl. 
144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888) S. 624: Wicbertus episcopus VIus H il­
de sn. in scellario episcopi est sepultus). Die C hronik  des C. Bruschius (1549) 
verzeichnet auf Bl. 199v: Sepelitur in aulae episcopalis sacello(!).
63) K. Sc h m id , ebda. S. 21 und 30– 32.
64) Stammesadel S. 330 A nm . 2953.
65) R. W enskus, ebda. S. 330.
66) A. C h r o u st , M on. Pal. 2 ,24 , Tafel 5 (V orbem .).
67) U ber die irrtüm liche Angabe „903 N ov. 1“ von G. H . P ertz und die ihr folgende 
L iteratur s. u. S. 133f. D ie Bischofschroniken des 16. Jhs. (so C . Bruschius (1549) Bl. 199r) 
ließen W igbert schon nach 4 Jahren  884 sterben.
68) Von A. Bertram , G esch. 1 S. 49 nicht erw ähnt.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 39f. –  A. B ertram , Bischöfe S. 24 –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 49.
N am ensform en:
Uualtbraht (Fuldaer Totenannalen 919);
Walbertus (H ild. Denkschrift, D om nekrolog H ild. und spätere H ildes­
heimer Geschichtsquellen);
Uualbertus (Bischofsliste Ende 12. Jhs.);
Valdbertus (Altes M erseb. Totenbuch);
Waldbert(h)us (VGodeh. prior und N eer. S. Mich. Lüneburg);
Walbergthus (Hildesh. Königsurkundenverzeichnis).
W altbert war –  nach M arkward und W igbert –  offenbar der dritte 
Immedinger auf dem Hildesheim er Bischofsstuhl. Wie sein Vorgänger W ig­
bert, dessen Neffe er gewesen sein dürfte, trug er einen spezifischen N am en 
der W idukindfamilie, welcher ebenfalls schon von den frühen Im m edingern 
übernom m en w orden w ar1). K. Schmid2) hatte zunächst die Frage offen 
gelassen, ob Bischof W altbert von Hildesheim ein Neffe Bischof W igberts 
von Verden oder seines Vorgängers Bischof W igbert von Hildesheim 
gewesen sei. Andererseits hat er sich in der neuen Ausgabe der Fuldaer 
Totenannalen3) eindeutig dafür entschieden, den Hildesheim er W altbert 
als Neffen Bischof W igberts von Verden und Agnaten der W idukindfam i­
lie anzusehen. Nachdem  jedoch die immedingische H erkunft seines H il­
desheimer Vorgängers W igbert feststehen dürfte, w ird man auch W altbert 
von Hildesheim als dessen Neffen und somit als Immedinger in Anspruch 
nehmen können.
U ber das Jahr seines Am tsantritts herrschte bis in die jüngste Zeit 
U nsicherheit, nachdem G. H . Pertz die N achricht der späten und chrono­
logisch verworrenen Bischofskataloge des 16. Jh s .4), Bischof W altbert sei 
bereits 903 verstorben, als Randvermerk für Bischof W igbert in seine Edi- 
1) R. W enskus, Stammesadel S. 131ff., nach dessen A nnahm e der in der C orveyer T ra­
dition A § 104 von ca. 840 genannte W altbert als Sohn oder eher Enkel von W idukinds Schwie­
gersohn A lfrik /A bbo der Stam m vater der H auptlin ie der Im m edinger und der G roßvater 
der K önigin M athilde war.
2) K. Sc h m id , D ie N achfahren  W idukinds (D A  20. 1964 S. 36).
3) MMS 8/2. 1 S. 342 (K urzbiographie B 135) und S. 327.
4) C . Bruschius (1549), nach der A bschrift des Franz Borsem  auch gedr. bei Leibniz, 
SSrer Brunsv. 2 S. 786.
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tion des C hron. Hildesheimense5) übernom m en hatte. Danach ließen A. 
Bertram 6) und noch W. H einem ann7) den Pontifikat Bischof Waltberts 
i. J. 903 beginnen. Seitdem wir aber wissen, daß Bischof W igbert von 
Hildesheim noch zwischen 905 und 908 gelebt haben m uß und daß der Uuic­
pertus episcopus des Jahres 908 der Fuldaer Totenannalen mit größter W ahr­
scheinlichkeit als der H ildesheim er Bischof identifiziert werden kann8), 
dürfte feststehen, daß Bischof W altbert die Nachfolge seines Oheims 
frühestens zu Ende 908 oder zu Beginn des Jahres 909 angetreten haben 
muß.
O b die Eintragung von W altberts Tod in den Fuldaer Totenannalen 
zum Jahre 919 genügt, um  seine H erkunft aus Fulda zu erschließen, wie 
schon H . A. Lüntzel w ollte9), ist fraglich, da auch das Ableben des aus 
Corvey kom m enden Bischofs W igbert in die Fuldaer Totenannalen ein­
getragen wurde.
W altbert w ar der siebente Bischof der offiziellen Hildesheimer 
Bischofsreihe (s. Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb und die übrigen 
Bischofskataloge). Er erhielt imm erhin von König Ludwig dem Kind
–  nach dem Hildesheim er Königsurkundenverzeichnis –  eine Bestätigung 
der Schutz– und Im m unitätsdiplom e für das Bistum Hildesheim, die seinen 
Vorgängern verliehen w orden w aren10). D er Synode von Hohenaltheim 
vom 20. Sept. 916 jedoch ist W altbert mit den übrigen sächsischen Bischö­
fen ferngeblieben, ein Beweis, daß der liudolfingische H erzog Heinrich 
I. auch die Diözese Hildesheim  fest in der H and hatte11). Die reichsge­
schichtlichen Q uellen können daher auch über eine besondere Tätigkeit 
Bischof W altberts nichts berichten.
Die Liudolfinger werden gegen die W ahl eines dritten immedingischen 
Bischofs in Hildesheim zunächst um so weniger einzuwenden gehabt 
haben, als sich die H altung der Immedinger inzwischen zu einer antikon­
5) S. 851 Z. 51: 1. N ovem ber 903.
6) Bischöfe S. 24 und G esch. 1 S. 49. Schon H . A. Lü n tzel , Gesch. 1 S. 39 setzte den 
T od  W igberts zu 903 an, ließ aber gleichwohl W altbert erst 909 sein A m t antreten.
7) Btm . H ildesheim  S. 20.
8) S. o. S. 132.
9) G esch. 1 S. 39; danach J. Sim o n , Stand und H erk u n ft S. 77 A nm . 7 und H . K a d z ie la , 
H erk u n ft S. 55.
10) U B H H ild  1, 60 S. 53, zu letzt gedr. E rnst M ü l l e r  (A U F 2. 1909 S. 51): Sextum  
(preceptum) W albergthus septimus episcopus de eadem  re ab Lotw ico iuniore. N ich t in die 
M G H . D iplom ata Ludwigs d. K. (ed. T h. S c h ie f fe r )  aufgenom m en; B M 2 L ec h n er , Ver­
lor. U rkk . 211.
11) M ißverständlich scheint m ir die A nsicht von W . H ein em a n n , Bistum Hildesheim 
S. 20, zu sein, daß die E rw ählung H einrichs I. zum  deutschen K önig „ in  diesem historischen 
A ugenblick“ (!) das Bistum  H ildesheim  davor bew ahrt habe, in Z ukunft zu einer herzoglichen 
H ausdiözese zu w erden . . . “ .
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radinischen entwickelt hatte und die H eirat des späteren Königs Heinrich I. 
mit der Immedingerin M athilde einen grundlegenden W andel in dem bis­
herigen Verhältnis der beiden Geschlechter zueinander herbeigeführt 
hatte12).
Die Hildesheim er erzählenden Quellen, angefangen von der sog. D enk­
schrift13), haben in ihrem Bemühen, im H inblick auf den Gandersheim er 
Streit die Ausübung der bischöflichen Befugnisse im Reichsstift G anders­
heim für jeden Bischof nachzuweisen, versucht, Bischof W altbert die 
Weihe der fünften Gandersheimer Äbtissin H ro tsu it (923 –  933) zuzuord­
nen14). In W irklichkeit war zu seiner Zeit noch die letzte Tochter des H er­
zogspaares Liudolf (f  866) und O da (f  913), Christina, im Am t. Sie starb 
erst am 1. April 91915), kaum ein halbes Jahr vor W altbert selbst, der jedoch 
noch der vierten Gandersheimer Äbtissin Liutgard I. die Benediktion erteilt 
haben könnte. Sie war nach späteren N achrichten16) eine Tochter H erzog 
O ttos des Erlauchten und Schwester H einrichs I., jedenfalls aber die vor­
läufig letzte Angehörige der Gründerfamilie auf dem Gandersheim er Ä btis­
sinnenstuhl. Die Hildesheim er Q uellen haben diese von 919 bis 923 regie­
rende vierte Gandersheimer Äbtissin aus unbekannten G ründen übergan­
gen und damit die Chronologie der W eihedaten der folgenden G anders­
heimer Äbtissinnen völlig verschoben17).
Dagegen könnte die nur aus einem stark verfälschten D iplom  König 
O ttos I. zu 900 (!) Jan. 17 (D O I. 435) bekannte G ründung des Kanonis­
senstiftes Ringelheim mit dem altertümlichen Patrozinium  der hll. Abdon 
und Sennen, persischen M ärtyrern des 3. Jahrhunderts, als immedingisches 
Hausstift durch den V atersbruder der späteren Königin M athilde, Graf 
Immad I I .18), wenn nicht schon unter Bischof W igbert, so doch unter 
Bischof W altbert erfolgt sein. U ber die Fälschung, die offenbar die 
Gründungsvorgänge der Zeit um 900 mit einem Schutz– und Im m unitäts­
diplom König O ttos I. von 941(?) zu verbinden suchte und die noch 
genauerer diplomatischer U ntersuchung bedarf, vgl. die Ausführungen 
unten S. 145f. mit Anm . 36.
Das C hronicon Hildesheimense im Kapitelsgedenkbuch hat Bischof 
W altbert insofern ein gutes A ndenken bew ahrt, als es ihm die Vollendung
12) R. W enskus, Stammesadel S. 116.
13) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 33– 36.
14) So auch die V G odeh. p rio r S. 180 und C hron . H ild . S. 852.
15) H . G o e t t in g , K anStift G andersheim  S. 291.
16) H enricus B odo, Syntagma cenobii G andesiani (gedr. Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 235 
und 3 S. 710). Vgl. H . G o ettin g  (wie A nm . 15) S. 291 f.
17) S. unten  S. 139 und H . G o et tin g , K anStift G andersheim  S. 292.
18) R. W enskus, Stammesadel S. 133.
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der von seinem Vorgänger eingeleiteten Scheidung von Bischofs- und 
Kapitelsgut und die E inrichtung der D om propstei zuschrieb (S. 851 
Z. 52f.: Praeposituram et praebendam fra trum , u t antecessor suus praetitu- 
lavit, fideliter instituit). D er Bischofskatalog des 13. Jhs. (M G H . SS. 13 
S. 748) erläuterte genauer: H ic  preposituram e t  prebendas fra trum , u t ante­
cessor eius, instituit. Proposuerat (W igbert?), ut scilicet tertia pars proven- 
tuum  ecclesie cederet fra tribus19).
Bischof W altbert starb am 3. N ov. 919. Das Jahr 919 geben die Fuldaer 
Totenannalen an, und zwar ohne Tagesdatum: Uualtbraht episcopus 
(M G H . SS. 13 S. 191 Sp. 2 Z. 50f., zuletzt MMS 8/1 S. 321). Als Todestag 
verzeichnen den 3. N ovem ber das H ildesheim er D om nekrolog (Cod. 
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 114r), ferner das Alte M erseburger Totenbuch 
(ed. E. D ümmler, N M ittH istA ntiqForsch 11. 1867) S. 244, außerdem das 
Necrologium  s. Michaelis zu Lüneburg (ed. A. C hr. W edekind, N oten 
3. 1833) S. 83 und das N ekrolog von St. Michael in Hildesheim (StadtA. 
Hildesheim, Mus. H ild. H s. 191a Bl. 191 rb).
Ü ber die irreführende C hronologie der späten Bischofskataloge des 16. 
Jhs., welche den Tod Bischof W igberts bereits z. J. 884 ansetzen und 
W altbert schon im J. 903 nach 19jähriger Pontifikatszeit sterben lassen, 
s. oben S. 133f.
Seine Grabstätte fand Bischof W altbert –  wie dann auch sein N achfol­
ger Sehard –  im H ildesheim er D om  vor dem St. Cäcilienaltar in der Apsis 
des nördlichen Querhausarm es. Sie w ar im 15. Jh. noch bekannt (Bischofs­
liste London, Brit. M us., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl. 
H s. N r. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 265)). Daß keine Ver­
wechslung mit dem Grab Bischofs Sehards vorliegt, w ird dadurch deut­
lich, daß die beiden genannten Quellen hinzufügen: et est secundum sepul­
crum. A. Bertram20) erwähnte das Grab nicht.
19) Z ur H ildesheim er G üterteilung 880/919 s. R. Sc h ieffer , D om kapitel S. 227, 276 
A nm . 80, 280 A nm . 99.
20) G esch. 1 S. 49.
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L üntzel, Gesch. 1 S. 40. –  A. B ertram , Bischöfe S. 24. – D ers., Gesch. 1 S. 50f.
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Nam ensform en:
Sehardus (alle älteren Hildesheimer Quellen und Altes M erseburger 
Totenbuch);
Sehart (Fuldaer Totenannalen 928);
Seharcus (Fuldaer Amtsträgerliste c. 923);
Segard (St. Galler Gedenkbuch c. 932);
Segehardus (N ekr. St. Mich. H ild.).
H erkunft und Vorgeschichte
Auf G rund der Tradition eines älteren Sehard aus der Billingsippe an 
C orvey1) hat R. W enskus2) verm utet, daß Bischof Sehard ein Angehöriger 
des fränkischen Zweiges der Billinge gewesen sei.
Die alten Beziehungen der Liudolfinger zur Reichsabtei Fulda (Bruns­
hausen!)3) und die Tatsache, daß die Fuldaer Amtsträgerliste AJ von ca. 923 
einen Seharcus episcopus nennt4) und daß der Tod des Sehart episcopus zu 
928 in den Fuldaer Totenannalen verzeichnet ist5), machen es w ahrschein­
lich, daß Sehard von König H einrich I. aus Fulda zur Leitung des Bistums 
Hildesheim berufen w urde6).
Es wäre nicht ausgeschlossen, in Sehard einen jüngeren Verwandten 
(Neffen ?) des Fuldaer Abtes Sigehard (Sihard) zu sehen, der von 869 bis 
891 amtierte und auch am karolingischen H of eine nicht geringe Rolle 
spielte7). Bischof Sehard wäre möglicherweise u. a. auch verwandt mit 
Bischof N ithard  von M ünster (vor 911– 922)8), mit Bischof Bernhard von 
H alberstadt (923/4– 968)9) und auch mit seinem eigenen N achfolger Bischof 
Thiethard.
1) Trad. C orb . A § 221/B § 446, jetzt K. H o nselm ann , Corveyer M önchslisten und 
Traditionen S. 125 N r. 247, vgl. R. W enskus, Stammesadel S. 233 m it A nm . 2065.
2) R. W enskus (wie A nm . 1) S. 234.
3) F. J. J a k o bi, Die geistlichen und weltlichen M agnaten in den Fuldaer T otenannalen 
(MMS 8/2. 2 S. 829 und 842– 849).
4) K. Sc h m id , N am enliste lebender und verstorbener A m tsträger, aus: clm 4012 Bl. 5v  
(Peutingersche Totenannalenabschrift), je tz t gedr. MM S. 8/1 S. 216 und A bb. 53; vgl. F. J. 
Jak o bi, A m tsträgerlisten (MMS 8/2. 2 S. 519).
5) MMS 8/1 S. 324 m it A bb. 15 aus C od . Vat. O tto b o n . lat. 2531 zu 928.
6) Seine H erkunft aus Fulda hatte schon H . A. Lü n tzel , G esch. 1 S. 40 erw ogen. 
Vgl. auch J. Sim o n , Stand u. H erkunft S. 57 A nm . 8 und H . Ka d ziela , H erkunft S. 55.
7) U ber seine A ufenthalte daselbst in den Jahren  871– 889 s. H .-P. W eh l t , Reichsabtei 
und König S. 360f. und M . Sand m a n n , Die Folge der Ä bte (MMS 8/1 S. 187f.).
8) R. W enskus, Stammesadel S. 234.
9) D ieser erscheint auch im H ildesheim er V erzeichnis der N om ina fratrum  (C od. 
Guelf 83. 30 Aug. 2° Bl. 35r) und  ist m öglicherweise K anoniker in H ildesheim  gewesen, vgl. 
R. M eier , S. 396 und 54ff.
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Sehard war der 8. Bischof der offiziellen Bischofsreihe (Cod. Guelf. 
83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb und die übrigen Bischofskataloge). Sein Vorgän­
ger war am 3. N ovem ber 919 gestorben. So wäre es nicht unwahrschein­
lich, daß König Heinrich I. ungeachtet der familiären Beziehungen zu der 
Verwandtschaft seiner Gemahlin dennoch die Gelegenheit des Ablebens 
Bischof W altberts wahrgenommen hätte, um zu verhindern, daß nach 
bereits drei immedingischen Bischöfen ein Erbanspruch ihres Geschlechts 
auf den Hildesheimer Bischofsstuhl entstehen konnte und daher Sehard 
schon zu Ende des Jahres 919 als Bischof von Hildesheim eingesetzt hat, 
um die wichtige sächsische Diözese dem liudolfingischen Einfluß besser zu 
sichern. Nach dem Hildesheim er Königsurkundenverzeichnis erhielt Bi­
schof Sehard von König Heinrich I. eine Bestätigung der Schutz– und 
Im m unitätsdiplom e seiner Vorgänger für das Bistum H ildesheim 10).
O bw ohl für seine Tätigkeit im Reichsdienst keine Quellenbelege 
bekannt sind, m uß Sehards V erbindung zur Liudolfingerfamilie doch 
eng gewesen sein; denn mit großer W ahrscheinlichkeit ist Bischof Sehard 
mit jenem Segard zu identifizieren, der im St. Galler Verbrüderungsbuch 
in dem Eintrag von 82 N am en Lebender und Verstorbener aus Sachsen 
aufgeführt ist11), in dessen M ittelpunkt die liudolfingische Familie zusam ­
men mit „wichtigen Am tsträgern des ottonischen Staates“ 12) steht. Die kei­
nerlei Titel aufweisende Liste ist nekrologisch aufgebaut und ein Zeugnis 
des Gedenkens der Familie Heinrichs I., welches um 932 angesetzt w ird 13).
Verhältnis zum  Stift Gandersheim
Die älteren Hildesheimer Geschichtsquellen interessierte im Hinblick 
auf den späteren Gandersheimer Streit in erster Linie die ungestörte Aus­
10) U B H H ild  1, 60 S. 53, zu letzt gedr. bei E rnst M ü ll er , K U U V erz. (A U F 2, 1909 
S. 511). In den D D H I. nicht erwähnt!
11) D ie Liste im C od . sangall. p. 86, gedr. M G H . L ibri confrat. (ed. P. P ipe r ) S. 109 
col. 367– 369. Die Identitä t des Segard  m it dem H ildesheim er Bischof hat R. W enskus, 
Stammesadel S. 379 und 381 verm utet, nachdem  schon K. Sc h m id , N eue Q uellen zum  V er­
ständnis des Adels im 10. Jh. (Z G O  108. 1960 S. 231) auf den nach Sachsen w eisenden Eintrag 
aufm erksam  gemacht hatte.
12) G . A lth o ff  (s. die folgende A nm .) S. 398.
13) Dies deutlich gemacht zu haben, ist das V erdienst von G . A lt h o ff , U nbekannte 
Zeugnisse vom  Totengedenken der Liudolfinger (D A  32. 1976 S. 376). A . hat zugleich verm u­
tet, daß der E intrag auf eine nekrologische Q uelle aus dem  Reichsstift G andersheim  zu rück ­
zuführen  sei (ebd. S. 376f.), hat jedoch den Segard (N r. 17) in der von ihm S. 401 nochm als 
abgedruckten Liste nicht als Bischof Sehard von H ildesheim  erkannt, wie überhaupt A.s 
K om m entierung unvollständig bzw . unzureichend ist. So hat er u. a. das im G andersheim er 
N ekro log  eingetragene T odesdatum  H erzog  O tto s  d. Erl. zum  30. N ovem ber (vgl. H . G o et­
t in g , K anStift G andersheim , S. 242) übersehen.
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Übung seiner Rechte als O rdinarius im Reichsstift Gandersheim. So betonte 
die sog. Hildesheim er D enkschrift14): Post W albertum Sehardus, venera­
bilis v ir, pastor octavus nostrae aecclesiae ordinatur. H ic absque om ni con­
tradictione, quaecumque ad aecclesiasticum ministerium pertinebant, in 
praefato loco (G .) adm inistravit.
Wichtig war in diesem Zusammenhang für die H ildesheim er Quellen, 
daß Sehard i. J. 926 den W estbau des Gandersheim er Stiftsmünsters weihte 
(Ann. H ild. S. 20 zu 926: Turris Gandesheim dedicata est a Sehardo 
episcopo; V. Godeh. prior c. 19 S. 180 Z. 48f f .: Ib idem  (G .) turrim in occi­
dentaliparte ecclesiae dedicavit; ähnlich das C hron. H ild. S. 852: Sehardus 
episcopus, qui anno 926 turrim  occidentalem in Gandesheim dedicavit15) .
Die übereinstim m enden Berichte der gleichen Q uellen16), er habe nach 
dem Tode der Äbtissin H rotsvit deren Nachfolgerin W endelgard (933–  
949) geweiht, können jedoch nicht stimmen, was mit der infolge der A us­
lassung der vierten Äbtissin Liudgard I. (919– 923) verschobenen Ä btis­
sinnenchronologie in den Hildesheim er Q uellen zusam m enhängt. Bischof 
Sehard kann nur i. J. 923 der Äbtissin H rotsvit die Benediktion erteilt 
haben, welche offenbar die erste war, die nicht der engeren liudolfingischen 
Familie angehörte und entsprechend den Bestimmungen des DLdJ. 3 von 
877 de ipsa congregatione gewählt w urde17). N ach dem C hronicon H il­
desheimense w ar Bischof Sehard die Errichtung des Kreuzaltars im Dom  
sowie die U m kleidung des Altares und des Evangelienpultes (Ambo?) 
mit Silberplatten zu verdanken18).
Tod und Grablege
Bischof Sehard starb am 10. O kt. 928. Die Fuldaer Totenannalen mel­
den zu 928: VI. id. oct. Sehart episcopus (zuletzt gedr. MMS 8/1 S. 324
14) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 36 ff .
15) Zum  G andersheim er W estw erk vgl. H . G o e t t in g , KanStift G andersheim  S. 21.
16) A nn. H ild . zu 927 S. 20, V. G odeh. p rio r S. 180 und C hron . H ild . S. 852. Die späte 
C hron. epp. H ild . necnon abb. s. M ich, m eldet die W eihe zu 923 (L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 
S. 786).
17) Vgl. H . G o et t in g , Kan. Stift G andersheim  (GS N F  7. 1973) S. 292f. und die sog. 
H ildesheim er D enkschrift, V. Bernw . S. 763 Z. 34.
18) S. 852 Z. 5f: Ipse etiam  in nostro monasterio altare sanctae Crucis et parietes et 
pulpite evangelium  argento honeste redim ivit. Im  Bischofskatalog des 13. Jhs. (M G H . SS. 
13 S. 748) heiß t es p u lp itu m  eva n g e lii, s. auch die späte C hron . epp. H ild . necnon abb. s. 
Mich. (L eibn iz , SSrerBrunsv. 2 S. 786). Vgl. E lb e r n –E n g f e r –R e u th e r ,  D er H ildesheim er 
D om  (1973/74) S. 127.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 41– 44. –  A. B ertram , Bischöfe S. 24. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 51– 52.
Nam ensform en:
Tloiethardus (D O I. 14; Thietm ar, C hron. 2, 12; Vita Bernwardi S. 
763; C hron. H ild. S. 852; Bischofsliste Ende 12. Jh . u. vielfach bis 15. Jh.)
Tiothart, Tiothardus (Ann. H ild. S. 2 0 f .; Fuldaer Totenannalen (MMS 
8/1 S. 333); V G odeh.prior S. 180f.)
Dithardus (D O I. 28)
Diedhardus (M G H . Const. 1, 6 S. 13 Z. 34)
Diothardus (M G H . C onst. 1 ,6  S. 13 Z. 19)
Thidardus (J. L. 3641)
Thiatardus (Altes M erseburger Totenbuch, ed. E. D üm m ler S. 241) 
Thethardus (Hildesh. K U U -V erz.; Richeri H ist. II, 69)
Theithardus (H enr. Bodo, C od. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl. 4r)
19) D ie A ngabe von G . W a itz ,  Jbb . H einrichs I. S. 122 A nm . 2, das D atum  laute im D ruck 
(M G H . SS. 13 S. 193) II. Kal. O ctobr., ist unzutreffend.
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und A bb. 15)19). D en 10. O ktober haben auch das Alte M erseburger Toten­
buch (ed. E. Düm m ler, N M ittH istA ntiqForsch 11. 1867 S. 234 u. 252) 
und das H ildesheim er D om nekrolog (C od. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 
108r). Den 11. O kt. hat das N ekr. St. Mich. (StadtA Hildesheim, Mus. 
H ild. H s. 191a Bl. 185va: V. Idus Octobris Segehardus eps. Hilden. 
V IIIus), den 17. O kt. das älteste O snabrücker N ekrolog: X V I. Cal. (Nov.) 
obiit Sehardus ep. (J. H . D. M eyer, Calendarium  et Necrologium  vetustis- 
simum eccl. cathedral. Osnabrugensis (M ittH istV erO sn 4. 1855 S. 170)).
Sehards G rabstätte im Hildesheim er D om  vor dem St. Cäcilien-Altar 
in der Apsis des nördlichen Q uerhausarm es war im 15. Jahrhundert noch 
bekannt (Hildesh. Bischofsliste London, Brit. M us. Add. Ms. 28527 Bl. 
3: Sehardus octavus episcopus quiescit ante altare sancte Cecilie, ähnlich 
Trier, Dom bibl. H s. N r. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 625) 
und C. Bruschius (1549) Bl. 199v.
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Abstam m ung und H erkunft
Wie sein Vorgänger Sehard ist nach R. W enskus1) auch Thiethard auf 
G rund seiner Nam ensform  dem fränkischen Zweig der Billinge zuzurech­
nen. W ährend jener mit Fulda in V erbindung zu bringen ist, kam Thiethard 
aus der Reichsabtei Hersfeld. Auch hier waren w ohl die Beziehungen 
beider Abteien zu den Liudolfingern bestimmend. Die späte N achricht, 
Thiethard sei zuvor M önch in H irsau gewesen, findet sich erst nach der 
W ildefüer–Chronik bei C. Bruschius2) in der ersten H älfte des 16. Jhs. 
(.Diethardus ex Hirsaugiensi monacho prim um  abbas Hirsfeldensis factus 
. . .) und entbehrt jeder Grundlage.
In dem Verzeichnis lebender und verstorbener A m tsträger in der 
Peutingerschen Abschrift der Fuldaer Totenannalen (clm 4012 Bl. 5)3), die 
in das Jahr 923 datiert w ird, war, wie schon oben4) erw ähnt, Bischof Sehard 
eingetragen. U nm ittelbar auf diesen folgt nun in dem gleichen Verzeichnis 
ein Thiothartus abbas. Bei ihm dürfte es sich w ohl sicher um den Abt 
Thiethard den Älteren von Hersfeld handeln5). Als H erzog O tto  der 
Erlauchte Laienabt von Hersfeld w ar6), hatte er Thiethard d. Ä. im Jahre 
901 als provisor eingesetzt. N ach des H erzogs Tode (912) w ar er wohl mit 
dessen vorherigem Einverständnis von den Hersfelder M önchen, die inzw i­
schen von König Konrad I. m it D K I. 15 vom 18. Febr. 913 Im m unität und 
W ahlrecht wiedererlangt hatten, zum  A bt des Reichsklosters gewählt w or­
den7). Gegen diese Wahl hat angesichts der Tatsache, daß Thiethard d. Ä. 
unter seinem Vater O tto  dem Erlauchten bereits als provisor tätig gewesen 
war, offenbar dann auch König H einrich I. keine Einwendungen erhoben8).
Abt Thiethard d. Ä. resignierte (altershalber?) im Jahre 927 (er starb 
i. J. 930)9). M it seinem und sicher auch mit des Königs Einverständnis 
w urde Thiethard d. Jüngere, wohl sein Neffe, zum  Abt von Hersfeld
1) Stammesadel, S. 234.
2) C . Bruschius (1549) Bl. 200r. So noch A. Bertram , Bischöfe S. 24.
3) Je tz t gedr. MMS 8/1 S. 216 als AJ. Vgl. F. J. J a k o bi, M agnaten, MM S 8/2.2 S. 519.
4) S. S. 137.
s) So schon G . W a it z , M G H . SS. 13 S. 166 A nm . 22.
6) D L dK . 63 vom  5. O k t. 908, UB H ersfeld (ed. H . W e ir ic h ) 1,39 S. 74f. H .-P. 
W e h l t , Reichsabtei und K önig S. 170 f.
7) G . W a it z , Jbb . H einrichs I. S. 80 A nm . 2; H .–P. W e h l t , (wie A nm . 6) S. 170; 
Vgl. auch Ph. H a fn er , D ie Reichsabtei H ersfeld bis zur M itte des 13. Jhs. (21963) S. 20.
8) H .–P. W eh lt  (wie A nm . 6) S. 171, ebda, über die E rrichtung einer H ein richs­
burg zu H ersfeld. Vgl. auch Ph. H afner (wie A nm . 7) S. 21, nach den M iracula S. W ig­
berti c. 5 (M G H . SS. 4 S. 225).
9) A nn. H ild . S. 20 ad a. 930: T hiothart senior abba obiit, danach auch A nn. Lam perti 
S. 342 ad a. 930. Vgl. Ph. H afner  (wie A nm . 7) S. 21.
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gewählt10). Jedoch schon Ende des folgenden Jahres berief ihn'der König als 
Nachfolger des am 10. O kt. 928 verstorbenen Bischofs Sehard auf den 
Bischofsstuhl von H ildesheim 11).
H ier hat Thiethard unter H einrich I. und O tto  I. im Sinne des liu­
dolfingischen Königshauses gewirkt. Auch zu Erzbischof Friedrich von 
M ainz, der vermutlich aus Hildesheim  kam, hatte er nach der sog. H ildes­
heimer D enkschrift12) gute Beziehungen.
Bischof von Hildesheim. Reichsdienst
Thiethard war der 9. Bischof nach der offiziellen Hildesheim er Zählung 
(Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129rb und die übrigen Bischofskataloge). 
N och von H einrich I. w urde ihm das Schutz– und Im m unitätsdiplom  für 
das Bistum Hildesheim  erneuert13). A uf der E rfurter N ationalsynode vom
1. Juni 932 w ar Thiethard (wegen der Ungarngefahr?) nicht vertreten, da 
er weder in der Teilnehmerliste noch in der Liste der U nterzeichnenden 
erscheint14). Auch jener Thietbarius fidelis noster, der am 8. Aug. 937 in 
W allhausen zusammen mit O ttos I. Gemahlin Eadgit in D O I. 13 für die 
H am burger Kirche intervenierte, ist entgegen allgemeiner A nsicht15) nicht 
der Hildesheim er Bischof, sondern w ohl der Hersfelder Vogt Theotharius 
gewesen. Dagegen ist wenig später Thiethards Anwesenheit auf dem H of­
tag zu M agdeburg, auf dem die Erzbischöfe Friedrich von M ainz und 
Adaldag von H am burg–Bremen und acht Bischöfe an der G ründung und 
D otierung des St. M auritius–Klosters durch O tto  I. m itw irkten, sicher be­
zeugt16), vgl. D O I. 14 vom 21. Sept. 937: consiliantibus nobis episcopis, qui 
tune in praesenti erant . . .  Thiethardo . . . ,  welcher hier an dritter Stelle 
der Bischöfe genannt w ird.
10) A n n .H ild . S. 20 ad a. 927: Thiothard iunior abba electus est cum consensu senioris. 
11) Ebda. S. 20 ad a. 928: Idem  T hia tkart iunior episcopus ordinatus est post Se(hardum );
G . W a it z , Jbb . H einrichs I. S. 122. A nn. Lam perti S. 34 ad a. 928: D iotbardus abbas 
iunior episcopus ordinatur.
12) VBernw. S. 763 Z. 38.
13) K önigsurkundenverzeichnis s. E rnst M ü ller  (A U F 2. 1909 S. 511). N ich t in der 
D iplom ataausgabe H einrichs I.
14) M G H . C onst. 1, N r . 2 S. 3 f . ; Reg. Im p. 2 ,1  S. 25 N r. 41a; M. B oye , Q uellen­
katalog S. 49.
15) M G H .D D O I . Register; Reg. Im p. 2,1  S. 39 N r. 69; U B H H ild  1,25 S. 21; O . H. 
M ay, ReggEbbBrem en N r. 100; R udolf Sc h ett er , Die In tervenienz der weltlichen und 
geistlichen Fürsten  in den deutschen K önigsurkunden von 911– 1056 (Phil. Diss. Berlin 1935) 
S. 5 u. 34; R. K ö pk e– E. D ü m m ler , O tto  d. G r. S. 66f.
16) Vgl. R eg .Im p . 2,1 S. 40f. N r . 70 und U B H H ild . 1 S. 21 N r. 26.
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Möglicherweise ist er schon damals auch an dem Prozeß gegen H erzog 
Eberhard von Franken beteiligt gewesen17). Es spricht für das Vertrauen 
des Königs, daß ihm im folgenden Jahre H erzog Eberhard nach seiner 
U nterw erfung zur V erwahrung nach H ildesheim  übergeben w urde18).
M it dem in Q uedlinburg am 20. April 940 ausgestellten D O I. 28 er­
folgte eine königliche Schenkung über ein früher dem comes Eberhard ge­
höriges G ut in Zeuzheim (im Logengau westl. Hersfeld) an die Kirche des 
H l. Georg in Limburg interventu, D iethardi venerabilis episcopi nostri19). 
Auf O ttos I. Veranlassung, der im W inter 947/48 seinen V ertrauten, Abt 
H athum ar von Fulda, nach Rom entsandte, um seine Reichskirchenpolitik 
durch die päpstliche A utorität sichern zu lassen20), stellte Papst Agapet
II. nicht nur Privilegien zur U nterstü tzung der Reichsunm ittelbarkeit m eh­
rerer für die königlichen M agdeburger Pläne w ichtiger Abteien (Fulda, 
Essen, Q uedlinburg und Gandersheim , vgl. unten) aus, sondern sicherte 
auch mit Privileg vom 2. Jan. 948 Erzbischof Adaldag von H am burg– 
Bremen die nordischen Missionsgebiete zu21). Da dessen M öglichkeiten 
als „M etropolit ohne Suffragane“ damals sicherlich noch nicht ausreichten, 
befahl der Papst den N achbarbischöfen Bernhard von H alberstadt und 
Thiethard von Hildesheim , Adaldag in seiner M issionsarbeit tatkräftig zu 
unterstü tzen22). O b sich Thiethard daraufhin wirklich an der nordischen 
Mission beteiligt hat, ist nicht belegt23). Im m erhin w urden schon auf der 
„heiligen und Generalsynode“ zu Ingelheim am 7. Juni 948, die sich im 
übrigen mit den französischen Verhältnissen und der Besetzung des E rz­
bistums Reims befaßte, dem Bremer Erzbischof die drei neuen Suffragan– 
bistüm er Ripen, Schleswig und Aarhus zugewiesen24). An dieser Synode in 
der Ingelheimer Remigiuskirche nahm en unter dem V orsitz des päpstlichen 
17) W . H ein em a n n , Btm . H ildesheim  S. 22 A nm . 76.
18) C ontin . Reginonis S. 159 ad 938: Eberbardus H ildinisheim  in exilium  destinatur; 
W idukind, Sachsengeschichte 2/13 S. 78: Everbardus . . .  quasi in exilium  in H ild inensem  
urbem  a rege dirigitur. O b  es sich nur um  eine Scheinverbannung handelte (so Reg. Im p. 
2,1 S. 44 N r . 76e), ist fraglich. R. K ö p k e  – E. D ü m m le r , O tto  d. G r. S. 76 sprechen von 
„leichter H aft“ .
19) R udolf Schetter  (wie A nm . 15) verm utet Beziehungen T hie thards zu L im burg aus 
seiner H ersfelder A btszeit oder irgendeine V erbindung T hiethards m it dem  übertragenen G ut.
20) H . G o e t t in g , Exem tion (A U F 14. 1935) S. 184f.
21) J. L. 3641; O . H . M ay, ReggEbbBrem en 1 S. 30 N r . 106; Reg. Im p. 2 ,5  S. 81 N r. 
215 m it D rucken und L iteratur; vgl. zu le tz t auch W . See g r ü n , E btm . H am burg  S. 10.
22) Apostolica auctoritate Bernardo episcopo Alverstadensis, Thidardo H ildensis ecclesiq . . 
insuper iubem us, u t te in om nibus a d iu ven t .
23) D. C laude , G esch. d .E b tm . M agdeburg 1, S. 39 verm utet es –  w ohl irrtüm lich  –  
in diesem Zusam m enhang von T hie thards N achfolger O thw in .
24) Z ur Sache zu letzt H . F u h r m a n n , D ie „heilige und  G eneralsynode“ 948 in Ingel­
heim (O tto  d. G roße, hrsg. von H arald  Z im m erm ann, Wege der Forschung 450. 1976 S. 
52f.).
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Legaten M arinus 31 Erzbischöfe und Bischöfe teil, darunter auch Bischof 
Thiethard von H ildesheim 25).
Tätigkeit als O rdinarius
Thiethard und nicht sein Vorgänger Sehard, wie –  mit Ausnahme der 
„D enkschrift“ (VBernw.) –  die älteren Hildesheim er Q uellen angeben26), 
deren Chronologie der Gandersheim er Äbtissinnen sich infolge der W eg­
lassung der vierten Äbtissin Liutgard I. (919– 923) zwangsläufig verschoben 
hat (vgl. auch oben S. 135), m uß nach dem Tode der älteren H rotsu it 
(923– 933) der neuen Äbtissin W endelgard (933– 949) die Benediktion er­
teilt haben27). Alle genannten Q uellen überliefern sodann übereinstim m end 
und w ohl chronologisch richtig zum  Jahre 939, daß Thiethard die neue 
M arienkirche im O sten des Reichsstifts geweiht habe28), an der später auf 
Veranlassung der Stiftsäbtissin Gerberga II. i.J . 973 ein Benediktinerinnen­
konvent eingerichtet und von ihr neu dotiert w urde29). Zunächst scheint 
sich an dieser neuen Kirche ein kleines Sanktimonialenkapitel gebildet zu 
haben, wie aus dem Bestätigungsdiplom Kaiser O ttos II. vom 7. Juni 973 
(D O II. 35) hervorgeht. Träger der K irchengründung w ar w ohl sicher das 
Reichsstift selbst unter seiner Äbtissin W endelgard30), aber doch m it m aß­
geblicher Beteiligung des H ildesheim er Bischofs, w orauf vielleicht auch das 
M arienpatrozinium  hindeutet. Die kurze Angabe der Q uedlinburger A n­
nalen zum  Jahre 940: Dedicatio Gandeshemensis ecclesiae dürfte sich auf 
die Weihe der neuen M arienkirche durch den Hildesheim er D iözesan­
bischof beziehen31). Die A usübung des W eiherechtes durch Bischof T hiet­
hard war allen Hildesheim er Q uellen im H inblick auf den späteren G an­
25) M G H . C onst. 1, N r . 6 S. 13 Z. 19 und 39: Consentientibus . . .  D iedhardo H il– 
dinesheimmensis ecclesiae episcopo; der C od . V indob. 2198 (s. X) nennt m it der Liste der 
T eilnehm er D iotbardus H iltinesheim ensis, der Reim ser M önch R icher, H ist. 2 ,69  (ed. G. 
W a itz , M G H . SSrerGerm . 1877 S. 73): Thethardus H ildinisheim ensis episcopus. E ine A b­
bildung des Blattes m it den N am en der Teilnehm er aus den Synodalakten bietet H . F u h r ­
m ann , D ie Synoden von Ingelheim  S. 161.
26) A nn. H ild . S. 20; V. G odeh. p rio r S. 180; C hron . H ild . S. 852.
27) H . G o et t in g , Kan. Stift G andersheim  S. 293.
28) Vgl. die A nm . 26 angegebenen Q uellen. Irrig  W . H ein em a n n , Btm . Hildesheim  
S. 21: „o hne bischöfliche Beteiligung“ .
29) H . G o et t in g , M arienkloster vor G andersh. S. 102 ff.
30) Vgl. E berhards G andersheim er R eim chronik v. 1560f f . : de capellen . .  U nser frouw en  
genant, de nigens . .  ebdiscbe W indelgart gebuw et hadde , und  v. 1829: m it flite  gebuw et 
an unser frouw en  ere von  der goden ebdischen frouw en  W indelgarde .
31) A nn . Q uedl. S. 56. D ie C hron . epp. H ild . necnon abb. s. M ich. (L eib n iz , SSrerBrunsv.
2 S. 786) b ringt das Jah r 938.
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dersheimer Streit wichtig. Die sog. H ildesheim er D enkschrift32) fügte noch 
ausdrücklich h in zu : . . .  et omnia episcopalia in praefato loco rite procura­
vit, nullo obviante. W ir haben keinen Anlaß, daran zu zweifeln. In der Tat 
müssen die über die geistliche Jurisdiktion hinausgehenden eigenkirchen­
rechtlichen Ansprüche Hildesheims auch unter Bischof Thiethard so in ten­
siv gewesen sein, daß sich O tto  I. veranlaßt sah, nicht nur ein eigenes 
Schutzdiplom auszustellen33), sondern im Zusammenhang m it der schon 
erwähnten Mission A bt H athum ars von Fulda von Papst Agapet II. für 
Gandersheim am 2. Jan. 948 ein Privileg zu erw irken34), welches in A n­
lehnung an die Fuldaer Exemtionsprivilegien mit deren Zehntbestätigungs­
form ular scharfe antibischöfliche Bestimmungen enthielt35). Jede ditio einer 
geistlichen Gewalt mit Ausnahme der päpstlichen sollte ausgeschlossen 
sein. Das Stift wurde vom Papst als nostrum monasterium  bezeichnet und 
ihm sein Besitz auch an den seinerzeit von Bischof Altfrid von H ildes­
heim übertragenen Zehnten garantiert, wobei jedem Zuwiderhandelnden 
Bischof göttliche Strafe angedroht wurde. Später, zu Beginn des 13. Jhs., 
bildete dieses Privileg Papst Agapets II. die Rechtsgrundlage für die E r­
ringung der kirchenrechtlichen Exemtion des Stifts.
Im Jahre 948 aber ging es noch nicht um  die Lösung aus dem H ildes­
heimer D iözesanverband, sondern um die im Sinne der ottonischen Reichs­
klosterpolitik betriebene Erhaltung bzw. W iederherstellung der vollen 
Reichsunmittelbarkeit gemäß dem Diplom  Ludwigs d. Jüngeren vom 
26. Jan. 877 (DLdJ. 3). Dazu diente vor allem auch die wohl schon im H in ­
blick auf die designierte N achfolgerin der W endelgard, die N ichte des 
Königs Gerberga II., getroffene Bestimmung des päpstlichen Privilegs, daß 
die Äbtissin dem eigenen Kapitel entnom m en, andernfalls aber vom König 
eingesetzt werden sollte. Bischof Thiethard hat sich offenbar dem könig­
lichen Willen gebeugt, die Hildesheim er eigenkirchenrechtlichen A nsprüche 
zurückgestellt und sich auf seine geistliche Jurisdiktion beschränkt. Viel­
leicht schon zuvor hatte sich Bischof Thiethard der Verleihung der Reichs­
unm ittelbarkeit an das unter Bischof W igbert oder Bischof W altbert als 
Familienstift der Immedinger gegründete Kanonissenstift Ringelheim  
offenbar nicht widersetzt. Das Diplom Ottos I. mit dem verderbten Datum
32) VBernw. c. 12, S. 763 Z. 40f.
33) D O I. 89. Zum  ursprünglichen R echtsinhalt, m it dem  auch das freie Ä btissinnen­
w ahlrecht bestätigt w urde, s. H . G o e t t in g , Die in terpolierte N achzeichnung des ersten 
Diplom s O tto s d. G r. für G andersheim  und die „M ark  L ahtnathorpe“ (N dSächsJbLG  50. 
1978 S. 77 f.).
34) J .L . 3642, gedr. J. C hr. H a renberg , H ist. G and. (1734) S. 57; R eg .Im p . 2 ,5  S. 82 
N r. 216 m it L iteratur.
35) Vgl. zum  Folgenden H . G o e t t in g , G andersheim  und R om  S. 39 f. u . 62.
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900(!) Jan. 17, das leider nur noch in einer neuzeitlichen Abschrift vorliegt 
(vgl. die Vorbem erkung zu D O I. 435), ist uns in scheinbar hoffnungslos 
verfälschter Fassung überliefert und bedarf noch eingehender diplom a­
tischer U ntersuchung36).
Die N achricht der späten Bischofschroniken des 16. Jhs37), Thiethard 
habe im zweiten Jahr seiner O rdination mit großen Kosten die verfallene 
Gandersheimer Stiftskirche wiederaufgebaut und geweiht, findet nirgend­
wo eine Stütze.
Das C hron. H ild .38) spricht von zahlreichen Beweisen der pietas Thiet­
hards und schrieb ihm die Stiftung eines goldenen, edelsteinbesetzten A nte– 
pendiums für den H ochaltar des Domes zu, welches mindestens gegen 
Ende des 12. Jhs. noch vorhanden war: T h . . . . ,  qui . . .  tabulam princi– 
palis altaris auro purissimo, gemmis et lapidibus preciosis, u t hodie apparet, 
decenter adornavit.
Tod und Grabstätte
Bischof Thiethard starb am 13. Sept. 954.
Das Jahr geben an: Ann. H ild. S. 21 ad a. 954; Fuldaer Totenanna­
len ad a. 954: Id . Septb. obiit Thiothart episcopus. (Faks. in MMS 8/1, 
Abb. 17, Text (ohne Tagesdatum): ebda., S. 333 Sp. I)39); Thietmar, 
C hron. 2,12 S. 51, eigenhändiger Zusatz aus Anlaß des A m tsantritts 
Bischof O thw ins 954: Thietherdo Hillineshiemmensis{\) antistite mortuo; 
36) Im m erhin sind nach neueren Forschungen die genealogischen Angaben über die 
Familie des G ründers Im m ad II. (R. W enskus, Stammesadel S. 133) und die A ufzählung 
der Stiftsgüter, die aus im m edingischem  Besitz stam m en, vgl. W . B e rg es , Z ur Geschichte des 
W erla– G oslarer Reichsbezirks vom  9. bis 11. Jah rhundert (D eutsche Königspfalzen 1 =  
V eröffM PIG esch 11/1 S. 115f.), keinesfalls aus der Luft gegriffen, und die F o rm u­
lierung des Im m unitätspassus gleicht nach den Feststellungen von E. E. S te n g e l  der sog. 
P aderborner Fassung, w elche das D iplom  O tto s  I. für das K anonissenstift N euenheerse vom
7. Jan. 941 (D O I. 36) aus dem Bestätigungsdiplom  Karls III. für P aderborn  (BM 2 1758) über­
nom m en hatte. „ N u r  10 Tage später ist die gleiche Vorlage in dem  (verfälschten) D iplom  
für das K loster Ringelheim  benutzt w orden“ , w obei als D ik ta to r der seit Septem ber 940 nach­
weisbare Brun B anzunehm en sei. V orbehaltlich noch genauerer U ntersuchung des gesamten 
D O I. 435 –  in dem  zum  Beispiel in der Reihe der anw esenden Bischöfe A ltfrid von H ildes­
heim (851– 874) auftaucht(!) –  darf aber w ohl zunächst angenom m en w erden, daß König 
O tto  I. dem an bedeutender Stelle gelegenen und noch im 12. Jh . für das Reich ebenso wie für 
das Bistum  H ildesheim  strategisch wichtigen Stift K önigsschutz und Im m unität gew ährt hat, 
und zw ar w ahrscheinlich am 17. Jan. 941. D ie von A. Bertram , G esch. 1 S. 51 in U nk en n t­
nis der Stengelschen Forschungen versuchte U m deutung  des Jahresdatum s auf 940 ist w ill­
kürlich.
37) Vgl. C . B ruschius (1549) Bl. 200 r.
38) S. 852 Z. 7 ff.
39) K urzbiographie s. MM S 8/2 .1  S. 341 un ter „D ie th ard “ .
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 44-49. –  A. B ertram , Bischöfe S. 24. –  D ers., Gesch. 
1 S. 52– 56.
Nam ensform en:
Die gebräuchlichsten, schon zeitgenössischen Nam ensform en sind O t- 
win(us) mit den –  lediglich graphischen –  Varianten O tuuinus  (U nter­
schrift unter dem O ttonianum  v. 13. Febr. 962), O tvvinus , O tuvinus , so­
dann O thw inus  (E. 10. bis 16. Jh .). Die Fuldaer Totenannalen (MMS 8/1 
S. 344) haben O tuuin , das Alte M erseburger Totenbuch O ttuuinus, T hiet­
mar (C hron. 2,12 S. 51 und 4 ,9  S. 140) und das M agdeburger T oten­
buch (s.u .) dagegen die alte Form  A dw inus (Advinus).
H erkunft und Vorgeschichte
U ber seine H erkunft besteht U ngewißheit. O thw in  w ar zunächst 
Schüler und dann M önch auf der Reichenau (vgl. Transl. s. Epiphanii c. 6 
S. 250:  Augiam  insulam, in qua ipse quondam monachus regulariter nutritus 
et conversatus est). Seine M önchszeit auf der Reichenau w ird auch in den 
übrigen Hildesheimer Q uellen vielfach überliefert (vgl. z .B . die Fundatio 
40) Ü ber die H erk u n ft der E intragung s. E ckhart F reise, R oger von H elm arshausen in 
seiner m onastischen U m w elt (Frühm alStud 15. 1981 S. 231 A nm . 240).
OTHWIN
(954-984)
Gesta archiepp. Magd. c. 6 S. 379 Z. 19ff. ad a. 957. — Zum  Todes­
tag: Id . Sept. das H ildesheim er D om nekrolog (Cod. Guelf. 83.30 Aug. 
2° Bl. 101r); Altes M erseburger Totenbuch, (ed. E. D üm m ler, N M ittH ist- 
A ntiqForsch 11. 1867, S. 241 und 253); N ecrol. S. Mich. Lüneburg (ed. 
A. C hr. W edekind, N oten  3. 1833 S. 68); N ecrol. S. Mich. H ild. (StadtA. 
H ild ., M us. H ild. (Best. 52) H s. 191a Bl. 176va)40); N ecrol. S. G odehardi 
H ild. (ebda., Mus. H ild. H s. 171 Bl. 51v: Id . Sept. O b. Thiethardus epis. 
H ildn. nonus, prius abbas Hersfeldens.).
Die G rabstätte des 9. H ildesheim er Bischofs war schon im 15. Jahr­
hundert nicht m ehr bekannt (Bischofslisten London, Brit. Mus. Add. Ms. 
28527 Bl. 3; Trier, D om bibl. H s. N r. 8 Bl. 144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888 
S. 625)).
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eccl. H ild. S. 944: O thw ino, Augensi monacho, q u i  X . (sc. episcopus)) . O b 
dies ausreicht, um  mit einem Teil der bisherigen L iteratur1) anzunehm en, 
daß er aus Schwaben stamme, ist fraglich. D er N am e O thw in (Audwin 
u .a .) , den R. W enskus2) für eine Vollform des Nam ens O tto  hält, kom m t 
im Zusammenhang mit der Hessi-Sippe bei den frühen Liudolfingern und 
sonst im sächsischen Bereich vor3). Doch erscheint der N am e O tuuin  in 
dieser Form  wesentlich häufiger im Reichenauer V erbrüderungsbuch4). 
Von den dortigen Nam ensvorkom m en –  über nicht zu beweisende Ver­
m utungen w ird man hier nicht hinauskom m en –  mag der Eintrag S. 154 
(B 2) O tuuin mon(achus) als dem 10. Jh. angehörig und als der einzige 
mit einer Standesbezeichnung versehene (s. ebd. S. 220) mit allem Vorbe­
halt für unseren Bischof in Anspruch genommen w erden, w ährend der 
von R. Piper in der alten M G H .-A usgabe (Libri C onfratern. 1, Index 
S. 541) als der spätere Hildesheimer Bischof identifizierte O tine  auf S. 156 
col. 14,30, in der neuen Faksimileausgabe auf S. 4 (X 3), schon aus paläo­
graphischen G ründen mit Sicherheit n i c h t  als dieser in Betracht kom m t. 
Zwar ist die N am ensform  Otine  im Reichenauer Verbrüderungsbuch unter 
dem gleichen Lemma aud w ini im Register vertreten5) und erscheint dort in 
noch größerer Zahl als die Form  O tuuin . O b der in der an Rem irem ont 
übersandten Reichenauer M önchsliste von ca. 9356) als Subdiakon aufge­
führte Odine  mit unserem Bischof identisch ist, könnte somit aus zeit­
lichen G ründen verm utet werden, bleibt aber unbeweisbar. A bt der Rei­
chenau, als den ihn irrtüm lich H . Kadziela7) ausgibt, ist O thw in keines­
falls gewesen. Er ist aber auch später als Bischof m it seinem M utterkloster 
verbunden geblieben. Die Transl. s. Epiphanii berichtet8), daß er nicht 
nur die am 22. N ov. 962 in Pavia geraubten und anderweitig erworbenen 
Reliquien dorthin vorausschickte, sondern bei seinem anschließenden Be­
such zu Anfang 963 haut minus obedientiam fratribus im pertivit quam  
dudum  iuvenis consuevit.
Daß er in die königliche Kapelle übernom m en w urde, wie die Gesta 
archiepiscoporum M agdeburgensium: O thw inus, capellanus ipsius (sc. 
1) J. Sim o n , Stand und H erkunft S. 77; H . Kad ziela , H erkunft S. 56; M . Seidlm ayer , 
D t. N o rd  und Süd S. 45.
2) Stammesadel, s. Register.
3) E bd. S. 99 u. S. 329, w o W . auf den Sohn O tw in  (A udw in) des sächsischen Grafen 
B ernhard und seiner ersten G em ahlin Reginhildis verw eist.
4) Reichenauer V erbrüderungsbuch Faks. B d ., lem m atisiertes Personenregister S. 53.
5) Vgl. das vorgenannte Personenregister S. 53 f.
6) A bgebildet in „D ie  K ultur der A btei R eichenau“ 1. 1925 S. 299.
7) H erkunft S. 5 5 f. A uch Scholaster, so –  nach H . H o lstein  (GeschBll M agdeburg 22. 
1877 S. 290) –  B. Sc h w in e k ö per , Das E btm . M agdeburg 1 (GS 1972) S. 143, w ar O . auf 
der Reichenau nicht.
8) c. 7 S. 250.
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O ttonis) überliefern9), ist wahrscheinlich. Denn der König übertrug ihm 
im Jahre 950 die W ürde des zweiten Abtes des St. M auritius–Klosters zu 
M agdeburg10), nachdem der erste A bt A nno Bischof von W orm s ge­
worden w ar11), gab ihm also im H inblick auf seine eigenen M agde­
burger Pläne eine zentrale Funktion. H . Büttner sah in der Tatsache, 
daß mit O thw in kein Reform m önch an die Stelle Annos trat, eine W and­
lung hinsichtlich der „Aufgabe der M agdeburger A btei, die nunm ehr durch 
ihren neuen Vorsteher, der aus dem Zentrum  der königlichen Politik her­
kam, in die größeren politischen Aufgaben . . .  an der Elbe hineingeführt 
werden“ sollte12). Ähnlich betonte D. C laude, daß „seine Ernennung auf 
eine enge Verbindung zwischen Königtum , H ofkapelle und M agdeburger 
Kloster zielte“ 13).
Erhebung zum Bischof von Hildesheim. Reichsdienst
Schon vier Jahre später, nachdem Bischof Thiethard am 13. Sept. 954 
verstorben war, wurde O thw in von König O tto  I. auf den Hildesheim er 
Bischofsstuhl berufen, also wohl gegen Ende des Jahres, vielleicht auf dem 
Reichstag zu A rnstadt vom 17. Dez. 95414), auf dem auch des Königs Sohn 
Wilhelm als Erzbischof von M ainz eingesetzt wurde.
O thw in war der zehnte in der offiziellen Hildesheim er Bischofsreihe 
(Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129rb und die übrigen Bischofskataloge).
Eine wichtige A m tshandlung fiel schon in seine ersten Bischofsjahre: 
die Weihe und Einführung der Äbtissin Gerberga II. von Gandersheim. Sie
9) H . W . K lew itz, K önigtum  und H ofkapelle und J. F leckenstein , H ofkapelle 2 
haben diese N achrich t nicht berücksichtigt.
10) N ich t schon 945, wie K. Beyerle in „D ie K ultur der A btei Reichenau“ 2 S. 112/13 
irrtüm lich angibt.
l 1) Gesta archiepp. M agdeb. c. 4 S. 378: eique (sc. A nnoni) O thw inus, capellanus ipsius 
in abbatia ab imperatore substituitur. Ä hnlich die A nnales M agdeburgenses, S. 143 Z. 47f. 
und S. 144 Z. 53 f. Vgl. Reg. Im p. 2, 1 S. 90 N r . 190b.
12) Die christliche Kirche ostw ärts der Elbe bis zum  T ode O tto s I. (Festschrift Friedrich 
von Zahn 1. 1968 S. 159 f.).
13) G esch. des E rzbistum s M agdeburg bis in das 12. Jh . 1 (M itteldtForsch 67, 1) 1972 
S. 38. Scholaster, wie B. Sch w in ek ö per  (wie A nm . 7) S. 143 auf G rund  einer N am ensver­
wechslung m it O trich  andeutet, ist O th w in  auch in M agdeburg nicht gewesen.
14) Reg. Im p. 2, 1 S. 117f. N r. 239b. (Ann. H ild . ad a. 954 S. 21 nu r ku rz : cui O tw inus  
successit; A nn. Q uedl. S. 58 ad 955 (!): O tw inus episcopus ordinatur .; daraus angeblich T hie t– 
mars eigenhändiger Zusatz C hron . 2, 12 S. 51, w o es jedoch heißt: Thiedberdo H illines– 
hiem m ensi( !) antistite m ortuo A dvinus Magadaburgensis aecclesiae abbas successit; W olfhere 
V G odeh. p rio r c. 19 S. 181; C hron . H ild . S. 852: O thw inus Partbenopolitanae sedis abbas 
decimus episcopus ordinatur , daraus ähnlich C hron . epp. H ild . necnon abb. s. M ich. (Leib– 
niz, SSrerBrunsv. 2 S. 786); Gesta archiepp. M agdeburg, c. 6 (zu 957!) S. 379; A nn. Saxo 
ad a. 954 S. 612 und 633. Vgl. R. K ö p k e – E. D ü m m le r, O tto  d. G r. S. 243 m it A nm . 3).
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war die Tochter von O ttos I. Bruder H einrich von Bayern, die schon 
im frühesten A lter in das liudolfingische H ausstift Gandersheim gegeben, 
dort erzogen und nach dem Tode der Äbtissin W endelgard i.J. 949 vom 
Gandersheim er Stiftskapitel beim König als deren Nachfolgerin erbeten 
w orden war. Bis zur Weihe der designierten Äbtissin m ußte abgewartet 
werden, bis sie das kanonische Alter erreicht hatte, also etwa im Jahre 
955 oder 956. Die große Besitzbestätigung O ttos I. für Gandersheim vom 
21.April 956 (D O I. 180) mag im Zusammenhang mit der Einführung der 
N ichte des Königs erfolgt sein15).
Die älteren Hildesheimer Q uellen16) geben kein Datum  an. Alle legen 
jedoch im H inblick auf den späteren Gandersheim er Streit größten W ert 
auf die geistliche Am tsausübung Bischof O thw ins im Reichsstift G anders­
heim, also auf seine Zuständigkeit als O rdinarius und gleichfalls auf sein 
gutes Verhältnis mit dem Erzbischof W ilhelm von Mainz und dessen 
N achfolgern H atto  II. und R odbert, die O thw in ebenfalls amicissimum  
habuerunt (VBernw. c. 12 S. 763 Z. 45). W ir haben keinen Anlaß, daran 
zu zweifeln, aber auch nicht daran, daß der Hildesheimer Bischof die 
von O tto  I. nochmals betonte Reichsunm ittelbarkeit und besitzrechtliche 
Unabhängigkeit Gandersheims nicht, wie es verschiedene seiner Vorgänger 
getan hatten, in Frage stellte.
Bischof O thw in darf jedenfalls, zumal er für seine Diözese nicht wie 
H alberstadt oder M ainz irgendwelche Einbußen durch die geplante G rün­
dung des Erzbistum s M agdeburg befürchten m ußte, als das Musterbeispiel 
eines ottonischen Reichsbischofs gelten. Er begleitete O tto  I. auf seinem 
Rom zug zur Kaiserkrönung, zu dem der Aufbruch im August 961 erfolg­
te 17). Die Transl. s. Epiphanii (c. 1, S. 248) bem erkt, daß unter den beglei­
tenden Bischöfen O thw inus, nostrae ecclesiae praesul, enituit, ipsi principi 
(sc. O tto  I.) tantum  commendatus quantum  fideprobatus. Von den übrigen 
norddeutschen Bischöfen, welche an der Kaiserkrönung in Rom am 2. 
Febr. 962 teilnahmen (Reg. Im p. 2,1 S. 149ff. N r. 309c), waren Erzbischof 
Adaldag von H am burg– Bremen als H auptberater des H errschers und 
Bischof Landward von M inden aus dem Hildesheim er Dom kapitel hervor­
gegangen. Das berühm te O ttonianum  vom 13. Febr. 962 (D O I. 235, 
vgl. Reg. Imp. 2,1 S. 151 ff. N r. 311 und Reg. Im p. 2 ,5  S. 119f . N r.
15) H . G o e t t in g , Kan. Stift G andersheim  S. 294.
16) D ie sog. D enkschrift, V Bernw. c. 12 S. 763, die V G odeh. p rio r c. 19 S. 181 und das 
C hron . H ild  S. 852. D er späte A nnalista Saxo S. 612 hat die von ihm dem  C hron . H ild. 
entnom m ene N achrich t irrtüm lich  zu 954 eingeordnet.
17) Vgl. auch L. A u er , D er Kriegsdienst des K lerus un ter den sächsischen Kaisern 
(M IÖ G  79. 1971 S. 363 m it A nm . 19 u. S. 366).
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305 mit aller Literatur) zeigt an 5. Stelle O thw ins U nterschrift: Signum  
O tuuini Hiltinesemensis ęcclesię .
Von Rom aus ging es im Gefolge des Kaisers über Lucca zurück 
nach Pavia. W ährend O tto  I. mit weiteren Kämpfen gegen Berengar 
beschäftigt war, nutzte Bischof O thw in den langen Aufenthalt von nahezu 
neun M onaten daselbst, um für die H ildesheim er Dom schule eine Menge 
liturgischer und philosophischer H andschriften zusam m enzutragen18), 
aber auch Reliquien zu erwerben, die er von den befreundeten italieni­
schen Bischöfen erbat facileque obtinuit19). Dam it nicht zufrieden, veran– 
laßte er schließlich noch das große U nternehm en der Entw endung des K ör­
pers des heiligen Bischofs Epiphanius20), eines der Paveser H auptpatrone, 
aus seiner Grabkirche. Die um die Jahrtausendwende in Hildesheim ent­
standene Transl. s. Epiphanii hat uns die dramatischen Einzelheiten und 
technischen Schwierigkeiten des Einbruchs in die Kirche und der nicht 
ohne W under erfolgten nächtlichen „E rhebung“ des Sarkophags, welche 
ein Kleriker aus O thw ins Begleitung, der Priester Thangw ardo, zusammen 
mit einem befreundeten Kleriker Bischof Landwards von M inden, also 
wohl auch eines Hildesheimers, durchführte, in aller Genauigkeit geschil­
dert21). N achdem  die beiden schon zuvor Reliquienteile aus dem G rab der 
Heiligen Jungfrau Speziosa entnom m en hatten, erfolgte der „from m e 
Raub“ der Gebeine des hl. Epiphanius in der N acht des 22. N ov. 96222). 
Das Leintuch mit der Beute legte Bischof O thw in nach dem W ortlaut der 
Translatio zunächst auf dem Altar der nahe seinem Q uartier gelegenen 
Michaelskapelle (womit wohl nicht die K rönungskirche S. Michele ge­
meint war)23) nieder, schickte aber dann sogleich die in einen hierzu vorbe­
reiteten Schrein, den er mit seinem Ringsiegel sorgfältig versiegelte, ver­
packten Reliquien nach der Reichenau voraus, dessen A bt (Eggehard) er 
ihre Aufbewahrung an vertraute24). D ann wartete er ab, bis sich die A uf­
regung über den Diebstahl in der Stadt gelegt hatte und die von O tto  I. an­
geordnete U ntersuchung und Befragung aller bischöflichen Kleriker ergeb­
nislos verlaufen war, und erbat sich dann vom Kaiser, dem er schließ­
18) T ransl. s. Epiphanii c. 2 S. 249, das Z itat vgl. unten S. 155f.
19) Ebda. c. 2 S. 249 Z. 23 ff.
20) Gest. 21. Jan. 496, vgl. E nnodius’ Vita s. Epiphanii ep ., M G H . A A . 7 S. 84– 110.
21) Transl. s. Epiphanii c. 3– 5, S. 249f. D anach die ausführliche Analyse bei K. A lg er­
m issen, St. Epiphanius und der Epiphaniusschrein im H ildesheim er D om  (U D zH ild  24. 1955 
S. 1– 34), der in erbaulicher D arstellung den „from m en D iebstahl“ aus dem  G eist der Zeit 
heraus zu erklären versucht.
22) Transl. s. Epiphanii c. 5– 6, S. 349 f.
23) So K. A lgermissen  (wie A nm . 21) S. 21.
24) Transl. s. Epiphanii c. 6, S. 250.
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lieh in vertrautem  Gespräch das Geheimnis m itteilte25), die Erlaubnis, nach 
Hildesheim zurückzukehren, q u a m  b ie n n io  f e r e  a u lic o , quamvis in r­
vitus, s e r v i t io  detentus reliquerat26). M itten im W inter überquerte er die 
Alpen, erreichte die Abtei Reichenau, um dort die vorausgesandten Reliquien 
abzuholen, und reiste nach kurzem  A ufenthalt mit dem Segen des Abtes 
und in Begleitung von Reichenauer M önchen –  wenn man die Stelle 
monachis reliquias deducentibus so interpretieren will –  nach Hildesheim 
weiter, wo er glücklich am 22. Febr. 963 eintraf27).
Die Reliquien des hl. Epiphanius, der zu einem der Hauptheiligen des 
Bistums w urde, wurden zunächst im D om  niedergelegt (Transl. s Epiph. 
c. 8, S. 250: in ecclesia collocatum est). A. Bertram 28) nahm an, daß O thw in 
hierfür die (1896 wiederentdeckte) Confessio unter dem Kreuzaltar erbaut 
habe. Die Reliquien des hl. Epiphanius müssen aber geteilt w orden sein, 
da O thw in dann an der Südseite des Domes auch eine eigene baptismalis 
ecclesia . . .  in honore s. Mariae sanctique Epiphanii errichtete. W ir er­
fahren dies aus Wolfheres Bericht, daß Bischof G odehard diese Kirche, 
welche bereits damals senio certe et negligentia dilapsa war, im ersten Jahre 
seines Pontifikats abreißen und an ihrer Stelle ein monasterium sum m i der­
coris erbauen ließ, das er im A ugust 1026 weihen konnte (vgl. Ann. Hild. 
zu 1023 und 1026, S. 34) und das dann im Jahre 1046 abbrannte (Fund, 
eccl. H ild. S. 945). W ährend die V G odeh.prior c. 37 S. 194 nur von einem 
von Godehards Vorgängern errichteten antiquum  tem plum , welches teil­
weise verfallen war, spricht, w ird aus der VGodeh. post. c. 18 S. 206 deut­
lich, daß es sich um Bischof O thw ins Epiphaniuskirche südlich des Domes 
gehandelt hat (vgl. den n ic h t  aus dem C h ron .H ild . stammenden Zusatz 
in dem Bischofskatalog M G H .SS. 13 S. 748: Ecclesiam in honore sancte 
25) O tto  I. hatte selbst in größerem  U m fang H eiligenreliquien in Italien erw orben, z. B. 
für das H ausstift Q uedlinburg  (A nn. M agd. S. 147 ad a. 962) und selbstverständlich für 
M agdeburg, vgl. B. Sc h w in ek ö per , Das E rzbistum  M agdeburg 1 (GS 1972) S. 217f.
26) Transl. s. Epiphanii c. 7, S. 250.
27) D en falschen Zeitansatz des H erausgebers G . H . P ertz S. 250 A nm . 3, zu angeblich 
964/65 haben schon R. K öpke  u . E. D üm m ler , O tto  d. G r. S. 343, A nm . 2 und 4 m it guten 
G ründen  berichtigt.
28) D om gruft S. 31f. und Gesch. 1 S. 262 sowie K. A lgerm issen , St. Epiphanius (wie 
A nm . 21) S. 25. U ber den heute un ter dem  H ochaltar des D om es aufgestellten kostbaren 
Epiphaniusschrein des 12. Jhs. s. K. A lgermissen  (wie A nm . 21) S. 2 5 f f .; ferner D ers., 
W as enthält der Epiphaniusschrein? (U D zH ild  29. 1960 S. 38 ff.). Z u letzt V. H . E lbern , H . 
E n g fer , H . R eu t h er , D er H ildesheim er D om  (U D zH ild  41/42. 1973/74 S. 41– 44) mit 
w eiterer L iteratur und A bbildungen. D er Epiphaniusschrein w ird jetzt in der N achfolge 
des G odehardschreines etwa zu 1140 datiert, ist also m it einem der von Bischof K onrad I. 
geschenkten Schreine (so noch A. Bertram , G esch. 1 S. 263 u. K. A lgerm issen , U D zH ild  
29. 1960 S. 28) nicht identisch.
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Marie et sancti Epiphanii, quem de Papia adduxit, in australi parte princi­
palis ecclesie construxit)29).
Die Anwesenheit O thw ins bei der Kaiserkrönung O ttos I. und seine 
Zeugenunterschrift unter dem O ttonianum  am 13. Febr. 962 war bereits 
erwähnt worden. Dagegen ist seine Teilnahme an einer angeblichen röm i­
schen Synode vom 11. N ov. 964 und seine U nterschrift auf der sog. Engel­
weihbulle Papst Leos V III. für die Abtei Einsiedeln (J. L. 3708. Germ . Pont. 
2,2 S. 70 N r. 1) gefälscht und offenbar dem O ttonianum  von 962 ent­
nom m en30). M it Sicherheit aber hat O thw in im Juli 965 an dem für die V or­
bereitungen der G ründung des Erzbistum s M agdeburg wichtigen M agde­
burger H oftag teilgenommen. Von diesem sind uns zwei U rkunden Bischof 
Bernhards von H alberstadt (923– 968) überliefert. Die eine, eine durch 
einen Tausch mit O tto  I. ermöglichte Zehntschenkung an das M auritius­
kloster, ist noch im zweifelsfreien Original erhalten31). Die andere ist eine 
ebenfalls auf Veranlassung des Kaisers erfolgte Schenkung an das Reichs­
stift Gandersheim über die Zehnten in dessen in der Diözese H alberstadt 
gelegener Villikation D enkte, die uns nur in einer interpolierten Fassung 
aus dem Ende des 12. bzw. Anfang des 13. Jhs. überliefert ist32). In dieser 
ist nun in der Präsenzliste, die neben Erzbischof W ilhelm von M ainz und 
Bischof A nno von W orms auch den für Gandersheim zuständigen H ildes­
heimer Diözesanbischof nennt, von dem Fälscher dessen N am e O thw in  zu 
Alfredo  entstellt w orden. Ich habe diesen Irrtum  dadurch zu erklären 
versucht, daß in dem dem Fälscher vorliegenden Original der N am e des 
Hildesheim er Bischofs in der Form  A duuino  wiedergegeben w ar, was ihn 
veranlaßt haben mag, an dessen Stelle den ihm geläufigeren N am en des 
Bischofs A ltfrid (851 –  874) als Alfredo  einzusetzen33).
An dem großen H oftag vom April 966 in Q uedlinburg, wo O ttos I. 
Tochter M athilde als Äbtissin eingesetzt w urde, w ird mit den übrigen 
Bischöfen auch O thw in teilgenommen haben34). Dagegen war er auf der
29) Aus diesen Q uellen dürfte auch die N achrich t der B ischofschroniken des 16. Jhs. über 
das von O thw in  erbaute sacellum contiguum  Sum m ae Basilicae stam m en, vgl. C . B ruschius 
(1549) Bl . 200r; von L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 786, nach der A bschrift des Franz Borsem  
(C od. G uelf. 18. 10 A ug. 4° Bl. 218ff.) gedruckt.
30) Z uletzt Reg. Im p. 2, 5 S. 146ff. N r .  †374– † 376 m it ausführlichen L iteraturangaben.
31) U B ErzstM agdeb. 1, 45 S. 63ff. Vgl. zu letzt H . Beu m a n n , Laurentius und  M auritius 
(Festschrift für W alter Schlesinger 2 =  M itteld tForsch  74, 2 S. 257f.).
32) U B H H alb  1, 34 S. 16f . Beide U rkunden  und  insbes. die G andersheim er Fälschung 
w urden zu letzt ausführlich untersuch t von H . G o et t in g , Die beiden ältesten H alberstäd ter 
Bischofsurkunden von 965 und ihre Siegel (G rundw issenschaften und  G eschichte. Festschrift 
für Peter A cht =  M ünchenH istS tud, A bt. G esch. H ilfsw iss. 15 hrsg. von P. H erde u . W . 
Sch lö g l  1976 S. 58– 72).
33) Ebda. S. 64.
34) Reg. Im p. 2, 1 S. 193 N r. 427a.
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römischen W eihnachtssynode von 967/68, auf der der Papst auf Bitten der 
beiden Kaiser dem Reichsstift Gandersheim das große, in gemäßigter 
Form  gegen Hildesheim er Gebiets– und Zehntansprüche gerichtete und 
seine Reichsunm ittelbarkeit unterstützende Schutzprivileg vom 1. Jan. 968 
(J. L. 3721) verlieh, unter den teilnehmenden 36 Bischöfen nicht vertre­
ten35). Die noch von H . A. Lüntzel (Gesch. 1 S. 45) mitgeteilte angeb­
liche Teilnahme O thw ins an der Synode von Ravenna im O ktober 968, 
auf welcher Adalbert als erster Erzbischof von M agdeburg eingesetzt 
w urde, beruht auf einem alten M ißverständnis der betreffenden Stelle bei 
Thietm ar, C hron. 2,22 S. 64 durch die späteren M agdeburger Geschichts­
quellen. W ährend bei Thietm ar Bischof A nno von W orms und Bischof 
O thw in von Hildesheim lediglich als Vorgänger des dritten Abtes des 
M agdeburger M auritiusklosters Richar erwähnt werden, den der Kaiser u r­
sprünglich zum Erzbischof habe machen wollen, berichten die Gesta 
archiepp. Magd. S. 380 und die Ann. Magd. S. 150: accersito Richardo 
Magdeburgensis cenobii abbate tercio coram Annone Wormaciensi et O th ­
wino Hildenesheimensi episcopis secum  (i.e. O tto  I.) tune forte commoran– 
tibus. In W irklichkeit enthält die Tauschurkunde zwischen O tto  I. und 
Bischof H ildiw ard von H alberstadt mit der Liste der Synodalteilnehmer 
die Bischöfe A nno und O thw in nicht36). Auf der unter dem Vorsitz O ttos I. 
und O ttos II. tagenden Synode von Ingelheim vom 17. Sept. 972 war 
O thw in jedoch zugegen und erscheint in der zuverlässigen Teilnehm er­
liste des verfälschten D O I. 421 für O snabrück als O thw inus Hildinishei­
mensis (episcopus)37).
Für seine treuen Dienste im Interesse des Reiches ist auch O thw in 
von Kaiser O tto  I. belohnt w orden. Das H ildesheim er K önigsurkunden­
verzeichnis38) verm erkt, daß O thw in –  wie acht seiner Vorgänger –  eben­
falls für sein Bistum ein Schutz– und Im m unitätsdiplom  erhalten habe und 
außerdem mit W einbergen im rheinischen Boppard beschenkt w orden sei. 
O b der Zusatz ab Ottone primo imperatore ausreicht, die Privilegierung 
nach 962 anzusetzen, ist angesichts des Verlustes der D iplom e fraglich. 
Möglicherweise ist das erste bald nach O thw ins Einsetzung, das zweite 
erst später erteilt worden. Daß Bischof O thw in noch an den Hoftagen
35) Ebda. S. 195 N r. 434.
36) Ebda. N r . 473 a und N r. 474 m it D rucken  u. L iteratur; dazu R. K ö pk e , E. D ümm­
ler , O tto  d. G r. S. 446 m it A nm . 2.
37) Reg. Im p. 2, 1 S. 243f. N r. 554 m it 553 c; Reg. Im p. 2, 2 S. 274 N r. 604b; U B H ild. 
1 S. 23 N r. 33. Z ur Echtheit der Teilnehm erliste s. M . T an g l  (A U F 2. 1909 S. 306f.); M. 
Boye, Q uellenkatalog S. 60 und zu letzt F. W . O e d ig e r , R eggEbbK öln 1 nr. 506 m it der 
L iteratur.
38) U B H H ild  1, 60 S. 53; E rnst M üller  (A U F 2, 1909 S. 511).
O th w in  (954– 984) 155
zu M agdeburg und Q uedlinburg im M ärz 97339) unm ittelbar vor 
O ttos I. Tode teilgenommen hat, ist nicht belegt, aber anzunehm en.
U ber O thw ins Verhältnis zu Kaiser O tto  II. ist nichts bekannt. N och 
wenige M onate vor seinem Tode wurde der Bischof in die W irren um 
dessen Nachfolge verwickelt. O b er zu den Teilnehm ern der Zusam m en­
kunft auf der Asselburg gehört hat, wo sich die sächsischen Gegner H ein ­
richs des Zänkers unter Führung von H erzog Bernhard und Erzbischof 
Willigis von Mainz Ende März 984 versammelten, ist zwar möglich, aber 
nicht erwiesen, da Thietm ar von den Anwesenden nicht die sächsischen 
Bischöfe, sondern nur die weltlichen G roßen aufgezählt hat40).
Tätigkeit als O rdinarius
U ber die von O thw in im Reichsstift Gandersheim ungehindert aus­
geübte geistliche Jurisdiktion vgl. oben. Das D om kapitel bewahrte ihm 
nach dem C hron. H ild. ein gutes Gedenken. Er habe 30 Jahre lang stets für 
den N utzen  des Bistums gewirkt und für die D om kanoniker insbesondere 
die curtis Gysenheim  erw orben sowie eine W einzuteilung für die Hochfeste 
an 16 Tagen gestiftet41). Zur H erstellung eines kostbaren Kelches mit Patene 
habe er Gold, Gemmen und andere Edelsteine gesammelt, sei aber krank­
heitshalber nicht mehr dazu gekommen, beides ausführen zu lassen, und 
habe das kostbare Material seinem Nachfolger hinterlassen. Die H erstel­
lung des O thwinkelches (Dom schatz N r. 14) habe dann schließlich Bischof 
Bernward veranlaßt42.)
Die allgemeine Ansicht, daß die Hildesheim er Dom schule unter O th ­
win als Förderer der Wissenschaften einen besonderen Aufschwung genom ­
men habe43), beruht im wesentlichen auf der schon erwähnten N achricht 
von dem Erwerb zahlreicher H andschriften w ährend seines Aufenthalts in 
Pavia i .  J. 962 (Translatio s. Epiphanii c. 2 S. 249: Librorum  nichilominus 
tarn divinae lectionis quam philosophicae fictionis tantam  convexit copiam, 
39) Reg. Im p. 2, 1 S. 246f. N r . 562a und 562d.
40) C hron . 4, 2 S. 133f.; Reg. Im p. 2, 3 S. 427f. N r . 9 5 6 u /l.
41) S. 852 Z. O ff . D am it dürfte der rheinische W einort Geisenheim  gem eint sein und 
nicht G roß  Giesen bei H ildesheim , wie H . A. L ü n tzel , G esch. 1 S. 45 verm utete. Vgl. 
auch die C hron . epp. H ild . necnon abb. s. M ich. (L e ib n iz , SSrerBrunsv! 2, S. 786): . . .  qui 
curtem Gisenheim  in utilitatem  fra tru m  acquisivit.
42) W . Berg es– H . J. R ieckenberg , H ild . Inschriften S. 71 f. und 174.
43) Zum  A ufschw ung der H ildesh . D om schule zu letzt (ohne Belege) J. F le c k e n s te in , 
K önigshof u. D om schule un ter O tto  d. G r. (A rchK ulturgesch 38. 1956 S. 51 u. 57), und 
danach K. Sc h m id , Religiöses und sippengebundenes G em einschaftsbew ußtsein (D A  21. 
1965 S. 76).
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u t qui illorum  penuria inerti ante torpebant otio, frequenti nunc studii caleant 
negotio.). O b O thw ins V erbindung mit M agdeburg, vor allem aber mit 
seinem M utterkloster Reichenau, die H ildesheim er Bibliothek bereichert 
hat, ist nicht zu beweisen, da die bis dahin erworbenen Bücherschätze 
der Brandkatastrophe vom 21. Jan. 1013 zum  O pfer fielen (s. unten S. 
203). U nter seinem Pontifikat w ar Thangm ar Scholaster und wurde 
der junge Bernward in den 70er Jahren der Domschule übergeben, über 
deren Lehrplan die VBernw. c. 1 unterrichtet44).
Tod und Grablege
O thw in starb am 1. D ez. 984. Das Jahr nennen die Ann. H ild. S. 24. 
Die Fuldaer Totenannalen gedachten seines Todes zum  Jahre 984 (zuletzt 
MMS 8/1 S. 344 N r. 5: O tuuin episcopus). Vgl. ferner Thietm ar, C hron. 4, 
9 S. 140: In  primo anno regni eius (O . III.) antistes Hillinessemensis 
Adw inus Kal. Dec. obiit. Zum  Todestag: Altes M erseburger Totenbuch 
(ed. E. Düm m ler, N M ittH istA ntiqForsch 11. 1867 S. 245): Kal. Dec. O tt­
uuinus episcopus, desgl. M agdeburger Totenbuch (ed. E. Düm m ler, N M itt 
H istA ntiqForsch 10, 2. 1863 S. 264): Kal. Decemb. Aduuinus episcopus 
obiit. Das Tagesdatum ferner im Hildesheim er D om nekrolog (Cod. Guelf. 
83. 30 Aug. 2° Bl. 121r) und im N ekr. St. Michael (Hildesheim, Stadt­
archiv, Mus. H ild. H s. 191a Bl. 198rb). Das N ekrolog von St. Godehardi 
(Hildesheim, Stadtarchiv, Mus. H ild. H s. 171 Bl. 56v) verm erkt: Kal. 
Dec. Ob. O thw inus epus. H ildn. X mus, prius abbas Bergensis. H ic adduxit 
ex Italia beatum Epiphanium et sanctam Speciosam cum nonnullis aliis 
sanctorum reliquiis.
Seine G rabstätte (im D om  oder in der von ihm erbauten Epiphanius- 
kirche ?) w ar schon im 15. Jh. nicht m ehr bekannt (Bischofslisten London, 
Brit. Mus. Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl., H s. N r. 8 Bl. 144, 
(ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 625). Die C hroniken des 16. Jhs. –  wie 
C. Bruschius (1549) Bl. 200r –  geben als Todesjahr fälschlich 986 an.
44) Vgl. K. A lgerm issen , Festschrift S. 21ff.
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H. A. Lüntzel, Gesch. 1 S. 49f. – A. Bertram, Bischöfe S. 25. – A. Bertram, 
Gesch. 1 S. 58 f.
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D er –  stets in diesen Form en gebrauchte –  N am e Osdag (Osdag(h)us), 
der schon in den Fuldaer T raditionen1) als Grafenname und ebenso m ehr­
fach in den Corveyer Traditionen des 9. Jhs. erscheint2), weist auf ver­
wandtschaftliche Zugehörigkeit zur Ricdagsippe hin, die zu den einfluß­
reichsten sächsischen Adelsgeschlechtern, vornehm lich auch im südlichen 
Niedersachsen, gehörte. Das Namensendglied -dag w ar für sie charakteri­
stisch (z.B . Ricdag, Helm dag, Erdag, Osdag, Adaldag, Thiaddag, Gerdag 
usw .)3). R. W enskus hat es als „sehr w ahrscheinlich“ angesehen, daß auch 
der im D O I. 328 von 966 als Graf in Nordagoe genannte O sdag, der mit 
seiner Gemahlin H adeburg an Corvey tradierte4), zur Ricdagfamilie ge­
h ö rt5) und Grafenrechte sowohl im südlichen Leinegau um  G öttingen (Log­
nai) wie auch im nördlichen Loingo besessen habe6). Mögliche Beziehungen 
unseres Bischofs Osdag zu dem Kanonissenstift H ilw artshausen an der 
Weser, welches die W itwe des Bunico aus dem Ricdaggeschlecht, die 
Esikonin Aeddila, in den Jahren 960/63 gegründet und an König O tto  I. 
übertragen hatte, sollen weiter unten erörtert w erden7).
Daß Osdag ebenfalls M önch der Reichenau gewesen wäre, findet sich 
zuerst im N ekrolog von St. Godehard aus der 2. Hälfte des 15. Jhs. und 
dann in der Bischofsliste des Gandersheim er „Syntagm a“ des Henricus 
Bodo von Clus aus dem dritten Jahrzehnt des 16. Jh s .8) und geht m it 
Sicherheit auf eine Verwechslung mit Osdags Vorgänger O thw in  zurück. 
Ebenso abwegig ist die zusätzliche Bemerkung in den Bischofschroniken
Nam e, H erkunft und Einsetzung
1) E. F. J. D r o n k e , T rad. Fuld. 41, 44.
2) Zum  N am ensvorkom m en s. R. W en sk u s , Stammesadel S. 306f.
3) D ers., S. 301ff.: D ie Ricdagsippe und ihre V erw andten.
4) Trad. C orb . A § 283 a/B § 22a und  A § 284/B § 23 von ca. 968. Je tz t K. H o n s e l m a n n , 
C orveyer M önchslisten und T raditionen S. 134 N r. 318 und 320.
5) R. W e n sk u s , (wie A nm . 2) S. 307.
6) D e rs ., S. 372. Das K opfregest von D O I. 328 spricht auf G rund  der genannten O r t­
schaften (u. a. W eende u. Lenglern, nördl. von G öttingen) kaum  zutreffend vom  „ N ö r-  
thengau“ . A ber auch R. W enskus, S. 307 A nm . 2757 sucht m it anderen G ründen  den N o r­
dagoe im Bereich der m ittleren Leine. Ü ber das St. O sdag-Patrozin ium  zu M andelsloh im 
unteren  Leinegebiet s. H . J. R ie c k e n b e rg , D ie H erk u n ft des O sdag-Patronats in der K irche 
zu M andelsloh und in der M arienkirche zu H annover (N eustadt) (H annG eschB ll N F  7. 1954 
S. 165– 168, dazu den G rabungsbericht von E. G . N e u m a n n , Die St. O sdagkirche zu M an­
delsloh (N iederdtB eitrrK unstgesch 3. 1964 S. 93)). D er M andelsloher St. O sdag w ar verm ut­
lich Lokalheiliger auf G rund  des Stiftergrabes. Interessanterw eise w urde er später wie Bischof 
Theoderich I. von M inden und Bischof M arkw ard von H ildesheim  zu den Gefallenen der 
N orm annenschlacht von 880 (s. o. S. 120ff.) gezählt.
7) S. u. S. 164. Vgl. H . G o e t t in g , H ilw artshausen S. 159ff.
8) C od. Guelf. 19. 13 Aug. 4° Bl. 4 r. So auch H . A. L ü n t z e l , G esch. 1 S. 49.
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des 16. Jh s .9), Osdag sei von eben diesem Vorgänger außerdem zuvor zur 
Leitung des Klosters Berge (M agdeburg) berufen worden. Auch ob 
Osdag M önch in Corvey gewesen ist, wo in der Brüderliste unter Abt 
G erbern (948– 965 März 20) ein Osdagus genannt w ird10), ist m ehr als 
fraglich.
N u r aus Thietmars C hronik und aus W olfheres V Godeh. prior –  die 
sog. Hildesheim er Denkschrift, die H ildesheim er Annalen und das C hro­
nicon Hildesheimense schweigen merkwürdigerweise darüber –  erfahren 
wir, daß Osdag vor seiner Erhebung zum Bischof bereits D om propst in 
Hildesheim gewesen ist11). Daraus erhellt, daß es w ährend der vorm und ­
schaftlichen Regierung für O tto  III. dem D om kapitel gelungen sein dürfte, 
wiederum die Ernennung nicht nur eines Angehörigen eines der unm ittel­
bar benachbarten großen Adelsgeschlechter, sondern auch eines der 
Ihrigen zum  Bischof durchzusetzen. Man mag dies, nachdem die vier 
vorangegangenen Hildesheim er Bischöfe seit 919 von den liudolfingischen 
H errschern eingesetzt worden waren, als Zeichen eines größeren Einflusses 
des Domkapitels werten, dessen Stellung sich w ährend der Verwendung 
der Bischöfe im Reichsdienst verstärkt haben dürfte.
Bischof O thw in war am 1. N ovem ber 984 verstorben. Die H ildeshei­
mer Annalen berichten –  im Gegensatz zu ihren sonst nur knappen Anga­
ben bei den bisherigen Bischofseinsetzungen –  in ungew ohnter A usführ­
lichkeit von der W ahl Osdags durch Klerus und Volk von Hildesheim: 
Osdagus, v ir summae caritatis ac castitatis, in sancta religione probatus, cum 
magno consensu cleri ac plebis a d  pontificalem honorem prom otus est12). Die 
Wahl erfolgte wohl spätestens zu Anfang des Jahres 985 und wurde nach 
der Verm utung von M. U hlirz möglicherweise bestätigt, als der königliche 
H of Ende M ärz 985 auf der Pfalz Grone weilte, um von dort „unter dem 
Geleit der Bischöfe und G roßen Sachsens“ über Erw itte und Soest nach 
Duisburg w eiterzuziehen13).
Osdag war der elfte Bischof der offiziellen Hildesheim er Bischofs­
reihe14). Vielleicht hat er schon zu Beginn seines Pontifikats das verlorene 
9) Vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 200v. Schon von H . A. Lü n tzel  (s. die vor. A nm .) 
zurückgew iesen.
10) F. P h il ip p i , Liber vitae S. 82 N r. 326; zu letzt K. H onselm a n n , C orveyer M önchs­
listen und T raditionen S. 38.
11) Thietm ar, C hron . 4, 9 S. 140: Osdagus, eiusdem monasterii prepositus, successit; 
V G odeh. p rio r c. 19 S. 181 Z. 4 f . : . . .  dom no Osdago, nostrae videlicet ecclesiae prius 
praeposito .. .  . Vgl. H . K a d z ie la ,  H erk u n ft S. 56.
12) A nn. H ild . S. 24 ad a. 985.
13) M . U h lirz , Jbb . O tto s III. S. 44 m it A nm . 12; vgl. auch Reg. Im p. 2, 3 S. 445 und 
447 N r. 967d und N r. 968e.
14) C od. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl . 129rb .
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D iplom  über die Bestätigung von Im m unität und Besitz seines Bistums von 
König O tto  III. erhalten, von dem das H ildesheim er K önigsurkundenver­
zeichnis berichtet15).
Beginn des Gandersheim er Streites
Osdags Am tszeit dauerte nur knapp 5 Jahre. In ihrem M ittelpunkt stand 
der erste offene A usbruch des sog. G andersheim er Streites anläßlich der 
feierlichen Einkleidung der ältesten Kaisertochter Sophia, der Schwester 
O ttos III., als Kanonisse. D er Festakt fand an einem 18. O ktober statt. Im 
Gegensatz zu M. U hlirz, welche das Jahr 989 annahm und Bischof Osdag 
„die aufregenden Ereignisse nicht lange überleben“ ließ16) –  er starb am 
8. N ov. 989 – , kann auf G rund des Alters der Sophia und der N achricht 
der Hildesheimer Denkschrift, daß nach der ersten Auseinandersetzung 
noch unter Osdag Friede ein trat17), nur das Jahr 987 in Betracht kom m en.
Es war vielleicht kein Zufall, daß gerade unter Bischof O sdag, den man 
nicht wie seine Vorgänger als typischen „Reichsbischof“ bezeichnen kann, 
der große Gandersheim er Streit zum  Ausbruch kam. Er ist von vornherein 
als der Versuch des Reichsstifts Gandersheim zu verstehen, die noch immer 
als bedrohlich em pfundenen eigenkirchenrechtlichen Ansprüche H ildes­
heims dadurch ein für alle Mal auszuschalten, daß man den Versuch un ter­
nahm, sich der Jurisdiktion des Erzbischofs von M ainz zu unterstellen18). 
Die Zeit der vorm undschaftlichen Regierung für den erst siebenjährigen 
O tto  III. schien dem maßgebenden Leiter der Reichspolitik, Erzbischof 
Willigis von M ainz, günstig, diesem W unsch entgegenzukom m en, umso 
mehr, als Mainz offenbar mit Recht alte territoriale A nsprüche auf das 
Gandersheimer Gebiet erheben konnte. Denn wie sich aus dem im wei­
teren Verlauf des Streites immer wieder von der M ainzer Seite angebotenen 
Zeugenbeweis erschließen läßt, war mit großer W ahrscheinlichkeit die 
ursprünglich bis zur Eterna reichende N ordgrenze der Erzdiözese Mainz 
spätestens 856 bei der von Bischof Altfrid veranlaßten Errichtung des liu­
dolfingischen Hausstifts Gandersheim überschritten und die Hildesheim er 
Diözesangrenze nach Süden verschoben w orden. Daß die seit Bischof 
Altfrid offenbar ungehindert ausgeübte bischöfliche Jurisdiktion über 
das von ihm auch mit Zehnten des Bistums ausgestattete Stift diese Tatsache
15) U B H H ild  1, 60 S. 53, zu letzt gedr. E rnst M üller  (A U F 2. 1909 S. 512).
16) M. U h l ir z , Jbb . O tto s III. S. 115f . und Reg. Im p. 2, 3 S. 501 f. N r. 1017e.
17) VBernw. S. 764 Z. 33.
18) Zusam m enfassende Ü bersicht über H in terg ründe und Verlauf des Streites bei H . 
G o e t t in g , KanStift G andersheim  S. 89– 93.
160 O sdag (984/85– 989)
über anderthalb Jahrhunderte verschleiert hatte, machte die Entscheidung 
des Gandersheimer Streites so schwierig. Er konnte, nachdem er alle Stellen 
bis zur höchsten weltlichen und geistlichen Gewalt in Anspruch genom­
men hatte, erst nach über 40 Jahren durch eine K om prom ißlösung beendet 
w erden19).
D er Streit entzündete sich zunächst an dem U m stand, daß die älteste 
Schwester des Königs, die zwölfjährige Sophia, die vermutlich im O ktober 
975 geboren und dem Reichsstift am 27. Sept. 979 zur Erziehung über­
geben w orden w ar20), nicht von dem bisher zuständigen Hildesheimer 
O rdinarius21), sondern angeblich nur von einem Palliumträger, also von 
Erzbischof Willigis von M ainz, als Kanonisse eingekleidet zu werden 
verlangte. Die Vorgänge w erden uns im ersten, wohl noch von Thangmar 
verfaßten Teil der sog. H ildesheim er D enkschrift, also von einem Augen­
zeugen, nach ihrem genauen A blauf geschildert, allerdings unter ständiger 
einseitiger Parteinahm e für die H ildesheim er Sache22). M it geringen A b­
weichungen brachte sie danach später auch W olfhere in der Vita Godehardi 
p rio r23).
Danach fand die Bitte Sophias bzw. des Reichsstifts Gandersheim das 
geneigte O h r des Erzbischofs, der nach dem Bericht der Hildesheimer 
Denkschrift Bischof Osdag ohne vorherige Erklärung zur Einkleidungs­
feier für den 18. O ktober 987 nach Gandersheim befahl. Als daraufhin der 
Bischof „zu  gelegener Zeit im geheimen“ Erzbischof Willigis aufsuchte, um 
ihn nach dem G runde zu fragen, habe er von dem M ainzer die zornige 
A ntw ort erhalten, G andersheim  gehöre ad suam parrochiam, und er werde 
an dem festgesetzten Tage sowohl die feierliche Einkleidung der künftigen 
Kanonissen vornehm en als auch alle bischöfliche Gewalt daselbst aus­
üben24). Die Feier fand dann tatsächlich am 18. O ktober 987 in Anwesen­
heit des jungen Königs, der Kaiserin Theophanu und der Bischöfe Rethar 
von Paderborn, Milo von M inden, H ildebald von W orms und anderer 
G roßer statt.
Zu Beginn entstand eine lange D iskussion, in deren Verlauf Bischof 
Osdag, ein simplicis anim i vir, wie ihn die sog. Hildesheim er Denkschrift 
kennzeichnet25), zunächst seine bischöfliche cathedra, wohl sein Faldisto­
rium , ad ahsidem altaris aufschlagen ließ, um durch diese Schutzmaßnahme
19) Ebda. S. 93 und s. unten  S. 246f.
20) O . P erst, Sophia S. 7 und 10: und  H . G o e t t in g , (wie A nm . 18) S. 295.
21) V G odeh. p rio r S. 181 Z. 8: spreto quasi inferiori proprio episcopo.
22) VBernw. c. 13, S. 764.
23) c. 20 S. 181.
24) V Bernw. S. 764 Z. 7 ff.
25) Ebda. S. 764 Z. 15.
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seinen Anspruch auf locum et regimen zu wahren. Schließlich aber kam 
es doch zu einem Kom prom iß. Erzbischof Willigis erreichte –  angeblich 
auf inständiges Bitten bei der Kaiserin und den anwesenden Bischöfen – , 
daß er –  eine ihm durchaus zustehende Ehre — am H auptaltar des M ün­
sters die Hochmesse zelebrieren, aber nur der Sophia, und zwar gemeinsam 
mit Bischof Osdag, den geweihten Schleier überreichen durfte, nicht jedoch 
den übrigen einzukleidenden Jungfrauen. Die Zelebration des H ocham ts 
und die Leitung der Einkleidungszeremonie w urden also zwischen E rz­
bischof Willigis und Bischof Osdag geteilt, wobei dieser sich zu dem Zuge­
ständnis bereitfinden m ußte, den Erzbischof an der Einkleidung wenigstens 
der Kaisertochter gleichberechtigt zu beteiligen. Dabei ergab sich das für 
den Berichterstatter ungewohnte Bild, ut duo episcopi ex latere altaris 
pariter sederent, pontificalibus paramentis festive infulati26). Dies aber war 
verständlich im Sinne des geschlossenen Kompromisses, daß Bischof 
Osdag –  nach U nterbrechung der Messe vor dem Evangelium –  die Zere­
monie der Jungfraueneinkleidung in Ablösung des zelebrierenden E rz­
bischofs leiten sollte, wobei lediglich bei der Einkleidung der Sophia ein 
Zusammenwirken mit Erzbischof Willigis vorgesehen war.
Als der Zeitpunkt gekommen war, stand –  so die H ildesheim er D enk­
schrift27) –  Bischof Osdag auf und richtete zuerst an den König die Frage, 
ob er in die velatio seiner Schwester einwillige, sodann an die übrigen 
V orm ünder (m undiburdos) der Sophia. N ach erteilter Erlaubnis habe dann 
Osdag sich und seinen N achfolgern auf dem Hildesheim er Bischofsstuhl 
zunächst von Sophia, sodann von den übrigen Einzukleidenden förmlich 
die subiectio und oboedientia versprechen lassen. Die angeblich daran an­
schließende öffentliche Verkündigung an Klerus und Volk, der M ainzer 
Erzbischof dürfte sich ohne Erlaubnis des Hildesheim er Bischofs keinerlei 
Rechte im Stift anm aßen28), ist offenbar nicht als solche erfolgt, sondern 
wohl nur als A nm erkung des Autors der D enkschrift zu verstehen. Sum m a  
pace et concordia ging man auseinander, und der so hergestellte Friede 
überdauerte nicht nur den Pontifikat Osdags, sondern auch den seines 
Nachfolgers Gerdag und mehrere Amtsjahre von dessen Nachfolger Bern­
w ard29).
Osdag hatte also die Interessen seines Bistums in Gandersheim w irk­
sam verteidigt. Das Chronicon Hildesheimense, in seinen älteren Teilen im 
wesentlichen auf ein Anniversarbuch des Kapitels zurückgehend, hat aller­
26) Ebda. S. 764 Z. 22 f.
27) Ebda. S. 764 Z. 28.
28) Ebda. S. 764 Z. 30 ff., was W olfhere, V G odeh. p r io rS . 181, noch w eiter ausge­
führt hat.
29) VBernw. c. 13 S. 764 Z. 32 ff. und unten  S. 180.
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dings von diesen Vorfällen nichts berichtet, sondern lediglich verm erkt, daß 
er den D om kanonikern ex sua hereditate et acquisitione einen H of von 
30 Hufen in G roß Algermissen nördlich von Hildesheim vermacht habe30).
Tod und Grabstätte
Nach den Ereignissen vom O ktober 987 hat Osdag nur noch zwei Jahre 
gelebt31). Er starb am 8. N ov. 989 und w urde im Beisein von Erzbischof 
Giselher von M agdeburg, der sich nach dem Bericht Thietm ars32) zufällig in 
Hildesheim aufhielt, begraben. Das Todesjahr 989 erwähnen die H il­
desheimer Annalen33) mit den Q uedlinburger Annalen34). Doch fehlt sein 
Tod auffallenderweise sowohl im M agdeburger Totenbuch wie auch in den 
Fuldaer Totenannalen35). Dagegen verm erkte ihn zum  8. N ov. das Alte 
M erseburger Totenbuch (N M ittH istA ntiqForsch 11. 1867 S. 244): VI. 
Id . (Nov.) Osdagus episcopus obiit, ebenso das Hildesheimer D om nekro­
log (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 115r), das N ekrolog von St. Michael 
in Hildesheim (Hildesheim, StadtA ., M us. H ild. H s. 191 a Bl. 192 va) sowie 
das N ekrolog von St. Michael in Lüneburg (ed. A. Chr. W edekind, N oten 
3. 1833 S. 84). Das N ekrolog von St. G odehardi in Hildesheim (s. XV2) 
verm erkt: VI. Id . N ov. Ob. Osdagus epus. H ildn. X r us, prius monachus 
Augiensis (Hildesheim, StadtA ., Mus. Hild. H s. 171 Bl. 55r). Das D ip ty ­
chon Bremense (ed. E. F. M ooyer, VaterlArchhistVNdSachs 1835 S. 305) 
verzeichnete Osdags Tod zum 3. N ovem ber.
N ach den voneinander abhängigen Bischofslisten des 15. Jhs., London, 
Brit. Mus. Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, Dom bibl. H s. N r. 8 Bl. 144 
(ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 625), befand sich sein Grab in cripta apud  
columpnam prope sepulcrum sancti Godehardi. Auch die Bischofskataloge 
aus dem 16. Jh .36) beschreiben die Lage des Grabes in summae Basilicae 
crypta sub choro pulchre laqueata et concamerata. Die Angaben des Jesuiten 
Georg Elbers in seinem Chronicon Hildesiense aus dem 17. Jahrhundert37)
30) S. 852 Z. 21f.
31) Das Privileg Papst Johanns XV. für E rzbischof Liäw izo von H am burg–Bremen vom
8. N ov . 989 (J. L. 3835), in dem auch der H ildesheim er Bischof zu dessen U nterstü tzung  auf­
gerufen w urde, hat ihn nicht m ehr erreicht, vgl. Reg. Im p. 2, 5 S. 269 N r. 677, zu letzt W. 
Seeg rü n , Das E rzbistum  H am burg  in seinen älteren P apsturkunden S. 10.
32) C hron . 4, 9 S. 140; d o rt auch das richtige Todesdatum .
33) S. 25.
34) M G H . SS. 3 S. 68.
35) Vgl. F. J. J a k o bi, M agnaten (MMS 8/2. 2 S. 808).
36) S. C . B ruschius (1549) Bl. 200v.
37) H ildesheim , Bisch. Bibl ., C od . Bev. 101 (zwischen 1661 u. 1672 geschr.).
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 50f. –  A. B ertram , Bischöfe S. 25. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 59 f.
N am ensform en:
Gerdag(us) (in allen genannten Quellen);
Gerdâc (Fuldaer Totenannalen);
Kertag (Reichenauer V erbrüderungsbuch)1)
H erkunft und Einsetzung
Daß Gerdag schon auf G rund seines Nam ens der Ricdagsippe zugehört 
haben und mit seinem Vorgänger Osdag verwandt gewesen sein m uß2) 
–  vermutlich war er sein Neffe – , w ird mit Recht allgemein angenommen. 
Auch er kam aus dem Hildesheim er D om kapitel3); von Thietm ar erfahren 
wir, daß er zur Zeit seiner Berufung cellerarius w ar4).
Ende O ktober 989 war Kaiserin Theophanu nach Rom abgereist. M. 
U hlirz5) betont, daß die Nachfolgefrage in Hildesheim sehr rasch geregelt 
w urde und daß nach dem Hinscheiden Bischof Osdags am 8. N ov. 989 
schon bald die Wahl Gerdags erfolgt und von Erzbischof Willigis von 
Mainz die für die N eubesetzung unumgängliche Zustim m ung der Kai­
serin von unterwegs eingeholt w orden sein m uß6.)
Der junge O tto  III. war bei seiner Tante M athilde, der Äbtissin des 
zweiten liudolfingischen Hausstifts Q uedlinburg, zurückgelassen und dann 
38) Bischöfe S. 25 A nm . 5.
1) D ie späten Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl. C . B ruschius 1549 Bl. 200v) w u ß ­
ten m it dem seltenen N am en wenig anzufangen: Gerhardus, aliis Gerlachus et iterum  aliis G ar­
dachus . . . .
2) J. Sim o n , Stand und H erkunft S. 77 f.; R. W enskus, Stammesadel S. 307.
3) V G odeh. p rio r c. 20 S. 181 Z. 31 f.: etiam  de nostra congregatione.
4) C hron . 4 ,9  S. 140: Gerdagus tune cellerarius ordinatur. Vgl. H . K a d ziela , H erkunft 
S. 56.
5) Zum  folgenden M . U h l ir z , Jbb . O tto s III. S. 123.
6) Reg. Im p. 2 ,3  S. 504 N r. 1017r .
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werden von A. Bertram so wiedergegeben, daß Osdag „in der D om gruft 
nahe bei der Schwelle der Eingangstreppe“ bestattet sein sollte38).
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M itte Januar in Heiligenstadt wieder an Erzbischof Willigis übergeben 
w orden7). Die beiden dort ausgestellten D iplom e des Königs für H ilw arts­
hausen, in denen die Äbtissin M athilde von Essen, die Tochter Herzogs 
Liudolfs von Schwaben, zugunsten des Reichsstifts, welches ihre verstor­
bene M utter Ida bedacht hatte, als Intervenientin auftrat, tragen das Datum  
des 20. Jan. 9908). Da wir aus den Hildesheim er Annalen wissen, daß 
Gerdag am 19. Jan. 990 als Bischof investiert w urde9), ist mit M. U hlirz10) 
wohl mit Recht anzunehm en, daß die Einsetzung Gerdags auch in H eili­
genstadt erfolgt ist.
Er war der zwölfte Bischof der offiziellen Hildesheim er Liste11. Viel­
leicht hängt die doppelte Privilegierung des Reichsstifts H ilwartshausen, an 
dessen G ründung die Ricdagfamilie maßgebend beteiligt gewesen w ar12), 
auch mit der Person Gerdags zusammen. Gelegentlich der späteren V or­
fälle um das Stift, das von O tto  III. um  die Jahrtausendwende an Bischof 
Bernward von Hildesheim geschenkt w orden war, –  was dann im Jahre 
1007 von König H einrich I I . offenbar wieder rückgängig gemacht w urde13) – , 
erfahren w ir aus W olfheres Schilderung in der Vita G odehardi prior, daß 
bereits Bernwards beide Vorgänger, also Osdag und Gerdag, Zuw endun­
gen an H ilwartshausen gemacht hä tten14). Eine Verbindung Bischof G er­
dags mit Äbtissin M athilde von Q uedlinburg und Erzbischof Giselher von 
M agdeburg läßt sich möglicherweise zwei Jahre später erschließen, als auf 
dem H oftag zu G rone am 6. Januar 992, auf dem außer König O tto  III. 
auch die Kaiserin Adelheid und Äbtissin M athilde von Q uedlinburg anwe­
send waren, Bischof Gerdag zusammen mit Erzbischof Willigis von M ainz, 
dem M agdeburger Erzbischof und zahlreichen G roßen bei der Schenkung 
der curtis W albeck an das Reichsstift Q uedlinburg als Petent auftrat15).
Da Erzbischof Giselher von M agdeburg später –  wenn auch nach 
Thietmars Bericht nur zufällig –  bei Gerdags Beisetzung in Hildesheim 
anwesend w ar16), vor allem aber, da seines Todes im M agdeburger Toten­
buch gedacht w urde, dessen Eintragungen „außer den M agdeburger E rz­
7) M . U h l ir z , Jbb . O . III . S. 123f.
8) D D O III . 59 und 60; Reg. Im p. 2 ,3  S. 504 f. N r. 1018 u. 1019.
9) A nn. H ild . ad 990 S. 25.
10) Jbb . O .I I I .  S. 123.
11) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va.
12) H ierüber s. o . S. 157 und ausführlich H . G o et t in g , H ilw artshausen S. 159 ff.
13) S. u. S. 199.
14) V G odeh. p rio r S. 183 Z. 51f.: . . .  abbatia . .  H ildw ardesbusun a n o s tr is  quidem  
p r a e s u l ib u s  a n te  in divinis sapienter e x c u l ta ,  sed et buic nostro (sc. Bernwardo) dono 
imperatoris penitus indulta ..
15) D O III . 81: . . .  a tque Gerdagi H ildinesh eimensis ecclesię episcopi. Reg. U B H H ild  1, 
S. 25 N r. 31: Reg. Im p. 2 ,3  S. 532 N r. 1047. Vgl. M . U h lirz , Jbb . O .I I I .  S. 151.
16) T hietm ari C hron . 4,9 S. 140.
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bischöfen nur solche Bischöfe zu erwähnen scheinen, die in engeren 
Beziehungen zum M agdeburger Dom  oder seinem Vorgänger, dem M oritz­
kloster, bzw. seinen Schulen gestanden haben m üssen“ (Klewitz), w ird 
verm utet, daß Gerdag zuvor in M agdeburg ein zusätzliches D om kanonikat 
gehabt habe17).
Von König O tto  III. erhielt Gerdag nach dem Hildesheim er Königs­
urkundenverzeichnis ein –  verlorenes –  Bestätigungsdiplom über Schutz 
und Im m unität seines Hildesheim er Bistum s18). Die Gandersheim er Ange­
legenheit ruhte w ährend seines kurzen Pontifikats, so daß er seine Rechte 
als O rdinarius ungehindert ausgeübt zu haben scheint19). Wie sein Vorgän­
ger schenkte er dem Dom kapitel ex sua proprietate et acquisitione einen 
H of, und zwar zu Klein Algermissen und *Sigebrecteshusen mit 40 H u ­
fen20).
Tod und G rabstätte
Im Jahre 992 begab sich Gerdag nach dem Bericht der H ildesheim er 
und Q uedlinburger Annalen und Thietmars C hronik21) orationis causa nach 
Rom, wahrscheinlich über die Reichenau, wie der Einzeleintrag im dorti­
gen Verbrüderungsbuch Kertag eps. vermuten läßt22). Auf der Rückreise 
starb er am 7. Dez. in C om o23) zusammen mit vieren seiner Begleiter, 
deren Nam en uns die Q uedlinburger Annalen überliefert haben24). Sein 
Leichnam wurde nach Thietmars Bericht25) zerteilt und in zwei Schreinen 
nach Hildesheim gebracht, wo er, wie erwähnt, im Beisein Erzbischof 
Giselhers von M agdeburg bestattet w urde26).
17) H . W . K lew itz, K önigtum , H ofkapelle u. D om kapitel (A U F 16. 1939 S. 115). Vgl. 
auch R. M e ie r , D om kapitel G osl. S. 377 (K urzbiographie).
18) U B H H ild  1, 60 S. 53, zu letzt gedr. E rnst M üller  (A U F 2. 1909 S. 512: Undeci­
m um  (preceptum) Gerdagus episcopus de eadem re ab eodem rege (O .II I .) .
19) H ild . D enkschrift, VBernw. c. 13 S. 764, Z. 32ff.
20) C hron . H ild . S. 852 Z. 2 4 f., danach fehlerhaft C hron . epp. H ild . necnon abb. 
s. M ich. (L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 786).
21) A nn. H ild . S. 25, A nn. Q uedl. S. 63 und Thietm ari C hron . 4 ,9  S. 140.
22) Je tz t M G H , Reichenauer V erbrüderungsbuch Faks. S. 3 (A l) .
23) W ie A nm . 21, vgl. M . U h l ir z , Jbb . O . III. S. 161.
24) M G H . SS. 3 S. 63: . . .  (G .) in Longobardia obivit et presbyter suus Suideboldus 
et diaconus suus Bodo eiusque fra ter Hroprecbt et camerarius suus.
25) Thietm ari C hron . 4 ,9  S. 140. R eg .Im p . 2 ,3  S. 552 N r. 1076a; vgl. M . U h l ir z , 
Jbb . O .I I I .  S. 161.
26) D ie späten Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl. C . B ruschius 1549 Bl. 200v), haben 
den Passus des C hron . H ild . (S. 852): inde  (de Rom a) rediens V II. Idus Decembris ad  
Christum  m igravit m ißverstanden und berichten: inde cum rediisset ad  H ildesiam , septimo  
die obiit, anno D om in i 993 ( !) .
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 129– 194; A. B ertram , Bischöfe S. 25– 37; –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 60-88. –  ADB 2 (1875) S. 505f. (W. W attenbach); -  NDB 2 (1955) 
S. 143f. (W. Berges); –  LThK 22 (1958) Sp. 260f. (R. D rö g ere it); –  Lexikon des Mittel­
alters 1. 1980 Sp. 2012– 2014 (F. Lotter/V. H. Eibern); –  Chr. Beelte, Thangmar, sein 
Leben und Beurteilung seiner Vita Bernwardi (Progr. d. Josephinums in Hildesheim 1881) 
S. 1ff.; –  J. R. D ie terich , Uber Thangmars Vita Bernwardi episcopi (NA 25. 1900) S. 
427ff.; –  F. J. Tschan, Saint Bernward of Hildesheim 1– 3. Notre Dame –  Indiana, 
USA 1942– 1952; –  R. D rö g ere it, Die Vita Bernwardi und Thangmar (UDzHild. 28,2. 
1959 S. 2-46); D ers., Bischof Bernward von Hildesheim (JbGesNdSächsKG 58. 1960) 
S. 5– 22; –  K. A lgerm issen (Hrsg.), Bernward und Godehard von Hildesheim. Ihr Leben 
und Wirken. 1960. (Zit. als K. A lgerm issen, Festschr.); –  W. H aller, Bischofsamt im 
Mittelalter. Bernward und Godehard von Hildesheim. 1970.
Von einer weiteren Anführung der zahlreichen Erbauungsliteratur über Bernward wird 
abgesehen.
N am ensform en:
Bernwardus, Bernvvardus, Berenuuardus.
27) A nn .L am p . S. 48.
28) Je tz t gedr. MMS 8/1 S. 346; vgl. auch MMS 8/2.1 S. 334 (B 81) und 8 /2.2 S. 808.
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A ußer den genannten erzählenden Q uellen und Lamperts Annalen27) 
haben die Fuldaer Totenannalen Gerdags Tod zu 992 erw ähnt28). Das 
Tagesdatum des 7. Dez. bringen übereinstim m end das schon genannte 
M agdeburger Totenbuch (N M ittH istA ntiqForsch. 10, 2. 1864 S. 264), das 
H ildesheim er Dom nekrolog (Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 122v: Gher­
dagus nostrq ecclesiq X I I  episcopus) und das N ekrolog von St. Michael in 
Hildesheim (Hildesheim, StadtA ., M us. H ild. H s. 191a Bl. 199vb), ebenso 
das N ekrolog von St. Godehardi in Hildesheim  (ebda., Mus. H ild. H s. 171 
Bl. 44r), w ährend das Alte M erseburger Totenbuch (N M ittH istA ntiq­
Forsch 11. 1867 S. 245) und das N ekrolog von St. Michael in Lüneburg 
(A. C hr. W edekind, N oten  3. 1833 S. 93) den 6. Dez. ( V III .Id .D ec .) an­
geben.
Als O rt seiner G rabstätte vermelden die Bischofslisten des 15. Jhs. 
(London, Brit. Mus. Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, Dom bibl. H s. N r. 8 
Bl. 144 (ed. Sauerland, N A  13. 1888 S. 625)), daß Gerdag im Dom  ante 
altare s. Petri ruhe (ähnlich auch die Bischofschroniken des 16. Jhs. (vgl. 
C. Bruschius 1549 Bl. 200v).
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Vorbemerkung
Die maßgebende erzählende Quelle zur Lebensgeschichte Bischof Bern­
wards ist die bekannte Vita Bernwardi episcopi (VBernw.), die bisher 
als Ganzes seinem Lehrer, dem D om scholaster und D om dekan Thangm ar, 
zugeschrieben w urde. Georg H einrich Pertz hat sie 1841 im vierten Folio­
band der Scriptoresausgabe der M G H .S . 753– 788 ediert, und zwar nach 
der H andschrift des N ds. HStA  H annover (Ms. F 5) aus dem späten 12. 
Jahrhundert, ohne daß der H erausgeber bem erkte, daß sie keineswegs die 
noch zu Lebzeiten Bernwards abgefaßte ursprüngliche Vita darstellte, daß 
vielmehr gerade diese H andschrift im Zusam m enhang mit der bevorstehen­
den Kanonisierung des Bischofs (1193) entstanden sein dürfte und darüber 
hinaus innerhalb des H andschriften–Stemmas eine Sonderstellung einnimmt.
Dagegen hat G. H . Pertz die zeitgenössische sog. H ildesheim er D enk­
schrift zum G andersheim er Streit, welche uns heute in der H andschrift 
J . 206 der Landesbibliothek D resden m it ihren vier von ca. 1007– ca. 1025/26 
abgefaßten Teilen in einer Abschrift aus dem Ende der zw anziger Jahre des
11. Jahrhunderts vorliegt und welche in die VBernw. c. 12ff. eingefügt 
w urde, irrtüm lich als „A uszug“ angesehen und sie nur als ,,H s. 2“ im 
V ariantenapparat seiner Ausgabe der VBernw. berücksichtigt. Von späte­
ren K ritikern hatte besonders R. D ieterich (1900) auf diese Fehlbeurteilung 
aufmerksam gemacht und auf die U neinheitlichkeit des W erkes hinge­
wiesen, welches sich aus einer Urvita, der in diese eingefügten „D en k ­
schrift“ und schließlich einer ändernden Schlußredaktion zusammensetze. 
Weit darüber hinaus ging R. D rögereit (1959), der allein die „D en k ­
schrift“ als W erk Thangm ars, und zw ar nur bis z. J. 1002, gelten lassen, 
dagegen alles übrige als Fälschung von M önchen des H ildesheim er St. M i­
chaelsklosters aus dem 12. Jahrhundert ansehen wollte. D och ist diese 
hyperkritische These nicht zu halten.
Im Rahmen einer Gesamtausgabe der H ildesheim er erzählenden Q uel­
len des 10. bis 12. Jahrhunderts für die M G H  wird die Entstehung der 
VBernw. seit Jahren von H . J. Schuffels untersucht. Wie schon im V or­
w ort gesagt, konnte das Erscheinen seiner Ergebnisse im D ruck jedoch für 
die folgende Lebensbeschreibung Bernwards nicht abgewartet werden. 
N och die W iedergabe der VBernw. in dem Band „Vitae quorundam  epi­
scoporum  saeculorum X, XI, X II“ der Frh. vom Stein–Ausgabe (W iss.Buch– 
ges. D arm stadt 1973), als „Lebensbeschreibungen einiger Bischöfe des 10. 
bis 12. Jh s .“ von H . Kallfelz herausgegeben und übersetzt, war bei allem 
Vorbehalt zu unverändertem  A bdruck der P ertz’schen Edition von 1841 
gezwungen. Auch die folgende Schilderung von Bernwards W irken m ußte 
zwangsläufig noch die Kapitel- , Seiten- und Zellenangaben der alten P ertz’­
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sehen Ausgabe zitieren, hat aber zum Unterschied von dem Kallfelzschen 
N achdruck den Text der sog. H ildesheim er D enkschrift berücksichtigt, 
sofern er von den übrigen, dem oder den „Vitenverfassern“ zuzuschrei­
benden Teilen der VBernw. abweicht. Ich spreche bew ußt nicht, wie üb­
lich, von Thangm ar, sondern von „Vitenverfassern“ , da gerade die Frage 
der A utorschaft der VBernw. noch ungeklärt ist und erst von der neuen 
Ausgabe durch H . J. Schuffels die entsprechenden Nachweise erwartet 
werden können. D er künftige H erausgeber hat die Beigabe einer K onkor­
danz der Seiten- und Zeilenangaben der alten P ertz’schen Ausgabe und 
seiner N euedition zugesagt.
H erkunft und Jugend
O bw ohl die VBernw. am Anfang sich über Bernwards Familie nur 
in knappen Äußerungen ergeht: er sei claro nostrae gentis sanguine ge­
wesen, seine M utter eine T ochter des Pfalzgrafen A thelbero und sein 
Oheim  der spätere Bischof von U trecht Folkm ar/P oppo1), besteht doch 
seit kurzem  weitergehende Klarheit über die genealogischen Zusam m en­
hänge. R. W enskus, dessen Forschungen wir die wesentlichen Aufschlüsse 
verdanken2), machte darauf aufmerksam, daß Bernwards zw eiter N am ens­
bestandteil –w ard  auf seine Zugehörigkeit zu den Im m edingern hinweise. 
A ber gehen wir zunächst auf die in der VBernw. allein hervorgehobene 
Familie von Bernwards M utterseite ein: der genannte G roßvater m ütter­
licherseits, A thelbero/B ern3), war ein bedeutender M ann. Er ist identisch 
mit jenem Berno, der 958 als G raf im sächsischen Hessengau, 965– 970 
auch als Graf im oberen Leinegau, als sächsischer Pfalzgraf und 
Vogt des 960 von der Esikonin Aeddila gegründeten Reichsstifts H ilw arts­
hausen erscheint4). Das Lob, das die VBernw. dem Pfalzgrafen zum ißt, 
vir plurim a virtu tum  laude insignis5), w ird von den Urteilen anderer Q uel­
len noch übertroffen6). Im Juli und August 972 war er im Gefolge Kai­
ser O ttos d. G roßen in Mailand und Konstanz tätig7). Er selbst war O b e r­
1) V Bernw . c. I S. 758 Z. 13ff.
2) Stammesadel S. 142.
3) Z ur Identitä t von A thelbero  und Bern s. G . W a i t z ,  Kleine kritische E rörterungen 
8: Die ersten sächsischen Pfalzgrafen (ForschdtG esch 14. 1874 S. 22) und Fr. Ku rz e ,  
G esch. der sächs. Pfalzgrafschaft (N M ittH istA n tiqF orsch  17. 1889 S. 29 5 ff.).
4) Z itate bei H . G o e t t in g , G ründung  und Anfänge des Reichsstifts H ilw artshausen 
(N dSächsJbLG  52. 1980 S. 167).
5) c. 1 S. 758 Z. 50.
6) H . G o ettin g  (wie A nm . 4) S. 167f.
7) D O I. 416 u. 419b.
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deutscher und dem V erwandtenkreis Bischof Ulrichs von A ugsburg zuge­
hörig8). In Sachsen hat er seine erste Ehe geschlossen, und zwar, wie seine 
Beziehungen zu H ilw artshausen erkennen lassen, sehr wahrscheinlich mit 
einer Esikonin. Von den angeblich zahlreichen K indern9) dieser Ehe sind 
bekannt der schon erwähnte Sohn mit dem esikonischen N am en Folkm ar/ 
Poppo, der 975 als N achfolger von Willigis Kanzler Kaiser O ttos I I .10) 
und schon im Sommer 976 Bischof von U trecht w urde ( t  990), eine un ­
genannte Tochter, eben die M utter Bernwards, und eine weitere Tochter 
H rotgard , welche 1006 als dritte Äbtissin des Reichsstifts H ilw artshausen 
s ta rb 11). O b aus der zweiten Ehe des Pfalzgrafen A thelbero/B ern, die er 
frühestens 958 mit Ida, der Tochter des Schwabenherzogs H erm ann I. und 
W itwe H erzog Liudolfs von Schwaben (t9 5 7 ) schloß12), noch K inder her­
vorgegangen sind, ist nicht überliefert. D er Pfalzgraf selbst starb i. J. 98213), 
seine zweite Gemahlin Ida i. J. 98614).
Die Frage, wer nun die ungenannte T ochter aus erster E h e15), die 
M utter Bernwards, war, ist erst durch R. W enskus’ einleuchtende These 
der Lösung nahegebracht w orden, daß sie jene Fritheruna gewesen sein 
dürfte, die in einer T radition an Corvey von ca. 971 als Gemahlin des 
Immedingergrafen Dietrich au ftritt16). Dieser w urde dann später –  die 
zeitliche U nterbrechung wird uns noch beschäftigen –  in der Nachfolge 
A thelbero/Berns sächsischer Pfalzgraf, hat diese W ürde also nach seinem 
Schwiegervater ausgeübt17). Daß D ietrich in einer wenige Jahre späteren
8) R. W enskus, Stammesadel S. 373ff.
9) V Bernw . c. 1 S. 759 Z. 2.
10) G enannt in D O II. 95 vom  25. Jan. 975 bis D O II. 124 vom 3. Jan. 976. Vgl. 
Th. Sic k el , E rläuterungen zu den D iplom en O tto s  II. (M IÖ G  ErgBd. 2) 1886 S. 89 
u. 92, und J. F leckenstein , H ofkapelle 2 S. 6 8 f.
11) VBernw. c. 42 S. 776f. Vgl. H . G o et tin g  (wie A nm . 4) S. 170 u. 172.
12) R. W enskus, Stammesadel S. 144f. u. 373.
13) Fuldaer T otenannalen  (MMS 8 ,1) S. 343.
14) Reg. Im p. 2 ,3  S. 463 N r. 983 b.
15) Sie kann nur aus erster Ehe stam m en, da Bernw ard schon vor 960 geboren w urde. 
H ier irrt R. W enskus, Stammesadel S. 145.
16) K. H o n selm a n n , C o rvey er M önchslisten u. T raditionen S. 136 N r. 338. R. W ens­
kus, Stam m esadel. S. 144. Die A nnahm e von R. Sc h ö l k o p f , G rafen S. 118, sie sei „vielleicht 
jene A thelburgis com itissa gew esen“ , deren Todestag zum  14. Juni im H ildesheim er D o m ­
nekrolog eingetragen sei, en tbehrt jeder B egründung. Dabei hatte dieselbe Verf. S. 120f. 
eine V erbindung der Familie des Pfalzgrafen D ietrich m it Bernw ard schon in E rw ägung 
gezogen.
17) H .- D . Starke, D ie sächsischen Pfalzgrafen bis 1084 (B rschw jb 36. 1955 S. 30 f .). 
D ietrichs B ruder Sigbert, der wie D ietrich im gleichen Jahre 995 starb, w ar G raf im Liesgau. 
Ihr V ater w ar W aldered, für den ihre M utter Bertha eine große Schenkung m achte (K. H o n ­
se lm a n n , (wie A nm . 16) S. 146 N r. 413 von ca. 986), vgl. R. W enskus, Stammesadel S. 143, 
der auf W aldereds B ruder B urkhard , G raf im Liesgau, hinw eist und auch Im m ad IV ., den 
Vater Bischof M einw erks, für einen B ruder W aldereds hält, da nach der V M einw . c. 46 eine 
enge V erw andtschaft der Familie Bischof M einw erks von Paderborn  m it dem Im m edinger­
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C orveyer T rad ition18) Ida als seine Schwiegerm utter bezeichnete, erhärtet 
diese Annahm e. Spätere Überlieferung hat den Pfalzgrafen D ietrich, dessen 
N am e noch zu Anfang des 16. Jhs. in der T radition des Hildesheim er 
St. M ichaelsklosters lebendig gewesen sein m uß, fälschlich zu einem „G ra­
fen von Som m erschenburg“ gem acht19).
D am it wären Dietrich und Fritherun als E ltern Bernwards erkannt. Sie 
hatten außer diesem noch die Söhne Thankm ar/Tam m o, der der älteste 
gewesen sein dürfte, Sigbert/Sirus, der also seinen N am en von seinem 
O heim , dem Grafen im Liesgau, erhielt, und die Töchter Judith und T hiet– 
burg20). D aß Judith  als Äbtissin die Leitung des immedingischen H aus­
stifts Ringelheim übernahm 21), bestätigt noch diese verwandtschaftlichen 
Beziehungen22). Bernward war also in der Tat von beiden Elternteilen 
her claro nostrae gentis sanguine, sein N am e aus dem seines Großvaters 
m ütterlicherseits und dem immedingischen N am ensendglied –ward zu­
sammengesetzt. 
zweig, dem Pfalzgraf D ietrich und sein B ruder Sigbert angehörten , angenom m en werden 
müsse (ebda. S. 146).
18) K. H onselmann  (wie A nm . 16) S. 138 N r. 349 von ca. 973: pro socru sua Ydae.
19) R. W enskus, Stammesadel S. 142 weist in der A nm erkung 1209, die auf eine M it­
teilung von H . J. Schuffels  zurückgeht, darauf hin, daß in späteren H andschriften  der 
V B ernw ., zuerst im 14. Jh . (Trier, Bistum sarchiv A bt. 95 N r. 100), und zahlreichen weiteren 
H andschriften  Bernw ards ungenannter Vater comes in Sommerschenborch  genannt w ird. Der 
N am e ,,M arkgraf(!) D ietrich“ erscheint zuerst in der von dem  M önch H enning Rose im St. 
M ichaelskloster zw ischen 1510 und 1521 geschriebenen H andschrift (H ildesheim , Bischof!. 
B ibi., C od . Bev. 123b Bl. 2 r .) . Erst eine i. J. 1540 erschienene deutsche Ü bersetzung  der 
V Bernw . m achte dann D ietrich zum  G rafen von Som m erschenburg. Die V erw echslung geht 
w ahrscheinlich auf die Tatsache zurück , daß die Som m erschenburger im 12. Jh. die sächsische 
P falzgrafenw ürde innehatten.
20) 1)DOIII. 253 vom  Sept. 997. R. W enskus, Stam m esadel S. 375 m acht darauf aufm erk­
sam, daß auch die M utter Bischof U lrichs von A ugsburg den gleichen N am en trug , der also 
wahrscheinlich über den G roßvater A thelbero/B ern  in Bernw ards Familie kam.
21) N ekr. St. M ich., ed. M oo y er  (ZsH istV N dSachs 1842 S. 418) z. 13. März: Jud ith  
abbatissa in R ingelen, soror beati Bernw ardi episcopi.
21) Ein V erw andter Bernw ards (VBernw. c. 45 S. 778: C onsangum itate . . .  sibi propin­
qu u s–, desgl. V G odeh. post. c. 17, S. 205) w ar E rkanbald , 997– 1011 A bt von Fulda und von 
April 1011 –  17. Aug. 1021 E rzbischof von M ainz (s. MMS 8, 1 S. 193). Sein N am e weist 
nach R. W enskus, Stammesadel S. 373f . , auf den V erw andtenkreis U lrichs von Augsburg 
hin. Dagegen ist eine V erw andtschaft über E rkanbald, der nach K. A lgerm issen , Festschr. 
S. 19 angeblich ein G raf von Ö lsburg  w ar, m it dessen angeblicher Schwester F rederunda, der 
T och ter des G rafen A ltm ann von Ö lsbu rg  und der H adw ig, der Stifterin des bernw ard in i– 
schen Eigenstifts S teterburg, durch keine Q uelle belegt, wenn auch eine verw andtschaftliche 
V erbindung Bernw ards mit der Familie der „Ö lsb u rg er“ nicht undenkbar wäre, wie die 
A uftragung des Stifts S teterburg an Bernw ard seitens der G ründer w ahrscheinlich m acht. Auch 
die S teterburger C hron ik  des 12. Jhs. (M G H . SS. 16 S. 200) bezeichnet Bernw ard als cognatus 
der Stifterin. G anz abwegig ist die von K. A lgermissen behauptete V erw andtschaft mit 
dem späteren Bischof Benno von M eißen (†  1106), der angeblich A bt von St. Michael gewesen 
sei. Vgl. W. P etke , Z ur H erk u n ft Bischof Bennos von M eißen (AZ 66. 1970 S. 13 u. 19).
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O hne daß ein genauer Quellenbeleg dafür vorhanden wäre, wird Bern­
wards G eburtsjahr allgemein mit 960 angegeben. D och ist nicht auszu­
schließen, daß er schon etliche Jahre früher geboren w urde. Als nachge­
borener Sohn zum  geistlichen Stande bestim m t, wurde Bernward von sei­
nem O heim , dem damaligen D iakon Folkm ar, dem Bischof O thw in  von 
H ildesheim 23) zum Besuch der D om schule übergeben, welche damals von 
Thangm ar geleitet w urde24). N ach der VBernw. erhielt er dort eine her­
vorragende Ausbildung in den W issenschaften, darüber hinaus in der 
Schriftkunst und der Buchmalerei, aber auch in der M etallverarbeitung 
(Goldschm iedekunst und Erzguß) sowie in der A rchitektur. Auch seine 
Weihe zum  Exorzisten wird durch Bischof O thw in erfolgt sein25).
Bisher hat man allgemein angenommen, daß Bernward zwischen 970 
und 975 in die H ildesheim er D om schule kam, dann im Dienste seines 
Großvaters von m ütterlicher Seite, des Pfalzgrafen A thelbero/B ern, war 
und um 985 bei Erzbischof Willigis in M ainz die W eihegrade vom Sub­
diakon bis zum Priester erhielt. W enn man jedoch den Angaben der ersten, 
nach der Verm utung von H . J. Schuffels früh geschriebenen Kapitel der 
VBernw. folgt und dem Vitenverfasser keine schwerwiegenden chrono­
logischen Irrtüm er unterstellen will, hätte Bernward, nachdem er ein erstes 
Mal bei seinem G roßvater, der den begabten Enkel den eigenen Kindern 
vorzog26), tätig gewesen war, von Erzbischof Willigis von M ainz die ge­
nannten W eihegrade empfangen –  die Angaben darüber scheinen allerdings 
zeitlich zusammengezogen worden zu sein27) –  und hätte dann wieder 
bei seinem schon betagten G roßvater A thelbero/B ern gedient28). Für ihn 
hielt er die V erbindung zu dessen K indern und insbesondere zu dessen 
Sohn, Bischof Folkm ar/Poppo von U trecht, aufrecht. Das A ngebot dieses 
Bischofs, die Abtei D eventer zu übernehm en, lehnte Bernward ab, um 
seinem G roßvater weiter zur Verfügung stehen zu können29). Da in der 
VBernw. Anspielungen auf Differenzen in der Familie nicht zu übersehen 
sind, hatte A thelbero/Bern möglicherweise die Absicht, Bernward seine 
Grafenäm ter und die Pfalzgrafschaft als seinem Nachfolger zu übertra­
gen. Wie erw ähnt, starb der alte Pfalzgraf schon 98230). So werden wir
23) In der VBernw. ist irrtüm lich der nachfolgende Bischof O sdag genannt, c. 1 S. 758 
Z. 14. Es m uß aber Bischof O thw in  (954– 984) gem eint sein, da Folkm ar zu Bischof 
O sdags Zeit (985– 989) längst Bischof von U trech t w ar. D er Irrtum  w ird sich daraus erklären, 
daß in der U rschrift der Bischofsname m it O . gekürzt war.
24) VBernw. c. 1 S. 758 Z. 14ff.
25) A uch hier (VBernw. c. 1 S. 758 Z. 28) ist stattdessen sein N achfolger O sdag genannt.
26) VBernw. c. 1 S. 759 Z. 2.
27) Ebda. c. 2 S. 759 Z. 6 ff.
28) Ebda. S. 759 Z. 9ff.
29) Ebda. S. 759 Z. 2 0 ff. 30) S. oben A nm . 13.
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den ersten A ufenthalt Bernwards bei Erzbischof Willigis in Mainz frühe­
stens in die Zeit nach 975, den abermaligen Dienst bei seinem G roßvater an 
das Ende der siebziger und über den Anfang der achtziger Jahre hinaus 
setzen müssen, was freilich bedingen w ürde, sein G eburtsjahr doch wohl 
früher als zu 960 anzunehm en.
O b der Anfang der Lobpreisung Bernwards durch Kaiser O tto  III. in 
dessen Diplom  für Hildesheim  vom 23. Januar 1001 mit den W orten: 
Tum  etiam parentum  nostrorum alumnus nostrarumque cunabularum pri­
mus sotius . . .31) als Beweis dafür verwendet werden kann, daß Bernward 
am H ofe Kaiser O ttos II. und der Theophanu erzogen worden ist und 
schon die ersten Lebensjahre O ttos III. (geb. 980) begleitet hat32), ist sehr 
fraglich und wohl auszuschließen, da die VBernw. auf diesen Umstand 
hinzuweisen sich kaum hätte entgehen lassen. Allerdings übergeht der 
Vitenverfasser –  freilich möglicherweise aus verständlicheren G ründen –  
auch jene kritische Situation, die sich 984 nach dem Tode O ttos II. in 
Sachsen ergab. H erzog H einrich der Zänker von Bayern, der nach seinem 
erneuten Aufstand von 976/77 bezeichnenderweise i.J . 978 in das G ew ahr­
sam Bischof Folkmars von U trecht gegeben w orden war, wurde nach 
dem Eintreffen der N achricht vom Tode des Kaisers von dem Bischof frei­
gelassen und plante als Thronprätendent, nachdem er den zu W eihnachten 
983 zu Aachen bereits gekrönten jungen O tto  III. und die K rönungsinsig­
nien an sich gebracht hatte, in Sachsen A nhänger zu sam m eln33). Thietm ar 
berichtet nun in seiner C hronik34), daß Graf D ietrich, Bernwards Vater, 
und dessen Bruder Sigbert, G raf im Liesgau, H einrich dem Zänker auf 
seinem Wege nach Sachsen entgegengezogen wären und ihn in Corvey in 
Büßertracht um Begnadigung gebeten hätten, aber von dem H erzog schroff 
zurückgewiesen worden wären, w orauf sie seine Gegner geworden und ihre 
cognatos et amicos darin gehindert hätten, zu dem Bayernherzog überzu­
gehen. Heinrich der Zänker hielt am 23. M ärz 984 einen H oftag in Q ued­
linburg35), auf dem sich außer den für ihn wichtigen Slawenfürsten E rz­
bischof Giselher von M agdeburg und Bischof Dietrich von M etz, aber 
31) D O III .  390, s. unten S. 189f.
32) So R. D r ö g e r e it , Bernward (JbGesNdSächsKG 58. 1960 S. 7 u. 9), der wesentliche 
Teile der  VBernw.,  darunter  auch die ersten 11 Kapitel, für Erzeugnisse des 12. Jhs. hielt. 
Zuvor hatte schon K. A lgerm issen , Festschr. S. 29, ohne jeden Quellenbeleg behauptet,  daß 
Bernward i. J. 979 in Nimwegen am Königshof eingetroffen, i. J. 980 mit O t to  II. über die 
Alpen gegangen sei und i. J. 983 am Reichstag von Verona tei lgenommen habe, auf dem der 
dreijährige O t to  von den Fürsten zum präsumptiven Nachfolger seines Vaters gewählt wurde.
33) Reg. Imp. 2, 3 S. 420ff. N rr .  956y ff. Vgl. die zusammenfassende Darstel lung bei 
M. U h l i r z , Jbb. O III .  S. 12ff.
34) C hron .  IV, 1 S. 132. Reg. Imp. 2, 3 S. 424 N r .  956d / 1.
35) Reg. Imp. 2, 3 S. 427 N r .  956 t/1.
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auch Bischof Folkm ar von U trecht einfanden, der sich dem Zänker ange­
schlossen hatte. Dagegen hielten diejenigen sächsischen Fürsten, die die 
legitime Thronfolge O ttos III. unterstü tzten , unter Führung H erzog Bern­
hards von Sachsen auf der Asselburg bei Burgdorf (Lkr. W olfenbüttel) 
eine eigene Versammlung ab, an der auch von Erzbischof Willigis von 
M ainz entsandte milites sancti M artini teilnahm en36). H erzog H einrich der 
Zänker versuchte diese Zusam m enkunft zu sprengen und entsandte von der 
Werla aus als seinen U nterhändler eben Bernwards O heim , Bischof Folk­
mar von U trecht. Dieser verm ochte allerdings von den auf der Asselburg 
Versammelten nur das Versprechen von Friedensverhandlungen auf einem 
Tag zu Seesen zu erhalten, vor dem dann jedoch H einrich der Zänker 
w ider Erw arten nach Bayern abzog37).
Interessant ist nun die bei Thietm ar38) aufgeführte Liste der Teilnehm er 
der Zusam m enkunft auf der Asselburg, zugleich ihrer eigenartigen Reihen­
folge wegen. An der Spitze der ersten G ruppe der Fürsten steht H erzog 
Bernhard von Sachsen, dann werden die M arkgrafen D ietrich (von der 
sächsischen N ordm ark) und Ekkehard (von M eißen), die Grafen Biio (Bini– 
zo) und Esik (von M erseburg) und dann überraschend Bernwardus comes 
et clericus vor den N ortheim ern G raf Siegfried und dessen gleichnamigem 
Sohn, G raf Friedrich (von Eilenburg), dessen Bruder und Ziazo genannt39). 
D arauf folgt die zweite G ruppe der comprovincialium, die von den con– 
fratres Thiedricus et Sibert angeführt w ird, also Bernwards Vater und 
O heim , denen H einrich der Zänker wenige W ochen zuvor die erbetene 
Gnade verweigert hatte und die, wie oben erw ähnt, zu dessen Gegnern ge­
w orden waren und ihre Verwandten und Freunde auf ihre Seite herüber­
gezogen hatten.
Die hervorgehobene Stellung Bernwards im Kreise derer, die auf der 
Asselburg wie Willigis für die Thronfolge O ttos III. eintraten, fordert eine 
Erklärung. W äre D ietrich schon in der unm ittelbaren Nachfolge A thel­
bero/B erns sächsischer Pfalzgraf gewesen, wäre er wohl als solcher und 
an Bernwards Stelle in der ersten G ruppe genannt w orden. Tatsächlich 
erscheint er aber als Pfalzgraf erst 992 in einem königlichen D iplom  in 
G rone40), und zwar wieder zusammen mit seinem Bruder Sigbert, ebenso 
in der H ildesheim er G renzbeschreibung gegen M inden (993)41). D er Rang 
36) Ebda. S. 427f. N r. 956 u/1 mit den Q uellenangaben.
37) Ebda. S. 428f. N r. 956 y/1 und z/1.
38) T h ie tm a r , C hron . IV, 2 S. 134.
39) Z ur Identifizierung der einzelnen Personen s. Reg. Im p. S. 428 N r. 956 u/1 und 
M. U h l i r z , Jbb. O III . S. 18 und (zu Bernw ard) S. 90.
40) D O III . 81.
41) U B H H ild  1, 35 S. 24 (dort zu c. 990). S. auch unten S. 206.
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Bernwards und seine ungewöhnliche Bezeichnung als comes et clericus 
scheint nun in der Tat im Zusammenhang mit der Schilderung des zweiten 
Kapitels der VBernw., welche, wie erw ähnt, auf Schwierigkeiten inner­
halb der Familie des alten Pfalzgrafen A thelbero/Bern anspielt und Bern­
ward das ihm von Bischof Folkm ar von U trecht angebotene geistliche 
A m t ausschlagen läßt, um zu seinem G roßvater zurückzukehren42), die 
schon geäußerte These zu erhärten, daß A thelbero/B ern ursprünglich sei­
nem Enkel die Nachfolge in seinen G rafenäm tern und in der Pfalzgrafen– 
würde zugedacht hatte und dieser noch im Frühjahr 984 seinen verstor­
benen G roßvater vertrat. Eine Rückkehr in den weltlichen Stand wäre m ög­
lich gewesen, falls er, wie oben verm utet, die höheren W eihen damals noch 
nicht erhalten hatte.
Die Tatsache, daß Bernward sich endgültig für den geistlichen Stand 
entschieden hat, w ird, abgesehen von einer möglichen Rücksicht auf seinen 
Vater D ietrich, auf die Einw irkung Erzbischof Willigis’ von Mainz zurück­
zuführen sein, den Bernward als wichtiger Parteigänger in den folgenden 
kritischen M onaten –  der Erzbischof hatte noch bis 985 für die Rechte 
des unm ündigen Königs zu kämpfen –  begleitet haben dürfte und der 
ihm in dieser Zeit auch die D iakons– und die Priesterweihe erteilt haben 
mag, wie die VBernw. zusammenfassend berichtet43).
Bernward dürfte also dabei gewesen sein, als H erzog H einrich der Zänker 
am 29. Juni 984, gemäß seinem Versprechen vom Mai in B ürstadt44), 
in R ohr bei Meiningen den Kaiserinnen Adelheid und Theophanu und 
Erzbischof Willigis von M ainz den jungen O tto  III. ausliefern m ußte45). 
D er vierjährige König w urde damals seiner M utter und dem sächsischen 
Grafen H oico, einem Teilnehm er der Versammlung auf der Asselburg im 
M ärz des Jahres, zur Erziehung übergeben46).
H ofkapellan und Lehrer O ttos III.
Sehr wahrscheinlich hat Erzbischof Willigis von M ainz als Erzkapellan 
und erster politischer Berater der Kaiserin schon damals Bernward in die 
königliche Hofkapelle aufgenom m en47), von wo aus ihn Theophanu con­
42) S. oben S. 171 m it A nm . 29. 43) c. 2 S. 759 Z. 7 – 9.
44) Reg. Im p. 2, 3 S. 429f. N r. 956 e/2.
45) Ebda. S. 432f. N r. 956 q /2 .
46) M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 36 mit A nm . 97.
47) A nn. H ild . S. 25: B em w ardus, regius capellanus, ebenso C hron . H ild. S. 852; A nn. 
Lam p, zu 992 S. 48 (B): D om nus B em w ardus, regius cancellanus. Vgl. J. F leckenstein, H o f­
kapelle 2 S. 79ff.
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sensu cunctorum procerum  987 zum  Lehrer ihres jetzt siebenjährigen Sohnes 
bestim m te48). A uf zwei G üterschenkungen an ihn verm utlich bei Gelegen­
heit dieser seiner Bestellung zum  Erzieher des Königs ist von M. U hlirz 
hingewiesen w orden49). Den Erfolg des U nterrichtes und der Erziehung 
des jungen O ttos III ., die Bernward zum U nterschied von den übrigen 
Höflingen und auch der Kaiserin mit Strenge durchführte, ohne die Z u­
neigung O ttos zu verlieren, hat die VBernw. ausführlich geschildert50). 
Seinen Lehrer hat O tto  III. selbst auch später in dem genannten D iplom  
für Hildesheim  vom 23. Jan. 100151) mit den W orten gerühm t: nostrique 
antiqui et adhuc non cessantis lahoris testis semper fidelis necnon nostre 
puericiae ac iuventutis tarn affahilis m ultim ode literationis in form ator .. 52).
N och im H erbst desselben Jahres 987, als die Kaiserin mit dem jungen 
König und Erzbischof Willigis von M ainz im Reichsstift Gandersheim  die 
feierliche Einkleidung der ältesten Prinzessin Sophia als Kanonisse –  sie 
war im September 979 von ihren Eltern dem Stift zur Erziehung über­
geben w orden53) –  begehen wollte, kam es am 18. O ktober 98754) zum 
ersten offenen A usbruch des großen G andersheim er Streites, als der 
M ainzer Erzbischof gegenüber Bischof O sdag von H ildesheim  die zweifel­
los alten und berechtigten territorialen A nsprüche seiner Erzdiözese auf das 
G andersheim er Gebiet w ahrzunehm en versuchte, die seit der Stiftsgründung 
im Jahre 852 durch die von Hildesheim  ausgeübte Gewere und seine durch 
Bischof A ltfrid begründeten eigenkirchlichen Rechte überdeckt bzw. ver­
dunkelt waren. Die Vorgänge sind oben55) ausführlich geschildert w orden 
und endeten mit dem K om prom iß, daß allein die Prinzessin von beiden Bi­
schöfen eingekleidet w urde und Willigis der Bitte der Kaiserin gehorchte 
und auf seine A nsprüche vorerst verzichtete. W enn Bernward mit dem 
48) Die V Bernw . c. 2 hat Bernw ards Ü bergang an den K aiserhof unm ittelbar an das 
A bleben des Pfalzgrafen A thelbero /B ern  angeschlossen, hat also, wie gesagt, die zw ischen­
zeitlichen Ereignisse übergangen, vielleicht um  das damals enge V erhältnis zw ischen B ern­
w ard und E rzbischof W illigis nicht betonen zu m üssen. Z ur Bestellung Bernw ards als 
E rzieher O tto s III. s. Reg. Im p. 2, 3 S. 478f. N r . 997b und Bernw ards eigene W orte in 
seinem „T estam ent“ (U B H H ild . 1, 62 S. 56): cum essem aulicus scriba doctus et beatae  
m em oriae tercii O ttonis imperatoris didascalus sim ul et prim iscrinius (inseriert auch in der 
VBernw'. c. 51 S. 779f. Z. 4 8 f .). Vgl. auch J. F leckenstein , H ofkapelle 2 S. 80.
49) Reg. Im p. 2, 3 S. 479 N r. 998 und 998/1.
50) c. 2 S. 759 Z. 3 4 ff.
51) D O III . 390.
52) D aß Bernw ard fü r seinen Schüler die im H ildesheim er D om schatz erhaltene ,A rith – 
m etica“ des B oethius als Lehrbuch geschrieben und m it Zeichnungen versehen habe (so 
M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 90 und 406), ist unrichtig . Die H andschrift ist w esentlich älter.
53) Vgl. D O II. 201.
54) N ich t 989, wie M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 115f . und O . P erst, Sophia S. 12 
annehm en. Vgl. H . G o e t t in g , Kan. Stift G andersheim  S. 89.
55) S. oben S. 159ff.
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H of, wie anzunehm en ist, ebenfalls den Vorgängen beigewohnt hat, so 
hat er sich schon damals ein Bild von den Problem en machen können. 
Bischof Osdag (985– 989) und sein N achfolger Gerdag (990– 992) waren 
seine Verwandten von der M utterseite, wie auch aus ihrer Fürsorge für 
das Stift H ilw artshausen, welches die Esikonin Aeddila, die W itwe des 
Bunica aus der Ricdagsippe, gegründet hatte, zu entnehm en ist56).
Die sog. H ildesheim er D enkschrift berichtet nun von längeren Jahren 
des Friedens zwischen M ainz und H ildesheim 57). Bernward blieb als H o f­
kapellan und Erzieher noch m ehr als ein halbes Jahrzehnt bei seinem 
Zögling. W ährend die Kaiserin von Ende N ovem ber 989 bis Mai 990 in 
Italien tätig war, w urde O tto  III. zunächst bei seiner Tante, der Äbtissin 
M athilde, im Stift Q uedlinburg untergebracht und war dann im Januar 990 
bei Erzbischof Willigis von M ainz auf dessen H of in H eiligenstadt58). H ier 
bestätigte er in zwei D iplom en die bedeutenden Schenkungen von Bern­
wards i.J . 986 verstorbener Stiefgroßm utter Ida, der zweiten Gemahlin 
des Pfalzgrafen A thelbero/B ern, an das Reichsstift H ilw artshausen, wobei 
deren Tochter M athilde, d ie  Äbtissin des Reichsstifts Essen, als In ter­
venientin auftrat59). Daß Bernward an dieser Privilegierung seiner Ver­
w andtenstiftung besonders interessiert war, bedarf keiner Betonung.
Das O sterfest 990 feierte der junge König am 20. April zusammen 
mit Erzbischof Willigis in M ainz60). Beide empfingen dann im Juni die 
heim kehrende Kaiserin61), waren M itte Juni in F rankfurt62) und Anfang 
Juli in M agdeburg, wo das Heeresaufgebot gegen Boleslaw von Böhmen 
bereitgestellt w urde63). N ach A bschluß der wenig erfolgreichen Kämpfe 
war der H of Anfang A ugust 990 mit der Kaiserin Theophanu, dem jungen 
König O tto  III., E rzbischof Willigis von M ainz und sicherlich auch Bern­
ward wiederum  in dem alten liudolfingischen Reichsstift Gandersheim . Auf 
Bitten der Kaiserin und ihrer ältesten Tochter, der Gandersheim er K ano­
nisse Sophia, und auf Intervention der Äbtissin Gerberga II., der Schwester 
des Bayernherzogs H einrich des Zänkers, erhielt das Reichsstift damals 
ein wertvolles M arkt- , M ünz- und Zollprivileg64), also das Recht der E r­
richtung eines festen M arktes als eines besonderen Im m unitätsbezirks mit
56) Vgl. H . G o e t t in g , Hilwartshausen S. 169 nach der  Hildesheimer Denkschrift  Bl. 
13v (M G H . SS. 4 S. 772 Anm. o) und der  VGodeh. prior  S. 183.
57) VBernw. c. 13 S. 764 Z. 3 2 ff.
58) Reg. Imp. 2, 3 S. 304 N r .  1017q .
59) D O III .  59 u. 60 vom 20. Januar 990. Vgl. H . G o e t t in g , Hilwartshausen S. 166f.
60) Vgl. zum folgenden R e g . Im p .  2, 3 S. 509 Nr.  1019o . 
61) Ebda. S. 511 N r .  1020i.
62) Ebda. S. 511 ff. N r r .  1 0 2 0 k - 1024.
63) Ebda.  S. 514 Nr.  1024a.
64) D O III .  66 vom 4. Aug. 990. Reg. Imp. 2, 3 S. 515 Nr.  1025.
Bernward (993– 1022) 177
erhöhtem  Rechtsschutz für die Kaufleute durch den unter Königsbann 
urteilenden M arktrichter der Äbtissin. Diese erhielt ferner das Recht der 
eigenen M ünzprägung und der Erhebung eines M arktzolls, während der 
Personalverband der vorübergehend und ständig ansässigen Kaufleute in 
Gandersheim mit dem D ortm under ins mercatorum  bewidmet wurde. 
Wenige Tage später schenkte O tto  III. in Kissenbrück, wohin der H of 
weitergezogen war, auf Intervention Theophanus seiner Schwester Sophie 
60 H ufen, je dreißig im Liesgau in der Grafschaft von Bernwards O heim  
Sigbert und im oberen Leinegau gelegen, und stellte somit ihre finanzielle 
Unabhängigkeit sicher65). Die Schenkung sollte ihr zusammen mit ihrer 
Gandersheim er Stiftspräbende eine angemessene Lebensführung garantie­
ren und sollte schon in den folgenden Jahren von Bedeutung werden.
Nachdem  der H of die ersten M onate des Jahres 991 in Sachsen ver­
bracht und Ende Mai von M erseburg nach Nim wegen gezogen war, starb 
dort die Kaiserin Theophanu am 15. Juni 991 und wurde im Kloster 
St. Pantaleon zu Köln begraben66). Es spricht alles dafür, daß Bernward bei 
dieser Gelegenheit in Verbindung zu den Benediktinern von St. Pantaleon 
getreten ist, aus deren M itte er später den G ründungskonvent von 
St. Michael in Hildesheim berufen sollte.
Im O ktober 991 trafen zu Bodfeld im H arz die kaiserliche G roßm utter 
Adelheid und die Äbtissin M athilde von Q uedlinburg mit Erzbischof 
Willigis von M ainz und Kanzler H ildibold zusammen. H ier w urde die 
Führung der vorm undschaftlichen Regierung neu geregelt und im Januar 
992 auf H oftagen zu G rone, wo auch Bischof Gerdag von Hildesheim 
anwesend war, und zu Frankfurt bestätigt67). W ährend Erzbischof Willigis 
von M ainz der eigentliche Leiter der Reichspolitik blieb, übernahm  nun 
die G roßm utter Adelheid die Erziehung des jungen Königs, wobei es in 
der Folge zu Schwierigkeiten mit der engeren U m gebung O ttos III. kam 68), 
ohne daß w ir w üßten, wieweit Bernward daran beteiligt war. Die VBernw. 
berichtet69), daß sich der junge König nach dem Tode seiner M utter beson­
ders eng an seinen Lehrer angeschlossen habe.
Bischof von Hildesheim
Bei der großartigen D om weihe zu H alberstadt durch Bischof H ilde­
ward am 16. O ktober 992, die in Anwesenheit der Kaiseringroßm utter 
65) D O III . 67 vom 10. Aug. 990. Reg. Im p. 2, 3 S. 516 N r. 1026 (m it fehlerhaften O r ts ­
nam en). 66) Ebda. S. 524f. N r. 1035d.
67) Reg. Im p. 2, 3 S. 531 –  533 N rr. 1046a u. 1047a.
68) T h ie tm a r ,  C hron . IV, 15 S. 150. S. die A nm . zu Reg. Im p. 2, 3 S. 528f. N r . 1038 b.
69) VBernw. c. 3 S. 759 Z. 38 ff.
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Adelheid, ihrer Tochter M athilde von Q uedlinburg und O ttos III. statt­
fand und mit der eine Festkrönung des jungen Königs verbunden w ar70), 
welcher der H alberstädter Kirche als W eihgeschenk sein Langzepter über­
gab, ist auch Bernward sicher unter den Teilnehmern gewesen. Als 
M itkonsekratoren waren die Erzbischöfe von M ainz, Magdeburg und 
H am burg–Bremen tätig, Willigis allein mit vieren seiner Suffragane. Unter 
diesen fehlte freilich Bischof Gerdag von Hildesheim , der eine Pilger­
fahrt nach Rom angetreten hatte. A uf der Rückreise fand er am 7. D e­
zember 992 mit vier Begleitern in Com o den T o d 71), sodaß der H ildes­
heimer Bischofsstuhl unverm utet frei wurde. W ährend der H of über W eih­
nachten und bis Anfang Januar 993 in der Pfalz Pöhlde war, muß auf 
W eisung der vormundschaftlichen Regierung annähernd gleichzeitig die 
Wahl Bernwards zu Gerdags Nachfolger in Hildesheim stattgefunden ha­
ben. Thietm ar hat in seiner C hronik eigenhändig den Zusatz über der 
Zeile eingefügt: Tune Bem wardus, magister regis, facta eleccione consecra­
tu r12). Die K onsekration fand am 15. Januar 993 in Hildesheim statt und 
w urde von Erzbischof Willigis von Mainz vorgenom m en73).
Auch die VBernw. betont die einhellige Wahl und die O rdination durch 
den Erzbischof74), wobei sie vorausschickt, daß die meisten nobiles clerici, 
die schon lange in der königlichen Kapelle gedient hatten, sich Hoffnungen 
auf den Bischofssitz gemacht hätten, daß aber gleichwohl der consensus 
om nium  in hunc deo electum iuvenem  gefallen sei75). Nach M. U hlirz76) 
wäre es wahrscheinlich, daß O tto  III., der in der ersten Januarhälfte 993 
Pöhlde verlassen habe, am 15. Januar nach Hildesheim gekommen sei und 
an der Bischofsweihe seines Erziehers teilgenommen habe, bevor der H of 
nach D ortm und weiterzog. Allerdings scheint dagegen die spätere Behaup­
tung der VBernw. zu sprechen, daß vor H einrich II. nullus regum  H il­
desheim betreten habe77). Bernward war der dreizehnte Bischof der H ildes­
heimer Reihe78).
70) Z uletzt ausführlich behandelt von K. J. Benz , U ntersuchungen zur politischen 
Bedeutung der K irchweihe un ter Teilnahm e der deutschen H errscher im hohen M ittelalter 
(R egensbH istForsch 4) 1975 S. 21 f.
71) S. o. S. 165. 72) C hron . IV, 9 S. 140.
73) A nn. H ild . S. 25.
74) VBernw. c. 4 S. 759 Z. 4 7 f f .: C om m um  igitur electione sanctae Hildinesheim ensi 
aecclesiae ordinatur episcopus a Willegiso archiepiescopo a. d. incarn. 993, indictione sexta,
octava decima Kal. Februarii.
75) Ebda. S. 759 Z. 4 5 f. Lam pert von H ersfeld verm erkt in seinen Annalen (zu 992!) 
B S. 48: D om nus B em w ardus, regius cancellarius, in d iv inis et hum anis rebus sollertissi­
m us successit, X V I I I  Kal. Februarii ordinatus.
76) Reg. Im p. 2, 3 S. 554 N r. 1078c. M. U h l ir z , Jbb . O III . S. 162.
77) c. 40 S. 775 Z. 43 f. S. u. S. 196.
78) Ende 12. Jh ., C od . Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129va.
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Das folgende Kapitel 5 der VBernw. berichtet nun von Bernwards 
persönlichem Verhalten als Bischof, seinem vorbildlichen Tagesablauf und 
seinen gottesdienstlichen V errichtungen, wobei er auf das tägliche M e­
morialgedenken für die D om kanoniker W ert legte, seiner Verwaltung und 
A rm enfürsorge79), das Kapitel 6 von seiner Förderung von Skriptorien 
nicht nur im D om kapitel, sondern auch andernorts, von der Beschaf­
fung einer reichhaltigen Bibliothek theologischer und philosophischer 
W erke, von seiner K unstförderung auf den Gebieten der Malerei, Skulp­
tur und des M etallkunsthandwerks und der G ew innung tüchtiger Künstler 
hierfür, von der von Bernward eingeführten M osaikkunst zum  Schmucke 
der Fußböden und von der D achdeckung mit namengestempelten Ziegeln 
propria industria nullo m onstrante80). Zugleich aber habe er seinem ge­
liebten Kaiser O tto  III. nach bestem Wissen und Können gedient und damit 
den N eid derer erweckt, die Bernwards Einsatz für die Staatspolitik als 
unpassend empfanden. Im Anschluß daran berichtet die VBernw. von den 
Verteidigungsmaßnahmen des Bischofs gegen die Einfälle nordischer See­
räuber, der schwedisch–dänischen A scom annen81), die nach der Einnahme 
von Stade mit ihren Schiffen die Flüsse hinauffuhren, Sachsen verheerten 
und sogar den Bischofssitz Hildesheim bedrohten. Bernward habe dagegen 
mit königlicher Erlaubnis im äußersten N orden  seiner D iözese, am Z u­
sammenfluß von Aller und O ker, eine starke Befestigung, die M und­
burg82), errichtet und die Eindringlinge von dort aus zurückgeschlagen. 
Ebenso habe er an einem der Ausgangspunkte für ihre Raubzüge, dem 
als W ahrenholz Kr. G ifhorn lokalisierten W irinholt, eine feste, von Gräben 
und Wasserläufen geschützte Befestigung erbaut, die er mit einer gut 
ausgerüsteten Besatzung versah und wo er ein dem H l. Lam bert geweihtes 
Gotteshaus errichtete83).
79) VBernw. c. 5 S. 759f.
80) Ebda. c. 6 S. 760 Z. 3 8 f. „B ew ußter Rückgriff auf A ntike oder Spätantike“ (R iek ­
kenberg). A bb. eines Firstziegels m it dem Stempel B E R N W A R D  (VS) bei W . P il z , B ern­
w ard, Bischof und K ünstler. 1962 nach S. 16 und neuerdings W. Berg es- H . J. R ieck en ­
berg , Inschriften S. 150f. u. Tafel 31.
81) Diese sind verm utlich gem eint, dazu T h ie tm a r , C hron . IV, 23– 25 S. 158ff. Reg. 
Im p. 2, 3 S. 577 N r. 1114a. M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 173.
82) Z ur M undburg  s. D H III . 259 und unten S. 211. M . U h lirz , Jbb . O III . S. 173 und 
336 sowie Reg. Im p. 2, 3 S. 759 N r. 1367 erwägt die E rrichtung auch erst fü r 997 anläßlich 
des Einfalls der slawischen W elataten in den Bardengau. Z ur Lage der M undburg  bei D ieck­
horst s. M. Last, Burgen S. 430ff. und w eiterführend P. P rzybilla, D ie Edelherren von 
M einersen, Phil. Diss. G öttingen 1984, Bl. 352ff.
83) VBernw. c. 7 S. 761 Z. 3– 25. Z ur Bautätigkeit Bernw ards im allgemeinen bringt 
W. G iese, Bautätigkeit S. 397ff. nichts N eues, da er ausschließlich auf „T hangm ar“ fußt. 
Z ur Burg W ahrenholz s. M. L ast, Burgen S. 434f.
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Auch diese M aßnahmen für das G em einwohl forderten, wie der Schluß 
des Kapitels 7 besagt, den N eid vieler, besonders von Fürsten heraus, 
wobei nunm ehr vor allem die animositas des Erzbischofs Willigis von 
M ainz hervorgehoben w ird84). D och scheint diese Feindschaft von dem 
Vitenverfasser unter dem Eindruck des späteren W iederaufflammens des 
Gandersheim er Streites vorweggenom m en zu sein, da die H ildesheim er 
D enkschrift85) ausdrücklich den friedlichen Verlauf der 90er Jahre im Ver­
hältnis zu Erzbischof Willigis hervorhebt. Bernward habe im Beisein sei­
nes M etropoliten mehrere Kirchen geweiht. Vor allem habe Ende Juli 995 
bei Gelegenheit eines Hoftages in Gandersheim  in Anwesenheit des Königs 
und im Beisein und mit Billigung des Erzbischofs unter Bernwards V or­
sitz eine große Synode stattgefunden, an der auch die Erzbischöfe G isel­
her von M agdeburg und Liudolf von Trier und die Bischöfe Milo von 
M inden, H ildibold von W orm s und H ugo von Zeitz teilgenommen hät­
ten86).
Eine Ä nderung im Verhältnis zwischen Bernward und Willigis scheint 
erst der wachsende Einfluß der Gandersheim er Kanonisse Sophia, der älte­
sten Schwester O ttos III., herbeigeführt zu haben. Schon in den letzten 
M onaten des Jahres 993 ist sie in Tilleda am H of und mehrfach als In ter­
venientin in D iplom en ihres Bruders nachzuweisen, scheint aber zu W eih­
nachten wieder nach Gandersheim  zurückgekehrt zu sein87). Anfang Juli
994 war sie am H of in M ainz und erhielt hier das Reichsgut Eschwege mit 
umfangreichem Zubehör in der G erm ara-M ark88), das einst der Vater 
O tto  II. ihrer M utter Theophanu geschenkt hatte89), zur freien Verfügung, 
falls sie nicht vor dem König stürbe. In Eschwege hat Sophia dann ein 
eigenes Kanonissenstift errichtet90). Auch als Ende September 994 auf dem 
H oftag zu Sohlingen im Solling die W ehrhaftm achung des 15jährigen 
Königs erfolgte91) und die vorm undschaftliche Regierung unter seiner 
G roßm utter Adelheid ihr Ende fand, war Sophia zugegen und erhielt am 
84) Ebda. S. 761 Z. 2 5 -2 9 .
85) Ebda. c. 13 S. 764.
86) Das D atum  ist nicht angegeben, ist aber durch die W eihe des anw esenden E rzbischofs 
L iudolf von T rier (994) und den Tod Bischofs Milos von M inden (A pril 996) eingegrenzt 
und durch das Itinerar O tto s  III. –  M itte A ugust w ar er dann in M agdeburg –  bestim m t. 
Vgl. D O III . 169 für C orvey , d. d. G andersheim  30. Juli 995 und V G odeh. prio r c. 20 S. 181. 
M. U h l i r z ,  Jbb . O III . S. 186. M. Boy e , Q uellenkatalog  S. 65 ist der A nsicht, daß die 
D iözesansynode in H ildesheim  stattgefunden habe. Auch Reg. Im p. 2, 3 S. 595 N r. 1141b 
stellt dies zur D iskussion.
87) Zu den Q uellen  und allen E inzelheiten vgl. O . P e r s t ,  Sophie S. 13ff.
88) D O III . 146, d. d. M ainz 6. Juli 994.
89) D O II. 76 vom 29. April 974.
90) H . G o e t t i n g ,  KanStift G andersheim  S. 296.
91) Reg. Im p. 2, 3 S. 579 N r. 1117a.
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30. September selbst noch eine Zusatzschenkung zu der Ü bertragung von 
Eschwege92). Von Söhlingen aus ist sie offenbar ihrem Bruder noch einige 
W ochen an den Rhein gefolgt. Auf dem erwähnten H oftag von Ende Juli
995 in G andersheim 93) ist sie sicher mit ihrem königlichen Bruder, E rz­
bischof Willigis und natürlich auch mit Bernward zusam m engetroffen, der 
als H ildesheim er Bischof nun mit ihrer Gegnerschaft rechnen m ußte. 
Sophias Biograph O . Perst verm utet94), daß schon damals über eine längere 
Beurlaubung Sophias an den H of zwischen O tto  III. und der alten Äbtissin 
Gerberga II. verhandelt w orden sei. Gegen deren Willen (domna Gerburga 
invita m ultum que renitente) habe sich, so die H ildesheim er D enkschrift95), 
Sophia factione Willigisi archiepiscopi an den H of begeben, wo sie von 
O ktober 995 bis zum O ktober 997 in zahlreichen D iplom en intervenierte, 
einer königinnen gelike herrschte, wie die niederdeutsche Reim chronik 
des G andersheim er Priesters Eberhard später stolz berichtete96), und auch 
an der R om fahrt und Kaiserkrönung ihres Bruders am 21. Mai 996 teil­
nahm 97).
Es ist verständlich, daß Bischof Bernward diese herausgehobene Stel­
lung Sophias und ihre enge V erbindung mit Erzbischof Willigis von M ainz 
angesichts der noch immer nicht endgültig gelösten Frage der Zugehörig­
keit des Reichsstifts Gandersheim  zu seiner Diözese nicht willkom m en 
sein konnte. Vergeblich forderte er sie, die offenbar auch ihre G anders­
heimer M itschwestern gegen Hildesheim  beeinflußt hatte, zur H eim kehr in 
ihr Stift auf98). Erst als der Bischof sich Anfang September 99 7 ") mehrere 
W ochen am Kaiserhof aufhielt, zuletzt am 1. O ktober in A achen100), muß 
es ihm gelungen sein, das bisherige Vertrauensverhältnis zwischen Bruder 
und Schwester nachhaltig zu zerstören und zugleich auch Erzbischof W il­
ligis von M ainz, der freilich seine Erzkanzlerw ürde behielt, aus dem Be­
raterkreis des H errschers zu entfernen. Beide haben in D iplom en O ttos III. 
nicht m ehr interveniert. Erzbischof Willigis von M ainz war schon am 17. 
Juli 997 in M ühlhausen zum  letztenm al in einem kaiserlichen D iplom  
als Intervenient aufgetreten101). Sophia intervenierte zuletzt am 1. O ktober
92) D O III . 150.
93) S. oben S. 180 m it A nm . 86.
94) Sophie S. 15.
95) V Bernw . c. 14 S. 765 Z. 9f.
96) v. 1845, ed. L. W olff  (A ltd tT extbib l 25) 21969 S. 78.
97) Reg. Im p. 2, 3 S. 619 N r. 1171b.
98) V Bernw . c. 14 S. 765 Z. 11ff.
9 9 )  Vgl. seine In tervention  in D O III . 253, d. d. T h o rr 2. Sept. 997 (Schenkung an seine 
Schwester Thietburg).
100) V gl. seine In terven tion  in D O III . 255 für M antua (Reg. Im p. 2, 3 S. 663 N r. 1237).10) DOI. 251
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997 zu Aachen in dem Diplom  O ttos III. für M antua zusammen mit den 
Bischöfen N o tker von Lüttich, H ildibold von W orm s und Bernward von 
Hildesheim , der hier Benno genannt w u rd e102). Gleichwohl wich sie, wie 
die sog. H ildesheim er D enkschrift zu berichten w eiß103), einer persön­
lichen U nterredung mit Bernward aus und nahm zu Erzbischof Willigis 
ihre Zuflucht, den sie angeblich aufstachelte und unter Hinweis auf die 
Vorgänge bei ihrer Einkleidung und auf Zeugenbeweise, welche sie dafür 
erbringen könne, daran erinnerte, daß das Reichsstift Gandersheim  nicht 
zur Diözese Hildesheim , sondern von Rechts wegen zur Erzdiözese Mainz 
gehöre. Sophias Einfluß bei ihrem Bruder aber war dahin. W ährend O tto  III. 
seinen zweiten Italienzug antrat, auf dem Bernwards Bruder Graf Tammo 
ihn begleitete und am 27./28. April 998 vor der Erstürm ung der Engels­
burg in Rom als U nterhändler au ftra t104), w urde nicht etwa Sophia mit 
des Kaisers Stellvertretung während seiner Abwesenheit beauftragt, son­
dern ihre Tante, die Äbtissin M athilde I. von Q uedlinburg, die Schwester 
O ttos I I .105). Diese ließ, wie Thietm ar in seiner C hronik  berich tet106), auf 
ihrem Totenbett am 6. Februar 999 Bischof Bernward von Hildesheim 
zu sich rufen und sich von ihm die Sterbesakramente erteilen. Sophia 
dagegen m ußte schon Ende 997 in ihr Stift Gandersheim  zurückkehren, 
wo sie angeblich ihre M itkanonissen gegen den Hildesheim er Bischof auf­
he tz te107).
Bischof Bernward ergriff daraufhin –  so die H ildesheim er D enk­
schrift108) –  Gegenm aßnahm en, indem er selbst nach Gandersheim  kam 
und das Stiftskapitel an die vielen W ohltaten seiner Vorgänger erinnerte, 
insbesondere an die Zehntverleihungen, für die häufig die an ihn fälligen 
Abgaben nicht term ingerecht oder überhaupt nicht gezahlt w ürden. Frei­
lich brachte er die Stiftsdamen mit seinen väterlichen Erm ahnungen nur 
um so m ehr gegen sich auf. Im m erhin dauerte es noch einige Jahre bis 
zur offenen A useinandersetzung. N ach der Rückkehr des Kaisers von sei­
nem zweiten Italienzug M itte Januar 1000 scheint Sophia noch einmal den 
Versuch unternom m en zu haben, sich mit ihrem Bruder auszusöhnen, 
indem sie ihm am Staffelsee zusammen mit ihrer jüngeren Schwester Adel­
102) D O III . 255. Reg. Im p. 2, 3 S. 663 N r. 1237; M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 247 Anm . 
67 u. S. 250 A nm . 88.
103) V Bernw. c. 14 S. 765 Z. 15ff.
104) Reg. Im p. 2, 3 S. 685 N r. 1272a; M. U h l i rz , Jbb. O III . S. 261.
105) Als m atricia , Reg. Im p. 2, 3 S. 668 N r. 1246e.
106) C h ro n . IV, 43 S. 180. Reg. Im p. 2, 3 S. 706f. N r. 1302d ; M. U h l i r z , Jbb . O III . 
S. 298.
107) V Bernw . c. 14 S. 765 Z. 21 f.
,108) Ebda. c. 15 S. 765 Z. 23 ff.
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heid zum Empfang entgegenkam 109). D och ist nur Adelheid in der Folge­
zeit im kaiserlichen Hoflager festzustellen. Dagegen nahm Bischof Bern­
ward spätestens im Mai 1000 zu Aachen, wo O tto  III. am 19. Mai das 
Pfingstfest feierte110), die unm ittelbaren Beziehungen zum Kaiser wieder 
auf. M. U hlirz hat auf G rund des D H II. 259 von 1013 verm utet, daß 
der Kaiser auf dem Aachener H oftag Bernward die auf seinen W unsch er­
baute M undburg und die Grafschaft im Astfala-Gau, die einst sein Vater, 
Pfalzgraf D ietrich, und dann sein Bruder Sigbert/Sirus innehatten, zu 
Lehen gegeben111) und ihm auch das Reichsstift H ilw artshausen über­
tragen habe112), obw ohl die letztere Verleihung wahrscheinlich eher im 
Januar 1001 erfolgt sein dü rfte113). Dagegen ist es nicht unw ahrschein­
lich, daß Bischof Bernward vom Kaiser in Aachen auch für die beiden 
ihm von den G ründerinnen übertragenen Kanonissenstifter an der O k er­
grenze seiner Diözese, H ein ingen114) und Steterburg115), einfache Schutz­
diplome erhalten hat, falls diese nicht schon einige Jahre früher ausgestellt 
w u rd en 116).
Schon im Juni 1000 ist dann O tto  III. zu seinem dritten und letzten 
Italienzug aufgebrochen.
Die zweite Phase des G andersheim er Streites bis zum Tode O ttos III.
Gegenstand des Gandersheim er S treites117) war, wie schon oben ange­
deutet, die Frage, ob das Reichsstift Gandersheim  zur Diözese H ildes­
heim oder zur Erzdiözese M ainz gehöre. W ährend sich die H ildesheim er 
Partei stets auf die Rechtsersitzung bzw. die ungestörte A usübung der 
Gewere über Gandersheim  und sein U m land berief, w urde von M ainzer 
Seite immer wieder betont, daß es um die V erletzung der N ordgrenze 
der M ainzer Erzdiözese durch die H ildesheim er Bischöfe gehe118). Diese 
109) Reg. Im p. 2, 3 S. 740 N r. 1340a; M. U h l i r z ,  Jbb . O III . S. 348. 
110) Reg. Im p. 2, 3 S. 760 N r. 1370a. 
111) Ebda. S. 758 N r. 1367.
112) Ebda. S. 758 N r. 1366a.
113) H . G o e t t in g , H ilw artshausen  S. 170.
114) Reg. Im p. 2, 3 S. 759 N r. 1368 (nach D H II. 261). Vgl. unten S. 218f.
115) A uch dieses Stift m uß ein verlorenes Schutzdiplom  von O tto  III. erhalten haben. 
Vgl. ebenfalls unten  S. 219.
116) S. unten S. 219.
117) S. M. U h l i r z ,  Jbb . O III . S. 3 4 6 -3 5 0  und zu letzt H . G o e t t in g , KanStift G an ­
dersheim  S. 89 ff.
118) D aß die M ainzer das Recht in dem  G renzstreit auf ihrer Seite hatten , hatten schon 
H. Bö h m e r , Eb. W illigis von M ainz S. 87ff . und A. H a u c k ,  K G  35 S. 269 beton t. Ihnen hat 
sich auch H .  Bresslau, V orbem . zu D H  II. 256b (S. 298) angeschlossen.
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verlief offenbar ursprünglich von O st nach W est längs der E terna, auch an 
deren U nterlauf, der später mit dem von N orden  einm ündenden F lüß­
chen als „G ande“ bezeichnet w urde. In der Tat scheint Hildesheim  unter 
Bischof A ltfrid in den Jahren 852 bis 856 die Südgrenze seiner Diözese 
auf Kosten von M ainz eigenmächtig ausgedehnt zu haben, eben im Z u­
sammenhang mit der vom Bischof als Vetter H erzog Liudolfs geförder­
ten G ründung von G andersheim . Wie bekannt, war i. J. 852 das G anders­
heimer G ründungskapitel zuerst bei dem Fuldaer M issionskloster Bruns­
hausen an der oberen Gande am Südausgang der sog. H eberbörde provi­
sorisch untergebracht w orden, bevor 856 der Bau des Stifts an der jetzigen 
Stelle begonnen und 881 vollendet w urde119). Die H ildesheim er D enk­
schrift selbst gibt für diese Ü berschreitung einen sicher unbew ußten 
Hinweis, wenn sie sagt: (856) a u s p ic a tu s  e s t ip se  (Altfridus) quendam  
locum su p e r  flu v iu m  Gandae, quem a flu v io  Gandesheim n o m in a vit120). 
Auch die Ü bertragung des alten O rtsnam ens Gandesheim  an der oberen 
Gande in der H eberbörde (später Altgandersheim) auf den 856 gewählten 
endgültigen Standort s ü d l ic h  der Eterna-G ande als Gandesheim  war eben­
so wie die U m benennung des Unterlaufs der Eterna in G ande121) m ög­
licherweise ein Versuch der Hildesheim er, die Ausdehnung ihrer Diözesan- 
grenze nach Süden zu verschleiern.
Die Schwierigkeit lag nun darin, daß die M ainzer Erzbischöfe seiner­
zeit diese Eigentum sverletzung in Gestalt der Ü berschreitung ihrer E rzd iö­
zesangrenze hingenom m en hatten, so daß Hildesheim  im G andersheim er 
Streit auf ein anderthalb Jahrhunderte dauerndes ungestörtes Besitzrecht 
(Gewere) über das Stift G andersheim  und sein Um land (parrochia, terri­
torium ) hinweisen konnte. Jede der zahlreichen Synoden verm ochte das 
Problem , ob das M ainzer Eigentum srecht oder das ersessene Besitzrecht 
Hildesheims das „bessere Recht“ war, nicht zu lösen. Daß das Bestre­
ben des Stifts Gandersheim  selbst, sich aus der H ildesheim er Diözese aus­
zugliedern und sich der Erzdiözese M ainz anzuschließen, durch eigen- 
kirchenrechtliche Ansprüche der H ildesheim er Bischöfe bedingt war, ist 
bereits oben dargelegt w orden122).
D er K onflikt zwischen Mainz und Hildesheim kam abermals im H erbst 
des Jahres 1000 zu heftigem A usbruch123), als der Kaiser schon wieder in
119) Zuletzt H .  G o ettin g  (wie Anm. 117) S. 82.
120) VBernw. c. 12 S. 763 Z. 9 f.
121) So auch A. M ü h e , Der Nam e „G a n d e “ im Laufe der  Jahrhunderte (BrschwMagazin 
1928 N r .  5).
122) S. oben S. 159.
123) Hauptquelle  für diese Phase des Gandersheimer Streites ist die weitgehend in die 
VBernw. c. 12ff. übernommene sog. Hildesheimer Denkschrift  von 1007/25, überliefert im 
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Italien war. Ä ußerer Anlaß des Streites war die W iederweihe des 971/72 
durch Brand beschädigten Gandersheimer M ünsters. Für die erkrankte 
Äbtissin Gerberga II. hatte ihre präsum ptive Nachfolgerin Sophia die 
Vorbereitungen hierfür übernom m en, w ozu sie nach der Hildesheim er 
D enkschrift124) nicht den „eigenen Bischof“ , also Bernward, sondern E rz­
bischof Willigis von M ainz hinzuzog. Dieser setzte als W eihetag den 
14. September 1000 (Exaltatio crucis) fest. Von seiten der Äbtissin wurde 
–  so die H ildesheim er D enkschrift125) –  auch Bischof Bernward durch 
Boten zu diesem Termin eingeladen. T ro tz  der gegen diese Ladung vor­
gebrachten Bedenken seines Kapitels hatte er sein Erscheinen zugesagt. 
Inzwischen aber hatte Erzbischof Willigis aus unbekannten G ründen den 
W eihetermin um eine W oche auf den 21. September verschoben und seinem 
Suffragan Bernward –  wie seinerzeit Bischof Osdag im O ktober 987 –  
befohlen, zu diesem Tag in Gandersheim zu erscheinen. D er H ildes­
heimer Bischof antw ortete darauf schriftlich, er sei durch wichtige kaiser­
liche Aufträge hieran verhindert. Gleichwohl kam er aber zum ursprüng­
lichen Term in des 14. September, sicut domna abbatissa in principio dispo­
suit126), nach Gandersheim , um selbst das M ünster zu weihen und so 
dem Erzbischof zuvorzukom m en. Er fand nichts vorbereitet, dagegen 
einige versammelt, die ihm W iderstand leisten und ihn cum iniuria hinaus­
werfen sollten, falls er die M ünsterweihe violenter vornehm en w ürde. Das 
ganze Stiftskapitel hatte sich inzwischen auf Sophias Veranlassung dem 
Schutz des M ainzer Erzbischofs unterstellt. Als Bernward dann das H och­
amt hielt und in seiner Predigt beklagte, er sei zur M ünsterweihe einge­
laden w orden, sie stehe ihm zu und er verbiete sie jedem ohne seine 
Zustim m ung, kam es zu tum ultartigen Szenen, indem die Kanonissen dem 
Bischof ihre O blationen unter w ütenden Beschimpfungen vor die Füße 
warfen. Bernward m ußte nach Beendigung des H ocham ts dahin zurück­
kehren, w oher er gekommen w ar127).
Cod. Dresdensis J. 206, von der die dringend notw endige selbständige Ausgabe (von H . J. 
S c h u ffe ls )  leider noch nicht vorliegt. So m uß im folgenden noch im m er nach der Ausgabe 
der VBernw. von G . H . P e r t z  z itiert w erden, der bekanntlich den D resdener Codex in fal­
scher E inschätzung als „ H s . 2“ der VBernw. ansah und die nicht in die VBernw. übernom ­
menen Teile in deren V ariantenapparat verwies. Die zu erw artende N euausgabe w ird eine 
entsprechende K onkordanz enthalten. Vgl. die V orbem erkung zur Biographie Bernw ards. 
Um  nicht die sonstigen Q uellen in ständiger W iederholung anführen zu m üssen, w erden im 
folgenden außer der H ildesheim er D enkschrift und (für die Ereignisse des Januar 1007) des 
D H II. 255 im allgemeinen jeweils nur die N um m ern  der Regesta Im perii 2, 3 sowie 2, 4 und 
2, 5 zitiert, w o alle Q uellen und L iteraturhinw eise angegeben sind.
124) VBernw. c. 16 S. 765 Z. 39 ff. Vgl. zum  folgenden Reg. Im p. 2, 3 S. 773 N r. 1390 e.
125) VBernw. c. 16 S. 765 Z. 4 2 f.
’26) Ebda. c. 17 S. 765 Z. 53.
127) H ild . D enkschrift, V Bernw . c. 17 S. 766 Z. 14ff. m it Zusätzen des V itenverfassers.
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In der folgenden W oche w urden seitens des Erzbischofs und Sophias, 
ohne Bernward hinzuzuziehen, alle Vorbereitungen für die M ünsterweihe 
am M atthäustag, dem 21. September 1000, getroffen, und am Vortage 
zog Erzbischof Willigis mit den Bischöfen Rethar von Paderborn und 
Berenger von Verden sowie mit H erzog Bernhard von Sachsen in G anders­
heim e in128). Auch Bernward w urde durch Boten geladen; jedoch erschien 
statt seiner als sein Bevollmächtigter der in Hildesheim lebende Exilbischof 
Ekkehard von Schleswig mit den Spitzen des H ildesheim er D om kapi­
te ls129). Sie legten dar, Bernward sei im kaiserlichen D ienst tätig und am 
Erscheinen verhindert; er w undere sich, daß in sua parrochia et aecclesia, 
die seine Vorgänger widerspruchslos immer besessen hätten, ohne seine 
Zustim m ung eine Kirchweihe angesagt sei und bitte, von dieser invasio 
abzustehen. D araufhin drohte Erzbischof Willigis, falls Bernward am fol­
genden Sonntag, dem 22. September, nicht kom m e, die M ünsterweihe 
gleichwohl selbst vornehm en zu wollen, –  wie die H ildesheim er D enk­
schrift schreibt, voller Ärger darüber, daß ein anderer als er den locum  
familiaritatis beim Kaiser einnehm e130). Am darauf folgenden Sonntag 
gelang es Bischof Ekkehard und den Hildesheim er D om kapitelsvertretern, 
die von Willigis geplante M ünsterweihe zu verhindern. D er Erzbischof 
setzte daraufhin für den 28. N ovem ber 1000 eine Provinzialsynode in 
Gandersheim  an und ließ noch w ährend des H ocham ts, auf dem Bischofs­
stuhl sitzend, zwei Privilegien verlesen, die den Hildesheim ern angeblich 
unbekannt waren, bei denen es sich aber wohl sicher um jene antibischöf­
lichen Privilegien der Päpste Agapet II. von 948 und Johann X III. von 
968 für Gandersheim  handelte, in denen verboten w orden war, dem Stift 
seinen Besitz an Zehnten, G ütern und Lehen zu en tziehen131). Diese 
Bestimmungen bekräftigte der Erzbischof mit seinem Bann und löste dann 
die Versammlung auf. Nach der H ildesheim er D enkschrift hätten nunm ehr 
die anwesenden Bischöfe den Hildesheim ern geraten, Bernward möge bei 
Papst und Kaiser in Rom sein Recht suchen. Sie würden dies durch Schrei­
ben an beide un terstü tzen132).
M it solchen Schreiben –  die D enkschrift sagt „fast aller cisalpinen 
Bischöfe“ 133) –  ausgerüstet, machte sich Bernward, offenbar ohne seinen
128) Ebda. c. 18 S. 766 Z. 3 2 ff. Vgl. auch zum  folgenden Reg. Im p. 2, 3 S. 773 N r. 
1390 f.
129) N ach der V G odeh. prio r S. 182 Z. 2 7 ff. w urde der Bischof von dem D om dekan 
T hangm ar begleitet.
130) H ild . D enkschrift, V Bernw. c. 18 S. 767 Z. 2.
131) J. L. 3642 und 3721. Vgl. im einzelnen H . G o e t t i n g , G andersheim  und Rom S.
3 9 ff. D ie V G odeh. p rio r S. 182 Z. 42 spricht dagegen von der Verlesung unbekannter P riv i­
legien betr. die M ainzer D iözesangrenze.  132) VBernw. c. 18 S. 767 Z. 11 ff.13) DieVBrnw.c9S76Z24hatdsj kfugl
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M etropoliten zu verständigen, am 2. N ovem ber 1000 über Trient auf 
dem Weg nach R om 134), wo er am 4. Januar 1001 eintraf. D er Kaiser kam 
ihm bis St. Peter entgegen und empfing ihn dann am folgenden Tage in 
Anwesenheit Papst Silvesters II. und röm ischer und deutscher Bischöfe 
in seinem Palast, wo Bernward Papst und Kaiser, die schon im allgemeinen 
inform iert waren, die bisherigen Vorfälle im Gandersheim er Streit im ein­
zelnen schilderte und seine Klagen vorbrachte135). Schon tags darauf, am 
6. Januar 1001, traf der H ildesheim er Bote mit den Beschwerdeschrei­
ben Bischof Ekkehards von Schleswig über den Verlauf der von Erzbischof 
Willigis nach Gandersheim  einberufenen Provinzialsynode vom 28. N ovem ­
ber 1000 ein, so daß Bernward die gleiche Versammlung entsprechend un ter­
richten konnte.
In der Tat war Erzbischof Willigis von M ainz, obw ohl er w ußte, daß 
Bernward auf dem Wege nach Rom war, um bei Papst und Kaiser zu appel­
lieren, zum festgesetzten Term in mit großem Gefolge in Gandersheim  
erschienen –  von den Bischöfen nennt die H ildesheim er Denkschrift 
namentlich allein Bischof Rethar von Paderborn, im übrigen allgemein 
Thüringer und Hessen, „welche die Sache nichts anging“ , und „nu r 
wenige“ aus dem sächsischen Teil von W illigis’ E rzdiözese136), w ährend die 
H ildesheim er Partei wieder von Bischof Ekkehard von Schleswig ange­
führt w urde. Er bat gleich zu Anfang den Erzbischof, von der Synode in 
einer „frem den“ Kirche Abstand zu nehm en, zumal der H ildesheim er 
Bischof nicht anwesend sei und mit Papst und Kaiser konferiere. Auf die 
zornige A ntw ort des Erzbischofs, Ekkehard möge sich um seine eigene 
Kirche küm m ern, erwiderte dieser, als vertriebener Bischof diene er der 
H ildesheim er Kirche und vertrete deren Interessen zu R echt137). N unm ehr 
befragte Willigis die anwesenden Bischöfe, ob er durch beeidete Zeugenaus­
sagen feststellen lassen könne, daß Gandersheim  zu seiner Erzdiözese 
gehöre. Die befragten Bischöfe verneinten dies mit Rücksicht auf die 
Abwesenheit Bernwards. Als Bischof Ekkehard ebenfalls verlangte, die 
Vereidigung der Zeugen auszusetzen, drohte Willigis, ihn hinauswerfen 
zu lassen, w orauf Ekkehard alle G andersheim er und alle H ildesheim er zu 
einer eigenen Synode einlud und mit ihnen die Provinzialsynode verließ138). 
Bei der eidlichen Vernehm ung, die der Erzbischof dann doch mit den von 
ihm aufgebotenen Zeugen durchführte, sollten –  so die H ildesheim er 
134) Reg. Im p. 2, 3 S. 776 N r. 1393a und 1396c.
135) V G odeh. p rio r c. 21 S. 182. Reg. Im p. 2, 5 S. 367 N r. 927.
136) V Bernw . c. 20 S. 767 Z. 4 5 ff. Vgl. auch die kurze D arstellung Reg. Im p. 2, 3 S. 777 
N r. 1394a.
137) V Bernw . c. 20 S. 768 Z. 3 ff.
138) Ebda. S. 768 Z. 15f.
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D enkschrift139) –  Verwechslungen zwischen den Flüssen Eder und Eterna 
vorgekom m en sein und die Aussagen überhaupt nichts erbracht haben. 
Interessant ist hier aber, daß von den Zeugen ganz offenbar die Eterna und 
nicht die Gande als Flußgrenze zwischen der Diözese Hildesheim  und der 
Erzdiözese M ainz angesehen w urde.
In Rom war –  so die H ildesheimer D enkschrift140) –  die Em pörung 
von Kaiser und Papst sowie der Bischöfe und des gleichfalls anwesenden 
H erzogs H einrich (IV.) von Bayern, des späteren Kaisers H einrich II., 
über das Vorgehen des M ainzer Erzbischofs in Gandersheim  groß. Zur 
kanonischen Verhandlung von Bernwards Klage w urde ein –  zu anderen 
Punkten bereits geplantes –  Konzil anberaum t, welches am 13. Januar in 
der am Palatin gelegenen Kirche San Sebastiano in Pallara sta ttfand141) und 
an dem unter Vorsitz des Papstes zwanzig römische Bischöfe, ferner einige 
aus O beritalien und die deutschen Bischöfe Siegfried von A ugsburg, H ein ­
rich I. von W ürzburg und H ugo II. von Zeitz teilnahm en142). Nachdem  
Bernward nochmals seine Beschwerden vorgebracht hatte, antw orteten auf 
Befragen des Papstes die römischen Bischöfe, nachdem diese sich allein zur 
Beratung zurückgezogen hatten, –  die D enkschrift gibt die Fragen und 
A ntw orten im W ortlaut w ieder143) – , daß die von Willigis bei w ährender 
A ppellation Bernwards abgehaltene Provinzialsynode nach kanonischen 
G rundsätzen nicht als solche bewertet werden könne und ihre Beschlüsse 
zu verwerfen seien. Diese Entscheidung bestätigte der Papst und annul­
lierte in feierlicher Form , was in Gandersheim  am 28. N ovem ber 1000 
beeidet w orden war. A uf Bernwards Bitte, es möge ihm die vestitura über 
Gandersheim  restituiert w erden, rieten die K onzilsteilnehm er dem Papst, 
diese dem Hildesheim er Bischof, da ihm der Erzbischof das Besitzrecht 
gar nicht habe entziehen können, durch Übergabe des päpstlichen Stabes 
(ferula) zu bestätigen. Dies geschah durch Silvester II. mit den W orten: 
Gandesbeimense coenobium cum. adiacentibus villis et terminis tuo tun  
redintegro et corroboro144). Ferner beschloß das Konzil mit Zustim m ung 
von Papst und Kaiser, Erzbischof Willigis schriftlich zu rügen und ihn auf­
zufordern, sich künftig jeder Einm ischung in Gandersheim  zu enthalten. 
Ferner sollte für den 21. Juni 1001 eine N ationalsynode in Pöhlde ange­
setzt und der K ardinalpresbyter Friedrich, ein gebürtiger Sachse, dorthin 
139) Ebda. S. 768 Z. 17ff.
140) Ebda. c. 21 S. 768 Z. 2 6 ff.; Reg. Im p. 2, 3 S. 367 N r. 928.
141) V Bernw. c. 22 S. 769 Z. 15: in Palare. Die D enkschrift hat diese O rtsangabe aus­
gelassen. M. B o y e , Q uellenkatalog  S. 69.
142) A nn. H ild . S. 28. Reg. Im p. 2, 3 S. 780f. N r. 1396e; zu letzt Reg. Im p. 2, 5 S. 
367f. N r. 929 m. Anm .
143) V Bernw . c. 22 S. 768 Z. 4 4 ff. bis S. 769 Z. 1 bis 18.14) Ebda.c2S769Z5f
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entsandt werden, um als Stellvertreter des Papstes den Vorsitz zu füh ren145). 
Auf Intervention des Kaisers und H erzog H einrichs von Bayern erteilte 
dann Papst Silvester II. Bischof Bernward ein Privileg, welches das Besitz­
recht H ildesheims an G andersheim  auch schriftlich bestätigte146).
Die folgenden Kapitel 23 bis 27 der VBernw. sind nicht in der D enk­
schrift enthalten und behandeln die Ereignisse in Rom bis zum A ufbruch 
Bernwards zur H eim kehr nach H ildesheim 147). Sie beginnen mit der Bela­
gerung von Tivoli durch O tto  III ., welche angeblich auf den Rat Bernwards 
verstärkt w urde, bis dieser die Bürger zur bedingunglosen Ü bergabe ver­
anlassen k o n n te148), und leiten über zu dem Aufstand der Röm er gegen 
O tto  III., dem siegreichen Ausfall, den Bernward, angeblich mit der hei­
ligen Lanze in der H and, an führte149), und zu der berühm ten Rede des 
Kaisers am folgenden Tage von einem Turm  des Aventin herab an die 
Röm er, der die Aufständischen zur völligen U nterw erfung brachte150). Das 
26. und 27. Kapitel der VBernw. berichtet dann, nachdem Kaiser und 
Bischof gemeinsam die Basilika San Paolo fuori le m ura besucht und eine 
Reliquie des H l. T im otheus für H ildesheim  entnom m en hatten 151), von 
dem Auszug von Kaiser und Papst aus Rom in eine nahe päpstliche Burg 
am 16. F ebruar152) und der Verabschiedung O ttos III. von dem H ildeshei­
mer Bischof am 20. Februar 1001153).
In Rom hatte der Kaiser Bernward schon einen Tag nach seiner A nkunft 
am 4. Januar in seiner unm ittelbaren N ähe untergebracht, ihm und seiner 
Begleitung sechs W ochen lang U nterkunft und heimatliche Verpflegung 
gewährt und ihm so Gelegenheit gegeben, sowohl die G andersheim er 
Streitfrage wie auch Staatsangelegenheiten aller A rt mit ihm unter vier 
Augen zu besprechen154). N ach dem Fall von Tivoli w urde Bernhard vom 
Kaiser reich beschenkt und erhielt das berühm te, mit dem Lobspruch des 
Kaisers auf seinen ehemaligen Lehrer eingeleitete D iplom  vom 23. Januar 
145) Ebda. S. 769 Z. 1 8 -2 8 .
146) Reg. Im p. 2, 3 S. 781 N r. 1396g und 2, 5 S. 370 N r. 935. J. L. 3921. Das Privileg 
ist verloren, aber seine Existenz durch das Privileg Benedikts V III. (J. L. 4036) und durch 
D O III . 390 bezeugt: . . .  p ręsul Bernuuardus . . .  ea . . .  apud patrem  nostrum  dom num  
papam  G erberhtum  sive Siluestrum  . . .  ad  ęclesię suae semper stabiliendę supplem entum  ca.no­
mcae im petravit.
147) Zum  folgenden zusam m enfassend M. U h l ir z , Jbb . O III . S. 361– 367.
148) (M itte Januar 1001), V Bernw . c. 23 S. 79 f . ; Reg. Im p. 2, 3 S. 782 N r. 1397a und b, 
2, 5 S. 370 N r. 933/34.
149) (Ende Januar 1001), V Bernw . c. 24, S. 770. Reg. Im p. 2, 3 S. 786 N r. 1400a und b.
150) V Bernw. c. 25 S. 770. Reg. Im p. 2, 3 S. 786 N r. 1400c.
151) Reg. Im p. 2, 3 S. 789 N r. 1402a.
152) Reg. Im p. 2, 3 S. 789 N r. 1402 b und 2, 5 S. 371 N r. 938.
153) Reg. Im p. 2, 3 S. 790 N r. 1402d.
154) V Bernw. c. 19 S. 767 Z. 2 3 ff. Reg. Im p. 2, 3 S. 780 N r. 1396d.
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1001, welches die Pfalz (Königs-)Dahlum und die Abgaben der Freien 
im Ambergau an Hildesheim  übertrug155). Vieles spricht dafür, daß 
annähernd zur gleichen Zeit auch das Reichsstift H ilwartshausen in der 
Erzdiözese M ainz, auf das Bernward eigenkirchenrechtliche Ansprüche zu 
erheben verm ochte, an Hildesheim  geschenkt w u rd e156).
Die Heim reise, die Bischof Bernward am 20. Februar aus der Um ge­
bung von Rom an tra t157), führte über Vercelli, wo er von Bischof Leo 
prächtig empfangen w urde158), und über St. M aurice d ’Agaune, wo er 
mit König Rudolf von Burgund zusam m entraf159). In Hildesheim kam der 
Bischof am G ründonnerstag, dem 10. April 1001, freudig begrüßt an. Er 
widmete sich in den nächsten M onaten besonders der Befestigung der 
Bischofsburg Hildesheim  und seiner künstlerischen Tätigkeit, während 
sich schon ein schweres Magenleiden bei ihm bem erkbar m achte160).
Inzwischen kam der Term in des 22. Juni heran, zu dem die Synode in 
Pöhlde161) angesetzt w orden war, –  hier setzt der Bericht der H ildesheim er 
Denkschrift wieder ein. D er Kardinallegat Friedrich war bereits eingetrof­
fen, und der Verfasser der Vita Bernwardi fügt hinzu, er sei wie der 
Papst gekleidet und beritten gewesen und habe Schreiben von Silvester II. 
und O tto  III. bei sich gehabt, ihm wie dem Papste selbst zu gehorchen162). 
Seine Aufnahme war unterschiedlich. W ährend Erzbischof Willigis und 
sein Anhang offen ihre Verachtung zu erkennen gaben und nicht gewillt 
waren, ihm den V orsitz auf der Synode zuzugestehen, erwiesen ihm 
Bischof Bernward und Erzbischof Liaevizo von H am burg–Bremen alle 
Ehre. Das päpstliche Schreiben an Willigis, welches das bisherige Verhalten 
des M ainzer Erzbischof tadelte, weigerte sich dieser entgegenzunehm en, 
so daß der Legat es öffentlich verlesen ließ und Willigis mündlich auf­
forderte, G enugtuung zu leisten163). Auf die Frage des M ainzer E rz­
bischofs an die Bischöfe und den H am burg–Bremer Erzbischof an tw or­
tete dieser, er möge dem in seinem Recht verletzten H ildesheim er Bischof, 
der an Papst und Kaiser appelliert habe, vor dem päpstlichen Stellvertreter 
die geforderte G enugtuung geben. In diesem Augenblick drangen Laien 
in die Kirche ein, und es entstand ein ungeheurer Tum ult. Doch gelang es 
155) D O III . 390. Reg. Im p. 2, 3 S. 785f. N r. 1400. M. U h l ir z , Jbb . O III . S. 361 f.
156) S. oben S. 164.
157) Zum  folgenden V Bernw. c. 27 S. 770f. M. U h l ir z , Jbb . O III . S. 366f.
158) Reg. Im p. 2, 3 S. 790 N r. 1402 g.
159) Ebda. S. 792 N r. 1403 b.
160) V Bernw . c. 27 S. 771 Z. 27ff.
161) Zum  folgenden Reg. Im p. 2 ,3  S. 806f. N r . 1419c. M. Boye , Q uellenkatalog  S. 70; 
M. U h l ir z , Jbb . O III . S. 379f.
162) V Bernw. c. 28 S. 771 Z. 30– 34.
163) Ebda. S. 771 Z. 4 4 ff.
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dem Legaten und Bischof Bernward durch die Überlegenheit ihrer eigenen 
Begleitung, eine bewaffnete Auseinandersetzung zu verhindern und die 
Synodalverhandlungen auf den folgenden Tag (23. Juni) zu verschieben. 
Am anderen M orgen aber hatte Erzbischof Willigis mit den Seinen Pöhlde 
bereits heimlich verlassen. D er päpstliche Legat lud nun alle Bischöfe für 
W eihnachten vor ein päpstliches Konzil und sprach über Erzbischof W illi­
gis die Suspension wegen U ngehorsam s gegenüber dem Papst aus164).
N achdem  er sich noch einige Zeit bei Bischof Bernward aufgehalten 
hatte, kehrte Kardinallegat Friedrich M itte A ugust nach Ravenna zur 
Berichterstattung bei Papst und Kaiser zurück, die nochmals alle deutschen 
Bischöfe für W eihnachten zum  Besuch einer G eneralsynode in Todi und 
gleichzeitig zur Heeresfolge mit militärischem A ufgebot dorthin auf­
fo rderten165). Von Kaiser O tto  III. erhielt Bischof Bernward, der eine 
entsprechende Bitte durch den Legaten hatte überbringen lassen, am
11. September 1001 ein Bestätigungsdiplom über einen Tausch von G ütern 
zwischen W eser und Leine mit dem Grafen B ardo166). D er Kardinal Fried­
rich w urde übrigens schon im N ovem ber 1001 zum Erzbischof von 
Ravenna ernannt.
Im Sommer 1001 war es in Deutschland zu weiteren Zwischenfällen 
gekommen. Die Absicht Bischof Bernwards, das ihm vom Kaiser 
geschenkte und von seiner Tante H rotgard  geleitete Reichsstift H ilw arts­
hausen in der Erzdiözese seines Gegners Willigis zu besuchen und dort 
ein hohes Fest –  wohl Visitatio Mariae –  zu feiern, w urde von Leuten des 
M ainzer Erzbischofs dadurch vereitelt, daß sie das H ildesheim er V oraus­
kom m ando nächtlicherweise überfielen und aus H ilw artshausen vertrie­
ben167). Bischof Bernward, bereits auf dem Wege dorth in , m ußte um kehren 
und machte auf der Rückreise den Versuch, wenigstens im Reichsstift 
Gandersheim  bischöfliche Rechte w ahrzunehm en. Aber auch dieses U n ter­
fangen scheiterte am W iderstand Sophias und des Stiftskapitels, welche 
M auern und Türm e der Stiftsburg mit Bewaffneten –  M ainzer und eigenen 
Vasallen –  besetzen ließen und so Bernward daran hinderten, G andersheim  
überhaupt zu betre ten168).
U m  eine Versöhnung zwischen dem Hildesheim er Bischof und dem 
M ainzer Erzbischof herbeizuführen, waren mehrere von dessen Suffraga­
164) Ebda.  c. 29 S. 772 Z. 11 ff. Reg. Imp. 2, 3 S. 806 N r .  1419c.
165) Reg. Imp. 2, 3 S. 810 N r .  1 4 2 2 d  u n d  2, 5 S. 377f. N r .  951. M. U h l i r z , Jbb.  O III .  
S. 380 mit Anm. 124.
166) D O I I I .  409. Reg. Imp. 2, 3 S. 810f. N r .  1423 mit Anm.
167) R eg Imp. 2, 3 S. 807 N r .  1419d . Zuletzt H . G o e t t in g , Hilwartshausen S. 170f.
Zur Datierung ebda. S. 176 Anm. 103.168) VBernw.c32S7f
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nen nach dem 15. August 1001 zu einer Synode in Frankfurt zusam m en­
getreten169), zu der auch die Erzbischöfe von Köln und Trier geladen w ur­
den und erschienen170). D er H ildesheim er Bischof hatte krankheitshalber 
Bischof Ekkehard von Schleswig sowie den Hildesheim er D om dekan 
Thangm ar als seine Stellvertreter entsandt. Bernwards Ausbleiben wurde 
allgemein beklagt. Wie die H ildesheim er D enkschrift dann w eiter berich­
te t171) –  der Verfasser der VBernw. hat den Passus bezeichnenderweise 
ausgelassen – , forderte man Bernwards Erscheinen und verlangte von 
Thangm ar eine eidliche Entschuldigung, daß sein Bischof wegen w irklicher 
Krankheit fehle. D er D om dekan jedoch verweigerte den Eid aus kanoni­
schen G ründen und bestritt schließlich der Synode überhaupt die K om ­
petenz gegenüber der vom Papst angesetzten G eneralsynode172). Diese 
Einlassung w urde zwar nicht beachtet, doch erklärte sich Willigis immerhin 
bereit, –  und die Synode beschloß entsprechend – , falls beide Parteien 
sich eines Eingriffs in G andersheim  enthielten, die Entscheidung einem 
H oftag zu Fritzlar in der Pfingstwoche des kom m enden Jahres (31. Mai 
1002) zu überlassen173). Dieser konnte dann freilich wegen des inzwischen 
erfolgten Todes des Kaisers nicht m ehr stattfinden.
Inzwischen aber stand noch die zu W eihnachten 1001 anberaum te Reichs­
synode in Todi an. Bernward hatte diesmal allein den D om dekan Thangm ar 
nach Italien entandt, der den Kaiser nach M itte D ezem ber 1001 bei Spoleto 
traf174). Das W eihnachtsfest w urde von Kaiser und Papst in Todi gefeiert 
und die W eihnachtssynode am 27. Dezem ber 1001 eröffnet175). Außer den 
etwa 30 Bischöfen aus Italien waren die deutschen Bischöfe N otker von 
Lüttich, Siegfried von A ugsburg und H ugo von Zeitz bereits anwesend. 
Thangm ar konnte in einer Rede an Papst und Kaiser das Fehlen seines 
Bischofs entschuldigen, den Beschluß der F rankfurter Synode als w ir­
kungslos hinstellen und vom Papst einen endgültigen Entscheidungsterm in 
erbitten, während der Legat Friedrich über die Vorgänge in Pöhlde berich­
tete. Die Generalsynode von Todi stand jedoch unter einem unglücklichen 
Stern. Entscheidungen w urden nicht getroffen, sondern bis zum Ein­
treffen der deutschen Kirchenfürsten, insbesondere des Erzbischofs H eri­
169)  Ebda. c. 33 S. 773 Z. 3 ff. V G odeh. prio r c. 23, S. 184 Z. 14ff.
170)  Reg. Im p. 2, 3 S. 809f. N r. 1422c. M. Boy e , Q uellenkatalog  S. 70.
171) V Bernw . c. 33 S. 773 A nm . p.
172) E bda.: . .  .postremo conventum  nulla aucton ta te  subm xum , quem  super apnstohcam  
sinodum  conciverint.
173) V Bernw . c. 33 S. 773 Z. 2 3 f f .; V G odeh. prio r c. 23 S. 184 Z. 2 0 ff. M. U h l i r z , 
Jbb . O III . S. 382.
174) Reg. Im p. 2, 3 S. 820 N r. 1434b. M. U h l i r z , Jbb . O III . S. 387.
175) V Bernw . c. 36 S. 774 Z. 6 ff.; Reg. Im p. 2, 3 S. 820f. N r. 1435c und 2, 5 S. 379 
N r. 957. M. Boy e , Q uellenkatalog  S. 70.
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bert von Köln, das sich durch Verpflegungsschwierigkeiten verzögert 
hatte176), vertagt. Nach dreimaliger Verschiebung der Beschlußfassung 
begab sich Kaiser O tto  III. am 8. Januar 1002 in die von Bernwards Bruder, 
dem Grafen Tam m o, befehligte und gegen Angriffe der Röm er gehaltene177) 
Burg Paterno am Berg Soracte, wo der Kölner Erzbischof dann mit seinem 
Aufgebot eintraf. Auf dem Anmarsch waren Bischof Burkhard von W orms 
mit dem M ainzer Aufgebot, Bischof Heinrich I. von W ürzburg und Abt 
Erkanbald von Fulda178). Schon am 11. Januar 1002 entließ der Kaiser den 
Abgesandten Bernwards, Thangm ar, auf seine Bitte reich beschenkt nach 
H ause179), nachdem er ihm –  so die Hildesheim er D enkschrift180) –  seine 
Erkrankung angedeutet hatte, die tatsächlich schon nach zehn Tagen, am 
24. Januar 1002, zu seinem frühen Tode füh rte181). D er kaiserliche Leich­
nam wurde eilig nach Deutschland überführt und am 5. April 1002 in der 
Pfalzkapelle zu Aachen begraben182). M. U h lirz183) nim m t an, daß Bern­
ward, möglicherweise schon vor der H eim kehr Thangmars durch Eilboten 
vom Tode des Kaisers unterrichtet, nach Aachen gereist sei und an den 
Beisetzungsfeierlichkeiten teilgenommen habe.
Der Thronwechsel von 1002 und Bischof Bernward
W ährend die Hildesheim er D enkschrift die Ereignisse nach dem Tode 
O ttos III. übergeht und unm ittelbar mit dem 10. August 1002, dem Tag 
der Krönung der Königin Kunigunde und der Weihe der Erwählten Sophia 
zur Äbtissin von Gandersheim durch Erzbischof Willigis in Paderborn wie­
der einsetzt184), hat der Vitenverfasser das Verhalten Bischof Bernwards im 
Thronstreit bew ußt falsch dargestellt. Sein 38. Kapitel beginnt dam it, daß 
Bernward wegen seiner Treue zu H erzog Heinrich von Bayern von einem 
princeps Bruno185) schwere Bedrängnisse und Angriffe auf sein Bistum und 
seine Leute habe ertragen müssen. Nach der einhelligen Wahl Heinrichs II. 
hätten dann Erzbischof Willigis und Bischof Bernward gemeinsam in 
176) So die H ildesheim er D enkschrift, VBernw. c. 36 S. 774 A nm . v.
177) Ebda. c. 34 S. 773 A nm . x.
178) Thietm ar, C hron . IV, 48 S. 186; V Burch. c. 8, M G H . SS. 4 S. 836. Reg. Im p. 2, 3 
S. 823 N r. 1437b.
179) Reg. Im p. 2, 3 S. 822f. N r . 1437a; M . U h l ir z , Jbb . O III . S. 390f.
180) VBernw. c. 36 S. 774 A nm . v.
181) Reg. Im p. 2, 3 S. 827ff. N r. 1450/IVa.
182) Ebda. S. 832 N r. 1450/IV, 1.
183) M . U h l ir z , Jbb . O III , S. 590 (Exkurs XXV).
184) VBernw. c. 39 S. 775 Z. 33 ff.
185) Zu dessen Person (B ruder Ekkehards von M eißen?) zu letzt A. G raf F in c k en stein , 
B eobachtungen zur Königsw ahl nach dem Tode O tto s III. (D A  34. 1978 S. 513f.).
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Mainz am 31. Mai (!) dem neuen H errscher die Regierungsgewalt mit der 
heiligen Lanze übergeben und ihn feierlich zum  König gesalbt186). Von die­
sen Angaben ist keine richtig.
Als Thronbew erber waren H erzog H einrich IV. von Bayern, M ark­
graf Ekkehard von Meißen und H erzog H erm ann von Schwaben auf­
getreten. Im M ärz 1002 hatte ein erster sächsischer Fürstentag in Frohse 
stattgefunden187), von dem aus Ekkehards Gegner M arkgraf Liuthar von der 
sächsischen N ordm ark  sich in Bamberg H erzog H einrich IV. von Bayern 
anschloß. Dieser hatte auf dem D urchm arsch des Zuges mit der Leiche 
O ttos III. durch sein Gebiet die K rönungsinsignien und nach G efangen­
nahme Erzbischof H eriberts von Köln auch die heilige Lanze an sich brin­
gen können. Auf dem dann zu Anfang April 1002 auf der W erla abge­
haltenen Tag beschloß man mit überwiegender M ehrheit, H einrich, der 
einen Abgesandten mit entsprechenden Zusagen geschickt hatte und dessen 
K andidatur nicht zuletzt von den zu diesem Zweck anwesenden Schwestern 
O ttos III. Sophia von G andersheim  und Adelheid von Q uedlinburg un ter­
stü tzt w urde, solle durch Erbrecht König sein188). D er gleichfalls anw e­
sende T hronkandidat Ekkehard von M eißen hielt sich zunächst zurück, 
nahm aber am Abend im Palas der Pfalz W erla zusammen mit Bischof 
A rnulf von H alberstadt und H erzog Bernhard von Sachsen die für die kai­
serlichen Prinzessinnen gedeckte Tafel ein, –  eine U surpation königlicher 
R echte189), die ihn nach des C hronisten Thietm ar B ericht190) viele Sympa­
thien kostete. Bischof Bernward von Hildesheim  wird bei diesem Vorgang 
von Thietm ar nicht erw ähnt, doch schreibt dieser weiter, daß Ekkehard 
von Meißen sich am folgenden Tag nach W esten wandte und cum Bern­
wardo antistite Hillineshem venit, ubi u t  re x  suscipitur honorificeque habe­
tu r191). Bernward war also entweder auf der W erla anwesend –  hätte sich 
aber an dem A ffront gegen die kaiserlichen Damen nicht beteiligt – , oder 
er war dem von ihm unterstü tzten  Thronkandidaten Ekkehard von H ildes­
heim aus entgegengezogen, um ihn an seinem Bischofssitz so zu empfangen 
und aufzunehm en, als ob er schon König wäre. Ekkehard ritt dann von
l86) V Bernw . c. 38 S. 775 Z. 26ff.
187) R eg I mp 2 , 4 S. 859 N r. 1483 II. Z ur Situation im allgemeinen W . Sc h l esing e r , 
E rbfolge und W ahl bei der K önigserhebung H einrichs II. (Festschrift für H . H eim pel 
z. 70. G eb. 3. 1972 S. 1 ff.) und E. H lawitschka , „M erkst D u nicht, daß D ir das vierte Rad 
am W agen fehlt?“ Z ur T h ronkand idatu r E kkehards von M eißen (1002) nach T hie tm ar IV c. 52 
(G eschichtsschreibung u. geistiges Leben. Festschrift für H einz Löwe 1978. S. 281– 311).
188) Reg. Im p. 2, 4 S. 862 N r. 1483t t .
189) Vgl. jetzt auch G. A lt h o f f , Das Bett des Königs in M agdeburg, (Festschr. für 
Berent Schw ineköper z. 70. G eb. 1982 S. 145 f .)
190) T hie tm ar, C h ro n . V, 4 S. 224. Reg. Im p. 2, 4 S. 862 N r. 1483tt.19) Thietmar,Con.(wA0RgIp24S86N3u
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Hildesheim aus nach Paderborn, erfuhr dort, daß eine in D uisburg mit 
dem dritten Thronkandidaten H erzog H erm ann von Schwaben geplante 
Zusam m enkunft nicht stattfinden könne, und begab sich über N ortheim  
nach der Pfalz Pöhlde, wo er in der N acht zum  30. April 1002 von den 
Grafen Siegfried d. J. und Benno von N ortheim  und H einrich und U do von 
Katlenburg erm ordet w urde192).
Am 7. Juni 1002 wurde H einrich II. in M ainz von den Bayern, Franken 
und O berlo thringern , aber ohne Beteiligung der N iederlothringer, T h ü ­
ringer und Sachsen193) und gegen den Willen der Schwaben zum König 
gewählt und von Erzbischof Willigis von M ainz gekrönt und gesalbt. D er 
H ildesheim er Bischof war entgegen der obigen Darstellung der VBernw. 
selbstverständlich nicht anw esend194).
Bernward hatte als A nhänger des erm ordeten Ekkehard von Meißen 
zunächst allen G rund, sich zurückzuhalten. Erst als am 24. Juli 1002 zu 
M erseburg die sächsischen Bischöfe unter Erzbischof Gisiler von M agde­
burg und Erzbischof Liaevizo von H am burg–Bremen und die weltlichen 
Fürsten unter H erzog Bernhard von Sachsen zusam m enkam en195) und am 
folgenden Tage die Wahl und eine Festkrönung H einrichs II. sta ttfand196), 
war auch Bischof Bernward von Hildesheim  unter den Teilnehm ern, die 
dem neuen König huld ig ten197). Am 10. A ugust 1002 w urde dann in 
Paderborn die Königin Kunigunde durch Erzbischof Willigis von M ainz 
g ek rön t198). Am gleichen Tage erhielt die erwählte Äbtissin Sophia von 
G andersheim  –  G erberga II. war am 13. N ovem ber 1001 verstorben –  
von demselben Erzbischof ihre Weihe. In den H ildesheim er A nnalen199) 
heißt es: optentu principum dom ni Bernwardi licenciam a palligero benedi­
cendi ibidem optinuit, w ährend die H ildesheim er D enkschrift200 ent­
sprechend ausführlicher berichtet: Sophia . . . ,  velut in sacro ve lam ine  pro­
prium  repudiata est episcopum, ita nunc quoque dedignata a suo pastore et 
patre regimen et consecrationem percipere, tumore et fastu vanitatis a palli­
gero benedici o b te n tu  reg is  e t r e g in a e  ac p r in c ip u m  expetit. D om nus
192) T hie tm ar, C h ro n . V, 6 S. 226. Reg. Im p. 2, 4 S. 862 N r. 1483 vv.
193) So Reg. Im p. 2, 4 S. 862 N r. 1483yy.
194) S. H ir sc h , Jb b . H I I .  1 S. 202 A nm . 2: „V öllig  erlogen . . . ;  im 15. Jh . w urde die 
N achrich t Thangm ars so sehr unrichtig  verstanden, daß man in die A nn. H ild . z. J. 1002 zw i­
schen die W orte archiepiscopo . . .  ordinante noch einschob: et Bernw ardo episcopo.“
195) Reg. Im p. 2, 4 S. 867 N r. 1493 b.
196) Ebda. S. 867f. N r. 1493 c.
197) T hie tm ar, C h ro n . V, 16 S. 237. S. H ir sc h , Jbb . H II .  1 S. 222.
19S) Reg. Im p. 2, 4 S. 869 N r. 1496a.
199) S. 28 (vgl. auch A nm . 201).20) VBernw.c39S75Zf
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autem  Bem wardus, non valens resistere, annu it201). O b Bernward über­
haupt in Paderborn anwesend war, sagen die Q uellen nicht.
Heinrich II. war sehr wahrscheinlich (am 6. Mai 973) in Hildesheim 
geboren202) und war wohl auf Veranlassung Kaiser O ttos II. von seinen 
Eltern schon früh der H ildesheim er Kirche übergeben w orden, damit er 
zum Geistlichen erzogen werde und ein K anonikat erhalte, um , wie schon 
S. H irsch203) annahm, später keine Ansprüche auf das bayerische H erzog­
tum  erheben zu können204). Nach dem Verfasser der VBernw. kam der 
König auf seinem U m ritt vor Palmsonntag des Jahres 1003, also vor dem 
21. M ärz, selbst nach H ildesheim 205), angeblich orationis causa, m ußte 
aber, quia nullus regum ante illum r e l ig io n e  lo c i  id aggredi tem ptabat, 
die Erlaubnis des Bischofs dazu erbitten und w urde dann sollempni honore 
empfangen. Da im Frühjahr zuvor der dann erm ordete Ekkehard von M ei­
ßen von Bischof Bernward in Hildesheim  ut rex aufgenommen worden 
war, ist in der Tat die Frage berechtigt, ,,ob der Einzug Heinrichs 
nicht ausgesprochen dem onstrativen Charakter hatte“ , der von dem Viten­
verfasser nur „beschönigt“ w urde206).
Zwei M onate später, am 23. Mai 1003, besuchte H einrich II. das Reichs­
stift Gandersheim. A ußer daß er hier ein D iplom  für Cambrai ausstellen 
ließ207), wissen wir nichts über den Zweck seines Besuches im einzelnen. 
Doch w ird der König zum  einen das Grab seines im August 995 hier 
verstorbenen Vaters, H einrichs des Zänkers, aufgesucht und zum anderen 
mit der neuen Äbtissin Sophia, die sich so deutlich für seine T hronkandi­
datur eingesetzt hatte, auch über den Gandersheim er Streit konferiert ha­
ben. Dieser störte noch immer die Einheit der Reichskirche empfindlich, 
und seine Beilegung m ußte Heinrich II. am H erzen liegen, ganz abgesehen 
davon, daß das M ünster mit der Grabstätte seines Vaters deswegen noch 
immer nicht hatte geweiht werden können208). Im m erhin sollten noch fast 
drei Jahre bis zu einer ersten Lösung der Streitfrage vergehen.
201) Bei W olfhere liest man in der V G odeh. prio r S. 185: . . .  ab eodem palligero se bene– 
dici optentu prim a tum , dom ni Bernwardi, e ts i  i n v i t i ,  licentiam tarnen optinuit.
202) So Reg. Im p. 2, 4 S. 855 N r. 1483a (nach der F undatio  S. 945 Z. 7 ff. und nach 
dem unvolllzogenen D H II. 256a). Vgl. auch K .- U. J äschke , M aterial zur Geschichte Kaiser 
H einrichs II. (N dSächsJbLG  44. 1972 S. 311): „H ildesheim  als G eburtso rt Kaiser H einrichs 
II. dürfte (noch) um  einige G rade w ahrscheinlicher sein als bisher angenom m en.“ .
203) S. H ir sc h , Jbb . H II. 1 S. 91.
204) H ierzu  zu letzt F. G el d n er , G eburtso rt, G eburtsjahr und Jugendzeit H einrichs II. 
(D A  34. 1978 S. 525 m it A nm . 25 u. 26).
205) VBernw. c. 40 S. 775 Z. 40ff. Reg. Im p. 2 ,4  S. 884 N r. 1535a. H . J. R iecken­
ber g , K önigsstraße (A fU  17. 1942 S. 72).
206) So jetzt G. A lt hoff  (wie A nm . 189) S. 145 A nm . 22.
207) D H II. 49; Reg. Im p. 2, 4 S. 888 N r. 1542.
208) Vgl D H II. 255: que ultra m odum  et nostrum  veile benedictione caruit.
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Auf seinem W eiterzug nach Thüringen und Franken verbrachte der 
König dann den 25. Mai 1003 auf der G andersheim er Villikation G iebolde­
hausen, wo er für das Erzbistum  H am burg– Bremen urkundete209). Von 
Bischof Bernward von Hildesheim, der sich offenbar weiter zurückhielt, 
hören wir in den folgenden Jahren nur, daß er am 6./7. Juli 1005 an der 
großen Synode von D ortm und teilnahm, die von zahlreichen Erzbischöfen 
und Bischöfen besucht, auf der aber Eb. Willigis von M ainz nicht anwesend 
w ar210). Von den dortigen Verhandlungsgegenständen kennen wir aus 
Thietm ars C hro n ik 211) im wesentlichen nur den berühm ten „T o tenbund“ , 
in dem sich mit Heinrich II., der Königin und H erzog Bernhard von 
Sachsen die anwesenden Bischöfe für den Fall des Todes eines von ihnen 
gegenseitig zu liturgischen und karitativen Leistungen, zu Fasten, A rm en­
speisung, Almosen und Lichterspenden verpflichteten.
Die vorläufige Beilegung des G andersheim er Streites
Wie schon in den vergangenen Jahren feierte H einrich II. das W eih­
nachtsfest 1006 in der Pfalz Pöhlde212). N och in den letzten D ezem ber­
tagen schloß sich eine N ationalsynode coram multis episcopis aliisque princi­
pibus an, deren H auptgegenstand die Beendigung des G andersheim er Strei­
tes w ar213). D er D ruck Heinrichs II. führte zur Verpflichtung der beiden 
Gegner Erzbischof Willigis und Bischof Bernw ard, sich dem Urteil des 
Königs und der Bischöfe zu unterw erfen. Dies geht aus der H auptquelle, 
dem D H II. 255, der N euausfertigung des von allen anwesenden 12 Bischö­
fen und 20 Laienfürsten Unterzeichneten, im Januar 1013 in Hildesheim 
verbrannten königlichen D iplom s vom (5.) Januar 1007, hervor. Die Ver­
kündigung der noch in Pöhlde getroffenen Synodalentscheidung214) w urde 
jedoch mit der endlich für den 5. Januar 1007, die Vigil der Epiphanie215), 
einen Sonntag, angesetzten G andersheim er M ünsterweihe verbunden. Das 
Datum  wurde vom König festgelegt, der auch an der Weihe teilnahm.
Eine gewisse Vorausnahme der Entscheidung w ar, daß Bernward „als 
nun anerkannt zuständiger O rtsbischof noch in Pöhlde die A usrichtung
209) D H II. 50; Reg. Im p. 2, 4 S. 888 N r. 1543.
210) Reg. Im p. 2, 4 S. 915 N r. 1597a. M. Boy e , Q uellenkatalog  S. 72.
211) C h ro n . VI, 18 S. 295. Vgl. auch M G H . C onst. 1, 28 S. 58. Vgl. neuerdings 
J. W o ll a sc h , G eschichtliche H in terg ründe der D ortm u n d er V ersam m lung des Jahres 1005 
(W estfalen 58. 1980 S. 55– 69). Zu W illigis’ Fehlen ebda S. 55 A nm . 8.
212) A nn. H ild . zu 1007 S. 29. Reg. Im p. 2, 4 S. 927 N r. 1624a.
213) Ebda. S. 928 N r. 1624b. M. Boy e , Q uellenkatalog  S. 72.
214) K. J. Ben z , K irchw eihe S. 110.
215) Im D H II. 255 w ird irrtüm lich der 12. Januar genannt.
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der Feier übernahm “ 216) und die Bischöfe zur M ünsterweihe einlud in 
auxilium  sibi. Vor allem m ußte Bernward tro tz  verständlicher Bedenken 
gegen die mögliche Erhebung von Rechtsansprüchen auf den D ruck des 
Königs hin (ex nostro suasu) auch seinen Gegner Erzbischof Willigis ein­
laden und aktiv an der M ünsterweihe beteiligen, freilich, wie es dann der 
König im D H II. 255 ausdrückte: archiepiscopo nil suo iuri presumente, 
nisi quantum  episcopus B. concedendo postularet. Bei der Weihe nun be­
sprengte zunächst der Erzbischof –  und zwar dieser an erster Stelle –  
gemeinsam mit dem Hildesheim er Bischof die Stiftskirche von außen. Die 
M itw irkung der übrigen Bischöfe im Inneren des M ünsters wurde von 
Bernward geregelt.
Die liturgische W eihehandlung w urde dann unterbrochen, indem alle, 
mit dem König an der Spitze, aus der Kirche zu den dort mit den Reliquien 
wartenden Laien heraustraten und H einrich II. selbst die Synodalentschei­
dung verkündete. Sie lautete auf die Bestätigung von Bernwards Rechten 
auf G andersheim , quia iudicio om nium  fixa  clarui t . D arauf trat Erzbischof 
Willigis vor Klerus und Volk und nahm das Urteil an (publice cognovit)217), 
daß das Stift von Anfang an im w iderspruchslosen Besitz von Bernwards 
Vorgängern gewesen sei. M it der einfachen Entgegennahm e der Synodal­
entscheidung w urde dem M ainzer Erzbischof zweifellos ein eigenes öffent­
liches Schuldbekenntnis und damit eine Dem ütigung erspart218). Nach 
einer Pause der Besinnung habe Willigis aber dann –  so heißt es im D H II. 
255 weiter –  mit Zustim m ung des Königs und der Bischöfe an Bernward 
seinen Stab übergeben mit den W orten: Cedo, frater, liti et iuri, in quibus 
huc usque perstiti . . .  E r sehe ein, daß ihm und seinen Nachfolgern in 
Gandersheim  nichts ohne den Rat Bernwards zustehe (nil sine tuo consilio 
competere scio), erkenne ihm die plenaria potestas über das Stift und seinen 
Bezirk zu und werde sich ihrer zugleich auch für seine N achfolger ent– 
äußern. K. J. Benz hat mit Recht hervorgehoben, Willigis habe wie einer 
gesprochen, der „auf sein gutes Recht verzichtet“ 219) habe, so daß ein 
Gesichtsverlust vermieden w urde.
N ach Abgabe der Verzichtserklärung durch Willigis wurde dann, wie 
die H ildesheim er D enkschrift berichtet220), mit Zustim m ung Bernwards 
das eigentliche W eihehocham t von dem Erzbischof gehalten und am fol­
216) K. J. Ben z , K irchw eihe S. 108.
217) Ebda. S. 285 ff. und 289.
218) Ebda. S. 285.
219) Ebda. S. 286, und w eiter: „D ie  U rkunde ist A usdruck eines politisch sehr geschick­
ten K om prom isses, durch  den Willigis Rechte an Bernw ard von H ildesheim  abtrat, die dieser 
eigentlich im m er schon besessen h a tte .“
220) V Bernw . c. 43 S. 777 Z. 4 6 ff.
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genden Epiphaniastage von dem Hildesheim er Bischof als O rdinarius die 
Einkleidung der jungen Kanonissen, ebenfalls noch in der Gegenwart des 
Königs und aller Bischöfe, vorgenommen.
Gleichwohl m uß, wenn auch die genannten Q uellen darüber schweigen, 
angenommen w erden, daß Erzbischof Willigis von M ainz für seinen Ver­
zicht, auf dem der König im Interesse des Friedens in der Reichskirche 
bestehen m ußte, in irgendeiner Weise entschädigt w orden ist. U nd zwar ist 
offenbar, wie ich an anderer Stelle dargelegt habe221), damals die Schenkung 
des Stifts H ilwartshausen in der M ainzer Erzdiözese durch Kaiser O tto  III. 
an Bernward rückgängig gemacht w orden. D er H ildesheim er Bischof m uß 
auf seine eigenkirchlichen Rechte an dem W eserstift verzichtet und das 
Diplom  O ttos III. an den König zur Kassation ausgeliefert haben222), da 
wir von Hildesheim er Rechten an Hilw artshausen nichts m ehr hören und 
dessen Reichsunm ittelbarkeit in der Folgezeit wiederhergestellt w ar223). 
Daß kurz zuvor Bernwards M utterschw ester, die Äbtissin H rotgard , ver­
storben w ar, mag dem Hildesheim er Bischof den Verzicht erleichtert ha­
ben224).
Aber auch das Reichsstift Gandersheim selbst konnte mit dem in Pöhlde 
gefundenen und bei der M ünsterweihe am 5. Januar 1007 verkündeten 
K om prom iß einstweilen zufrieden sein. Denn das D H II .255 berichtet, daß 
bei Gelegenheit der Verkündung der Synodalentscheidung durch den König 
und der Verzichtserklärung des M ainzer Erzbischofs eine öffentliche dotalis 
terminatio  stattfand, unter der wir wohl mit Sicherheit die Anerkennung 
des Stiftsbesitzes einschließlich der Zehnten von seiten Bischof Bernwards 
zu verstehen haben. Die Aufstellung wurde sogleich in das berühm te 
Gandersheim er Plenar aus dem 9. Jahrhundert eingetragen225), wobei ein­
leitend betont w urde, daß Bernwards Bestätigung in G egenwart König 
Heinrichs aus Anlaß der M ünsterweihe erfolgt war.
Bald nach seinem Erfolg in Gandersheim m uß seinerseits Bischof Bern­
ward nach seiner Rückkehr nach Hildesheim veranlaßt haben, daß der bis­
herige Verlauf des Streites in einer Denkschrift, und zwar dem ersten Teil 
des in dem Dresdener Codex J. 206 enthaltenen Textes, festgehalten w ur­
de226). Damit war die G andersheim er Streitfrage vorerst erledigt und wurde 
zu W illigis’ Lebzeiten und w ährend des Pontifikats seines Nachfolgers E r­
221) H . G o e t t in g , H ilw artshausen S. 169ff.
222) Ebda. S. 172 m it A nm . 143.
223) Vgl. D H II. 363 von 1017 o. D.
224) H . G o et tin g , H ilw artshausen S. 172.
225) Letzter A bdruck nach dem O riginal bei H . G o e t t in g , KanStift G andersheim  
S. 256ff. Zum  Plenar ebda. S. 67.
226) S. oben die V orbem erkung S. 167.
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kanbald, der ein naher V erw andter Bernwards war, nicht wieder aufge­
nom m en.
Erst der Tod des Erzbischofs Erkanbald am 17. A ugust 1021227) brach­
te es mit sich, daß die arma discordiae w ieder erhoben w urden und zwar 
von dessen Nachfolger, dem königlichen Kapellan A ribo228). In Anwesen­
heit des Kaisers und m ehrerer Bischöfe m ußte Bernward ihn zunächst zum 
Priester w eihen, und zw ar, wie w ir aus der V G odeh. prior erfahren229), 
am H ochaltar des G andersheim er M ünsters. Er benutzte die Gelegenheit, 
Aribo unter seinem Bann einzuschärfen, sich als künftiger Erzbischof von 
M ainz kein unrechtmäßiges Vorgehen in der G andersheim er Angelegen­
heit zu erlauben, was A ribo zu versprechen offenbar gezwungen war. Das 
gleiche w iederholte sich bei seiner Weihe zum  Erzbischof in M ainz, die 
ebenfalls Bernward vornehm en sollte230). D och m ußte er sich krankheits­
halber durch Bischof Ekkehard von Schleswig vertreten lassen. Auch er 
verbot dem neuen Erzbischof bei der Weihe im N am en Bernwards jegliche 
bischöfliche Funktion in Gandersheim . Entgegen seiner Zusage aber ließ 
A ribo, als er auf Einladung der Äbtissin Sophia nach Gandersheim  kam 231), 
Bernward durch einen Boten auffordern, mit ihm zusam m enzukom m en, 
um sich mit ihm über den G andersheim er Streit zu verständigen. Auf 
des Bischofs scharf ablehnende A ntw ort, daß dieser für ihn seit dem 
Januar 1007 kein Verhandlungsgegenstand m ehr sei, verzichtete der M ain­
zer E rzbischof bis zum  Tode Bernwards darauf, die Angelegenheit wieder 
aufzunehm en232) .
Reichsdienst und Frankreichfahrt
Die auf die G andersheim er M ünsterweihe folgende Zeit verbrachte 
Bernward offenbar im Gefolge des Königs. In M ühlhausen erw irkte er am 
24. Januar 1007 ein D iplom  für das mit seiner Hilfe gegründete und ihm 
von der Stifterin Friderun, der Tochter des Grafen A ltm ann von O elsburg, 
übertragene Kanonissenstift Steterburg233), welches damit außer Königs­
schutz und Besitzbestätigung die ihm noch fehlende Im m unitätsverleihung 
erhielt. Zugleich aber w urden darin des Bischofs eigenkirchliche Rechte an 
diesem Stift, auch in bezug auf Ä btissinnen– und Vogtwahl, festgeschrieben. 
227) MMS 8/1 S. 194.
228) D enkschrift V Bernw . c.48  S. 778 Z. 3 0 ff. m it A nm . 1.
229) V G odeh. prio r c. 25 S. 186 Z. 1 ff.
230) Ebda. S. 186 Z. 4 ff.
231) A uch dies überliefert nur die V G odeh. prio r S. 186 Z. 9f.
232) V Bernw. c. 48 S. 779 Z. 2 f f . ; V G odeh. prio r c. 25 S. 186 Z. 11 ff.
233) D H II. 126. S. auch unten S. 219.
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Im Juli und August 1007 beteiligte sich Bernward mit einem beträcht­
lichen militärischen Aufgebot an dem Kriegszug Heinrichs II. gegen Bal­
duin von Flandern234). Nach dem erfolgreichen A bschluß235) ging der Bi­
schof –  wie der Verfasser der VBernw. berichtet236) –  mit geringer Be­
gleitung auf eine Pilgerfahrt über Paris zum  hl. M artin in Tours, wo er 
sich eine W oche aufhielt und mit Genehmigung König Roberts II. eine 
wertvolle Reliquie des Heiligen mitnehmen konnte. Dann kehrte er nach 
Paris bzw. St. Denis zurück und erwarb dort Reliquien des hl. Dionysius. 
Es wird verm utet, daß er in Tours damals auch für Steterburg Reliquien 
des hl. C hristophorus, dem zusammen mit dem hl. Jacobus dieses Stift 
geweiht w urde, mit sich nehmen konnte237). D ann reiste er zu König H ein­
rich II. nach Aachen zurück, wo nach M itte O ktober ein H oftag statt­
fand238). M it dem König zog der Hildesheimer Bischof dann über Trier 
und M ainz weiter nach Frankfurt. H ier tagte am 1. N ovem ber 1007 die 
große Reichssynode, auf der acht Erzbischöfe und 27 Bischöfe gegen den 
W iderstand Bischof Heinrichs von W ürzburg239) den Plan des Königs zur 
G ründung des Bistums Bamberg billigten. M it ihnen Unterzeichnete auch 
Bernward das Synodalprotokoll240). D ann kehrte er nach Hildesheim zu ­
rück, wo er die mitgebrachten Reliquien zur Verehrung niederlegte241). 
Vor allem aber ließ er w ohl in dieser Zeit, wie der Verfasser der VBernw. 
angibt242), eine sorgfältige Festlegung der Grenzen seiner Diözese vor­
nehmen, die sog. G renzbeschreibung (G), welche insbesondere die H ildes­
heimer Ansprüche im Gandersheim er Raum gegen Mainz sichern sollte.
Fr. J. Tschan243) nim m t an, daß die Pilgerfahrt von 1007 Bernward 
zahlreiche Anregungen für seine Hildesheimer Kunstwerke, sowohl für 
seine H andschriftenskriptorien –  die Erzeugnisse von Tours, St. Denis und 
Trier werden besonders hervorgehoben –  als auch für seine B ronzeguß­
werke vermittelt hat, vor allem für die Bronzetüren, für die außer S. Sabina
234) D er Verfasser der VBernw. c. 41 S. 775f. setzt den Zug irrtüm lich z. J. 1006 an. 
Reg. Im p. 2, 4 S. 936 N r. 1644a.
235) T h ie tm ar , C hron . VI, 29 S. 308. Reg. Im p. 2 ,4  S. 937 N r. 1644c.
236) c. 41 S. 776 Z. 4 ff. Es ist nicht unw ahrscheinlich, daß damals die K onfraternitäten 
zwischen dem D om kapitel H ildesheim  und T ours und Paris abgeschlossen w urden, vgl. C od. 
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129ra, gedr. M G H . SS. 7 S. 848.
237) S. Bunselmeyer, Stift S teterburg, S. 42.
238) Reg. Im p. 2, 4 S. 937 N r. 1645.
239) A. W en d e ho r st , W ürzburger Bischofsreihe (GS N F  1) S. 79.
240) D H II. 143. Die U nterschrift m it n a c h g e s e tz te m  K reuz lautet Berenuuardus H il­
dinisheimensis episcopus interfui et subscripsi, vgl. S. 171 und die V orbem erkung S. 169f. 
Reg. Im p. 2, 4 S. 937f. N rr. 1645a u. 1646.
241) VBernw. c. 41 S. 776 Z. 2 8 f.
242) Ebda. S. 776 Z. 30. U B H H ild . 1, 40 S. 30f. Siehe dazu unten S. 207.
243) Bernw ard 1 S. 132 ff.
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in Rom St. M artin in Tours, Aachen und M ainz die V orbilder abgaben. 
Diesen künstlerischen W erken und der Verwaltung seiner Diözese scheint 
sich Bernward in den nun folgenden Jahren vorwiegend gewidmet zu 
haben244).
Zur A usstattung des neuen Bistums Bamberg haben, wie viele Reichs­
kirchen, auch das Bistum Hildesheim  und das Reichsstift Gandersheim 
ihren Beitrag leisten müssen. Zwei D iplom e Heinrichs II. für Gandersheim 
vom 3. September 1009 behandeln je ein großes Tauschgeschäft zwischen 
König und Stift. Mit dem D H II. 205 m ußte Gandersheim  einst an die 
Äbtissin Gerberga II. geschenktes Reichsgut im Kr. O chsenfurt zugunsten 
Bambergs abtreten und erhielt dafür die W irtschaftshöfe der königlichen 
Pfalzen Bodfeld und D erenburg sowie Reddeber am N o rdostharz245). Am 
gleichen Tage tauschte der König mit dem D H II. 206 das einst an die 
Kaiserin Theophanu geschenkte Königsgut in Belecke Kr. A rnsberg246), 
welches im Erbgang inzwischen an Gandersheim  gelangt war, wieder ein 
und übertrug dem Stift zur A brundung des von ihm verwalteten Reichs­
gutkomplexes im Ambergau die Pfalz (Königs–)Dahlum  mit dem Zins von 
500 W iddern der liberi homines des Ambergaues mit der Bestimmung, daß 
diese sich künftig nur dem Stift untergeben dürften. N un  war die Pfalz 
(Königs–)D ahlum , die besonders unter O tto  I. auf dessen Reisewegen von 
der Pfalz Brüggen zur Pfalz W erla eine Rolle gespielt hatte, am 23. Januar 
1001 von Kaiser O tto  III. mit dem schon besprochenen D O III. 390 an 
Bischof Bernward geschenkt w orden247), m uß also diesem von König H ein ­
rich II. wieder abverlangt w orden sein, ohne daß uns Zeit und G rund 
einer solchen Rückgabe bekannt wären. Th. Graff verm utete, Bernward 
habe damit einen Beitrag zur A usstattung Bambergs leisten m üssen248). Auf 
jeden Fall ergänzte die gerade von Heinrich II. stark geförderte Ü ber­
tragung der Verwaltung von Königsgut an G andersheim  mit dem um fang­
reichen Reichsgutkomplex um die Pfalz (Königs–)Dahlum  in den A ltsiedel­
gebieten des Ambergaues und des Lütterer Beckens den Stiftsbesitz in sinn­
voller W eise249).
Am 23. Februar 1011 starb Erzbischof Willigis von M ainz. Seinem 
Nachfolger, dem bisherigen Abt von Fulda Erkanbald, mit dem ihn ver­
244) S. unten S. 223 ff.
245) Vgl:. H . G o e t t in g , KanStift G andersheim  S. 265ff. (dort S. 266 oben D ruckfeh ­
ler D O II. 205). Reg. Im p. 2, 4 S. 960 N r. 1717.
246) Vgl. H . G o e t t in g , Zum  Schenkungsdiplom  O tto s  II. für T heophanu über den 
K önigshof Belecke (D O II. 202a u. b) (A fD  21. 1975 S. 231– 248).
247) S. oben S. 189f.
248) Reg. Im p. 2, 4 S. 961 N r. 1718 A nm .
249) H . G o e t t in g , KanStift G andersheim  S. 269.
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wandtschaftliche Beziehungen verbanden250) und dessen noch erhaltener 
Abtsstab in Bernwards W erkstätten gestaltet w orden w ar251), erteilte der 
Hildesheimer Bischof am 1. April 1011 die Erzbischofsweihe252). An der 
K onsekration des Bamberger Domes am 6. Mai 1012, welche cum consensu 
et conventu om nium  cisalpinorum presulum  stattfand253), w ird Bischof 
Bernward wohl sicher teilgenommen haben. Als Erzbischof W althard von 
Magdeburg im Sommer 1012 nach nur siebenwöchigem Pontifikat auf den 
Tod erkrankte, ließ er den heilkundigen Bernward von Hildesheim  causa 
benedictionis et, quam bene sciebat, curationis gratia zu sich rufen. Dieser 
ritt am 8. August zu dem kranken Erzbischof auf den Giebichenstein, 
wo ihn Thietm ar von M erseburg antraf, war aber beim Ableben E rz­
bischofs W althards am 12. August nicht mehr anwesend254).
Am 21. Januar 1013 traf den Hildesheim er D om  eine schwere Brand­
katastrophe, der außer zahlreichen Paramenten und M eßornaten eine große 
und unersetzliche Zahl von U rkunden und H andschriften zum  O pfer fie­
len255). Bischof Bernward benutzte die Zeit von M itte Februar bis etwa 
zum 20. M ärz 1013, als der König krankheitshalber auf der Pfalz Werla 
verweilen m ußte256), um sich mindestens die wichtigsten, wenn nicht alle 
an ihn selbst ergangenen verlorenen H errscherdiplom e erneuern bzw. be­
stätigen und erweitern zu lassen257). D iktator und z .T . auch Schreiber 
der Ersatzdiplom e war Bernwards Kapellan, der namentlich unbekannte 
N otar, der damals als G(unther) B in die königliche Kapelle eingetreten 
ist und dann bis zum  Tode H einrichs II. die deutsche Abteilung der 
„Reichskanzlei“ betreut hat258). Erstes Erzeugnis seiner Tätigkeit war die 
Erneuerung des „Friedensschlußdiplom s“ vom (5.) Januar 1007, das er 
schon damals als bischöflich hildesheimischer Kapellan für Heinrich II. 
geschrieben hatte, in Gestalt des D H II. 255259). D ann folgte das Im m uni­
250)     VBernw. c. 45 S. 778 Z. 9 f.
251)  S. unten S. 225 A nm . 401. D ie neue D eutung  der als Erkanbaldus prb. zu lesenden 
Inschrift als K ünstlernam e bei W . Berges- H .  J. R ieckenberg , Inschriften (s. unten  A nm .
401) überzeugt nicht. D ie Frage, wie die K rüm m e nach H ildesheim  zurückgelangen konnte, 
läßt sich durch die V erw andtschaft E rkanbalds m it Bernw ard beantw orten .
252) V G odeh. p rio r c. 25 S. 185 Z. 48. Reg. Im p. 2, 4 S. 968 N r. 1737 c.
253) A nn. H ild . S. 30. Reg. Im p. 2, 4 S. 977 N r. 1757b.
254) T h ie tm a r , C hron . VI, 70 S. 360.
255) A nn. H ild . S. 31. Die VBernw. erw ähnt den Brand nicht.
256) Reg. Im p. 2, 4 S. 989 N r. 1770a.
257) D D H II. 255– 261.
258) Vgl. H . Bresslau, E inleitung zum  D ipl. Bd. 3 S. X X II; E. E. St e n g el , Im m unität 
S. 255ff.; H . W . K lewitz , Cancellaria S. 60; S. H a id er , Das bischöfliche K apellanat
(M IÖ G  Erg. Bd. 25) 1977 S. 180f.259) Vgl.dieorbmkunzDHI,S4Rp87N1Faks. KUiALfg4T8
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tätsdiplom  für das Bistum H ildesheim , wörtlich nach der Im m unität Lud­
wig des From m en geschrieben und um die Bestätigung der Zehnten, die 
Sicherung des Königsdienstes der Bischofsleute und die Verleihung der 
freien Bischofswahl ęquo consensu regis erw eitert260). Ein erster Entw urf, 
mit dem Bernward und der N o tar GB zunächst versuchten, im Zusam m en­
hang mit der Im m unitätsverleihung auch die vom Bischof veranlaßte G renz­
beschreibung (G) von ca. Ende 10 0 7 261) vom König mitbestätigen zu lassen, 
ist allerdings von Heinrich II. nicht vollzogen w orden, der wohl in E r­
innerung an den G andersheim er Streit seine Bedenken gegen die einsei­
tige Festlegung von Diözesangrenzen hatte262).
Erneuert bzw. bestätigt w urden dagegen noch weitere durch den Brand 
verlorengegangene Diplom e O ttos III. für Bernward. Es handelte sich 
um die Schenkung von sieben H ufen zu *D rothe (Thrate) bei Koldingen 
Kr. H annover an die von Bernward im N orden Hildesheim s erbaute K reuz­
kapelle263), die dem U nterhalt des dortigen Propstes und seiner K leriker­
gemeinschaft dienen sollten, sodann um die Schenkung einer H ufe mit 
drei H ofstätten zu D uisburg an Bernward selbst264) und um die Verleihung 
der Grafschaft um die von Bernward am Zusam m enfluß von Aller und 
O ker erbaute M undburg an H ildesheim 265). Ferner erneuerte der König auf 
Bitten des H ildesheim er Bischofs das Diplom  O ttos III. für das Stift 
H einingen an der O ker, welcher dieses in Königsschutz genommen und die 
Ä btissinnen– und die Vogtwahl von der bischöflichen Zustim m ung ab­
hängig gemacht hatte, und verlieh ihm außerdem  die Im m unität266). Daß –  
vielleicht noch vor dem Diplom  für H einingen –  auch die echte V or­
lage des im 12. Jahrhundert gefälschten D iplom s H einrichs II. für Bern­
wards K lostergründung zu St. Michael in Hildesheim  damals auf der Werla 
ausgestellt w urde, ist nach den Darlegungen von H . Breßlau anzuneh­
m en267).
260) D H II. 256b. Reg. Im p. 2, 4 S. 988 N r. 1772. Mit Hilfe von D H II. 256b hat 
E rnst M ü ller , K U U V erz. S. 498 –  501 die echte G estalt des ersten Im m unitätsd ip lom s L ud­
wigs des From m en für H ildesheim  w iederherstellen können.
261) V Bernw. c. 41 S. 776 Z. 30. U B H H ild  1, 40 S. 3 0 f. S. ausführlich unten S. 207t.
262) S. die V orbem erkung von H . B resslau zu D H II. 256 und die E rö rterung  des sog. 
K önigsurkundenverzeichnisses unten S. 208 ff.
263) D H II. 257. Reg. Im p. 2, 4 S. 989 N r. 1774. Vgl. unten S. 214.
264) D H II. 258. Reg. Im p. 2, 4 S. 989f. N r. 1775. S. auch unten S. 210.
265) D H II. 259. Reg. Im p. 2, 4 S. 990 N r. 1776. S. auch unten S. 211.
266) D H II. 261. Reg. Imp. 2, 4 S. 991 N r. 1778. G . T ad d ey, H einingen S. 13ff. S. auch 
unten S. 211.
277) D H II. 260, s. die V orbem erkung von H . Bresslau. Reg. Im p. 2, 4 S. 990 N r. 1777. 
Zu St. M ichael s. unten  S. 215ff.
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Am 26. M ärz kam der König selbst nach Hildesheim  und verlieh dem 
dortigen Dom kapitel ein Schenkungsdiplom über *Ledi bei G ronau268). 
Von Hildesheim aus begleitete Bischof Bernward den König auf den H o f­
tag zu G rone, wo er am 24. April 1013 in zwei D iplom en für Bischof 
M einwerk von Paderborn intervenierte269), und kehrte dann, während 
Heinrich II. seinen Italienzug zur Kaiserkrönung vorbereitete, in seine 
Diözese zurück.
Soweit wir sehen, hat er sie, wohl altershalber und wegen mannig­
facher Krankheiten, die ihn nach dem Bericht der VBernw. heimsuchten, 
nicht mehr verlassen. Thietm ar weiß in seiner C hronik unter verschiedenen 
Beispielen von Kränkungen, die seinen M itbischöfen widerfuhren, zu be­
richten, daß Bernward unter dem H aß des Grafen Bruno zu leiden hatte 
und nicht nur schwere M ißhandlungen des bischöflichen miles Rim durch 
den Grafen dulden, sondern bei einer gemeinsamen Reise mit diesem auch 
dessen Erm ordung durch den juvenis A ltm ann miterleben m ußte270).
Mit Heinrich II. ist Bernward offenbar erst wieder im Februar/M ärz 
1019 in Goslar zusammengetroffen, wo der Kaiser die Fastenzeit ver­
brachte. In diesen W ochen fand eine N ationalsynode statt271), auf der 
außer dem Kaiser und dem Hildesheim er Bischof die Erzbischöfe Gero 
von M agdeburg und U nw an von H am burg– Bremen und die Bischöfe 
A rnulf von H alberstadt, Dietrich von M inden, D ietrich von M ünster, Ben­
no von O ldenburg und Ekkehard von Schleswig teilnahmen. Bischof Bern­
ward schied auf dieser Versammlung in Anwesenheit Heinrichs II. die 
eheliche Verbindung zwischen den sonst nicht bekannten Gottschalk, Sohn 
des (Markgrafen?) Ekkehard, und G ertrud, Tochter des Grafen Egbert272). 
Die Synode verabschiedete ferner auf Antrag Bernwards ein D ekret über 
die Stellung der Kinder aus Ehen unfreier Priester mit freien Frauen, das 
im deutschrechtlichen Sinne entschied, daß sie der „ärgeren H and“ folgen 
sollten. Die Sentenz ist uns als Aufzeichnung eines H ildesheim er Klerikers 
zum Jahre 1025 überliefert273), sodaß Bernward darin schon als verstor­
ben verzeichnet w ird, wie auch die Bischöfe von M inden und M ünster in 
diesem Jahre nicht mehr am Leben waren.
268) D H II. 263. Reg. Im p. 2, 4 S. 992 N r. 1780.
269) D D H II. 264 u. 265, Schenkungen von Bernshausen im Liesgau und des Königshofes 
M oringen, vgl. VM einw. c. 21 u. 22 S. 27.
270) T h ie tm ar , C hron . V III, 24 S. 520.
271) Reg. Im p. 2 ,4  S. 1066 N r. 1942a m. Lit. (Ann. H ild . S. 32, A nn. Saxo S. 674 und 
VM einw. c. 164 S. 86). M. Boye (ZSRG Kan. A bt. 18. 1929) S. 250 und Q uellenkatalog 
S. 75. Vgl. auch H . L. M ikoletzky , H einrich  II. und die deutsche Kirche S. 71.
272) A nn. H ild . S. 32.
273) In: C od. Guelf. 32 H eim st, (s. XI) Bl. 19 r– 19v, gedr. M G H . C onst. 1, 31 S. 62f. 
Faks. bei A. C h r o u s t , M on. Pal. Ser. II. Bd. 3, Lfg. 20, Taf. 4.
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D er heftige W iederausbruch des G andersheim er Streites an der Jahr­
tausendwende hatte dem Hildesheim er Bischof deutlich gemacht, daß er 
den M ainzer Gebietsansprüchen auf das G andersheim er Territorium  und 
W illigis’ wiederholtem  A ngebot, die Diözesangrenze durch eidliche Zeu­
genvernehm ung feststellen zu lassen, keine schriftlichen Rechtstitel hatte 
entgegensetzen, sondern nur auf das E rsitzungsrecht der H ildesheim er 
Kirche hatte hinweisen können. Die „G ründungsurkunde“ , das erste Im ­
m unitätsdiplom  Kaiser Ludwigs des From m en vom Juli 815, hatte eine 
G renzum schreibung der H ildesheim er Diözese nicht enthalten274). Aber 
schon bald nach Bernwards A m tsantritt hatte aus unbekanntem  Anlaß 
wenigstens für einen Teil der H ildesheim er D iözesangrenze eine Festlegung 
im Inquisitionsverfahren stattgefunden, und zwar auf des Königs Befehl 
und wohl zweifellos auf Betreiben Bernwards. Es handelte sich um jenen 
Teil der G renze gegen die Diözese M inden, die zugleich die G renze zw i­
schen Ostfalen und Engern bildete, „oberhalb des späteren H annover bis 
eben über den Punkt hinaus, wo die drei Diözesen H ildesheim , M inden 
und Verden zusam m entrafen“ 275). Als geistliche Zeugen nahmen an dem 
Verfahren die Bischöfe E rpo von Verden, D odo von M ünster und andere 
Bischöfe sowie als Vertreter E rzbischof Willigis’ der M ainzer C horbischof 
Friedrich, als weltliche Zeugen H erzog Bernhard von Sachsen und sein 
Bruder Liudger, der Pfalzgraf D ietrich und dessen Bruder Sigbert, also 
Bernwards Vater und O heim , mit zahlreichen anderen Grafen teil. Das 
V erfahrensprotokoll276) ist undatiert, m uß aber zwischen Bernwards A m ts­
antritt (15. Januar 993) und dem 19. Februar 994 abgefaßt sein, an wel­
chem Tage der erste Zeuge, Bischof Erpo von Verden, starb277).
G renzbeschreibungen und K önigsurkundenverzeichnis
274) S. dben S. 41. M. T an g l , Forsch, zu K arolingerdiplom en S. 210f .; E rnst M ü l l e r ,  
K U U -V erz. 5. 494ff. E rst in dem  verlorenen D iplom  Ludw ig des D eutschen (D L dD t. 143. 
B M 2, J. L ec h n e r , V erlor. U rkk . S. 852 N r. 208) scheint ein Teil der G renze gegen H a lb e r­
stadt festgelegt w orden zu sein, vgl. E rnst M ü l l e r ,  S. 495.
275) B. E n g elk e , G renzen und G aue S. 3; H . P la th , G renzen  M inden– H ildesheim  
S. 347 f f .; A. G ercke , Die E ntstehung und der Verlauf der G renze der alten D iözese H ildes­
heim im Raum nördlich  von H annover (A lt-H ildesheim  48. 1977 S. 14ff.).
276) G edr. U B H H ild  1, 35 S. 2 4 f., zu letzt bei B. E n g elk e , G renzen u. G aue S. 4. 
Beide D rucke haben es zu c. 990 datiert. N ach M. T angl (wie A nm . 274) S. 21 1 ist das V er­
fahren auch ein Beweis dafür, daß H ildesheim  keine ältere „Z irk u m sk rip tio n su rk u n d e“ 
besessen habe.
277) Die von K. J a n ic k e , U B H H ild  1, 35 S. 25 geltend gem achten Bedenken gegen eine 
Initiative Bernw ards und seine auch von B. E ngelke S. 4 übernom m ene F rühdatierung  erle­
digen sich dadurch , daß der V erdener Bischof nicht schon 993, sondern nach den Fuldaer 
Totenannalen und anderen Q uellen  erst 994 starb . Vgl. A. H a u c k , K G . 34 5 S. 991 und MMS 
8/2.1 S. 333.
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Eine Grenzfestlegung im Süden seiner Diözese in ähnlicher Weise 
durchzuführen, hatte Bernward im letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts 
offenbar nicht gewagt, einerseits um das damals noch gute Verhältnis zu 
Erzbischof Willigis nicht zu gefährden, andererseits aber, um sich nicht 
gegenüber Mainz selbst ins U nrecht zu setzen, falls der Erzbischof auf 
einem förmlichen Inquisitionsverfahren bestanden hätte, wie es später der 
Fall war. Erst nach der Auseinandersetzung mit Erzbischof Willigis um 
Gandersheim und dem „Friedensschluß“ vom 5. Januar 1007 konnte er 
daran denken, eine vollständige Grenzum schreibung seiner Diözese zu ver­
suchen. W enn die Zeitangabe des Verfassers der VBernw. zutrifft, daß der 
Bischof nach seiner Frankreichfahrt und nach seiner Zusam m enkunft mit 
dem König in Aachen und Frankfurt episcopatus sui terminos antiquitus 
praefixos labore nimio et sollicitudine custodivit218), wäre vom H erbst 1007 
ab in Hildesheim jene ebenfalls undatierte sog. Grenzbeschreibung (G) ent­
standen279), die den Umfang der Diözese Hildesheim  Punkt für Punkt 
festzulegen suchte. Sie begann an der E inm ündung der Schunter in die 
O ker, schritt dann die O st–, Süd–, W est– und N ordgrenze des Bistums 
ab und endete wieder beim Ausgangspunkt. Die G renzbeschreibung (G) 
ist vielfach, zuletzt im ganzen von B. Engelke280), wenn auch m it m an­
chen Fragezeichen versehen, erörtert w orden. Einwandfrei geklärt sind die 
G renzpunkte am westlichen H arzrand durch die wohlfundierte jüngere 
Arbeit von H . U hde281), dessen O rtsbestim m ungen westlich von H arrie­
hausen enden, der also das Gandersheim er Gebiet leider nicht m ehr erfaßt 
hat. Es kann hier nicht die Aufgabe sein, diese Arbeit m it der Identifi­
zierung der weiteren G renzpunkte nach Westen fortzusetzen. D och ist er­
sichtlich, daß die G renzführung in „ G “ nun nicht der E terna/G ande in 
gerader Linie nach W esten zur Leine hin folgt, sondern in einem auffälligen 
„Sack“ nach Süden ausweicht, also das Gandersheim er und damit offen­
bar ursprünglich zur Erzdiözese M ainz gehöriges Gebiet einschließt, bevor 
sie wieder auf den U nterlauf der E terna/G ande und die Leine stößt.
Wie schon oben kurz erw ähnt282), hat Bernward bzw. sein Kapellan, 
der spätere königliche N otar G (unther) B, nach dem D om brand vom 21. 
Januar 1013 den Versuch unternom m en, noch im M ärz dieses Jahres von 
278) VBernw. c. 41 S. 776 Z. 30.
279) Ü berschrift: Isti sunt term ini episcopatus H ildensemensis ecclesie. Aus dem 1943 im 
H StA  H annover verbrannten C opiar VI, 11 N r. 1437 gedr. U B H H ild  1, 40 S. 30, zu letzt im 
Spaltendruck bei B. E ngel ke , G renzen u. G aue S. 4/5.
280) S. 6 ff.
281) Die H ildesheim -M ainzer D iözesangrenze am westlichen H arzrand  (Braunschw Jb 44. 
1963 S. 4 2 ff. m it Karte).
282) S. oben S. 204.
208 Bernward (993– 1022)
König H einrich II. auf der W erla ein Schutz- und Im m unitätsdiplom  zu 
erhalten, in dem unter H inw eis auf seine Vorgänger A rnolf und Ludwig 
zu allererst ein ausführlicher Auszug aus der G renzbeschreibung (G) mit 
deren wesentlichsten G renzpunkten enthalten war. Dieser Entw urf (D H II. 
256a) w urde jedoch, wie schon gesagt, vom König, der wohl in E r­
innerung an den G andersheim er Streit dieser Grenzfestlegung von seiten 
einer Partei ohne förmliches Inquisitionsverfahren m ißtraute, oder viel­
leicht auch auf G rund eines Protestes von M ainzer Seite nicht vollzogen283), 
so daß dieser Versuch scheiterte. H ildesheim  erhielt nach der Rückgabe 
dieses ersten Entwurfes durch H einrich II. stattdessen mit dem D H II. 256b 
eine Erneuerung und Erw eiterung des ersten Im m unitätsdiplom s Ludwigs 
des From m en vom Juli 815 ohne jede Grenzangabe.
Eine „am tliche“ A nerkennung der G renzbeschreibung (G) hat Bernward 
also nicht durchzusetzen verm ocht und einen weiteren Versuch offenbar 
auch nicht gewagt. Erst als i .J . 1021 Erzbischof Aribo von Mainz die 
Streitfrage wieder aufnahm 284), hat es der H ildesheim er Bischof kurz 
vor seinem Tode, im Spätsommer 1022, unternom m en, seine D iözesan­
grenze nunm ehr durch die höchste geistliche Gewalt sichern zu lassen. 
In dem großen Privileg Papst Benedikts V III .285), in dem Bernward um die 
Bestätigung seiner K lostergründung zu St. Michael ba t286), erw irkte er, 
nachdem Benedikt VIII. die Bestätigung der Im m unitäten Ludwigs des 
From m en und Arnolfs für Hildesheim  durch Papst Silvester I I .287) w ieder­
holt hatte, an erster Stelle das V erbot, die terminos paroechie H ildeskem en­
sis aecclesiae ab  a n t iq u a  d im e n s io n e  per Astfalos d i s te r m in a to s  zu 
verändern.
In den Zusam m enhang der Sicherung der G renzen und Rechte des 
H ildesheim er Bistums durch Bernward gehört außer der G renzbeschrei­
bung (G) vor allem auch das schon vielfach erw ähnte sog. H ildesheim er 
K önigsurkundenverzeichnis, unsere wertvollste und älteste Q uelle für die 
Privilegierung des Bistums Hildesheim  durch die karolingischen und o tto ­
nischen H errscher288). Das Verzeichnis folgt in der kopialen Überlieferung 
283) S. die V orbem erkung von H . B re s s la u  zu D H II. 256 und M. T a n g l ,  (wie Anm . 
274) S. 211.
284) S. oben S. 200.
285) J. L. 4036. G edr. U B H H ild  1, 65 S. 61f. Reg. Im p. 2, 5 S. 4911. N r. 1250 (Spät­
som m er 1022). Dieses letzte vollständig erhaltene päpstliche Papyrusorig inal ist leider mit 
anderen unersetzlichen Archivalien dem britischen B om benangriff aut das H StA H annover 
im O k to b e r 1943 zum O pfer gefallen.
286) S. unten S. 217.
287) J. L. * 3921. Reg. Im p. 2, 3 S. 781 N r. 1396g. und 2, 5 S. 370 N r. 935.
288) E rnst M ü l l e r ,  K U U -V erz. S. 491 ff.
unm ittelbar auf die Grenzbeschreibung (G )289) und besteht aus zwei Re­
gestengruppen mit doppelter Zählung290). Die erste G ruppe enthält 11 
Regesten von Herrscherdiplom en für das Bistum Hildesheim bzw. für die 
Bischöfe G unthar bis Gerdag. Sie nennen jeweils Empfänger und A us­
steller und geben –  überwiegend ganz kurz, bei aufeinanderfolgenden Be­
stätigungen mit den W orten de eadem re –  den Inhalt des D iplom s an. 
Ausführlicher und genauer ist nur das erste, dritte und fünfte Regest der 
G ruppe I. Das Regest 1/3 beschreibt den Inhalt des Diploms Ludwigs 
des Deutschen für Bischof A ltfrid, angeblich de eadem terminacione super 
Astfalos in ripa Enderste291), ferner die Verleihung allen Königsgutes infra 
terminos brevis parrochie zugunsten der D om kanoniker und das Verbot, 
die Bischofsleute auf H eerfahrt oder in anderweitigem Königsdienst zu 
sonstigen Leistungen heranzuziehen. Das Regest 1/5 beschreibt das zweite 
D iplom  König Arnolfs für Bischof W igbert über die Schenkung von drei 
G ütern an der Mosel und die Bestätigung der drei von Bischof Altfrid 
gegründeten Klöster bzw. Stifter Seligenstadt bei Osterw ieck, Essen und 
G andersheim (!)292). Die folgenden H errscher bis auf O tto  III. (an Bischof 
Gerdag) bestätigten angeblich die beiden Verleihungen Arnolfs, w ozu 
O tto  I. noch einen W einberg in Boppard hinzufügte. Am interessantesten 
ist das erste Regest des „G ründungsdiplom s“ Kaiser Ludwigs d. Fr. 
(I/1 )293). E s  gibt sich als Verleihung an Bischof G unthar de terminacione 
et circumscripcione notissimorum fin iu m  episcopatus sui m it Bestimmungen 
über die canonica institucio und die Im m unität. Da wir jedoch nach den 
abschließenden Darlegungen von Ernst M üller294) wissen, daß das erste 
D iplom  Ludwigs des From m en für Hildesheim ein reines Schutz- und 
Im m unitätsdiplom  w ar295), keine Festlegung der Bistumsgrenzen enthielt 
und wörtlich in die Bestätigung D H II. 256b übernom m en w urde, rückt die 
auffällige Betonung der Begrenzung an vorderster Stelle dieses erste 
Regest in unm ittelbare N ähe der Grenzbeschreibung (G), deren Auszug 
sich Hildesheim im M ärz 1013 auf der W erla in dem Entw urf D H II.256a  
vergeblich von Heinrich II. hatte bestätigen lassen wollen. Ja, es liegt der –
289) S. oben S. 207 m it A nm . 279. Beide Q uellen trugen in dem  verlorenen C opiar 
VI, 11 N r. 1437 (S. 726) die gemeinsame Ü berschrift D e fin ibus et lim itibus ecclesie H ild en ­
(semensis) et m ultis aliis privilegiis recapitulacio.
290) U B H H ild  1, 60 S. 52– 54, zuletzt gedr. bei E rnst M ü ller , K U U –Verz. S. 511f.
291) D L d D t. 143. B M 2, J. L ec h n er , V erlor. U rkk . S. 852 N r. 208. E rnst M ü ller , 
K U U –Verz. S. 511.
292) B M 2, J. L ec h n er , V erlor. U rkk . S. 852 N r. 210. Z ur Sache s. oben S. 126f. und
H . G o et tin g , E m pfängerausfertigung S. 138 A nm . 98.
293) B M 2, J. L ec h n er , V erlor. U rkk . S. 852 N r. 206.
294) K U U –Verz. S. 498 ff.
295) N ach dem M uster des gleichzeitigen D iplom s B M 2 N r. 585 für Viviers. S. auch 
oben S. 41.
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von Ernst M üller296) auch schon geäußerte –  Gedanke nahe, daß der 
N otar GB, in dem man auch den Verfasser des K önigsurkundenverzeich­
nisses zu sehen haben w ird297), m indestens in das erste kaiserliche Diplom 
für H ildesheim  jenen Auszug aus der G renzbeschreibung (G) hineinge­
fälscht298) oder an Stelle des ersten Im m unitätsdiplom s Ludwigs d. Fr. auf 
dessen N am en ein weiteres Im m unitätsdiplom  hergestellt hat, dessen M ittel­
punkt eben die auszugsweise Grenzfestlegung nach G war und in seinem 
W ortlaut dem H einrich II. vorgelegten, aber von diesem nicht vollzogenen 
Entw urf D H II. 256a entsprach.
Die zweite G ruppe des K önigsurkundenverzeichnisses enthält die Re­
gesten von nicht weniger als 11 D iplom en O ttos III. für Bernward selbst299) 
sowie das verlorene, im März 1013 erneuerte „Friedensschlußdiplom “ 
H einrichs II. vom (5.) Januar 1007300). Von diesen Diplom en hat sich 
Bernward –  wie schon erw ähnt –  nach dem D om brand vom 21. Januar 
1013 im M ärz desselben Jahres m indestens die H älfte301) von H einrich II. 
auf der W erla erneuern lassen. Bis 1943 sind diese D iplom e sämtlich noch 
erhalten gewesen.
Das erste Regest ( I I /1 )302), eine Bestätigung der bisherigen H errscher­
verleihungen und der Im m unität mit Vogtwahl regio consensu w urde, wie 
gesagt, auf der W erla nach A blehnung des Entw urfs D H II. 256a durch 
eine W iederholung und Erw eiterung des ersten Im m unitätsdiplom s Kaiser 
Ludwigs d. Fr. ersetzt. Das zweite Diplom  (II/2), eine Schenkung von fünf 
Königshufen im Wald von B oppard, w urde nicht erneuert bzw. ist nicht 
erhalten. Von dem dritten Diplom  (II/3) haben wir mit D H II. 258 die 
E rneuerung nur eines Teiles, des Besitzes in D uisburg, während die Ver­
leihung von sieben H ufen bei :;'W ithec am Rhein nicht w iederholt wurde. 
Von dem vierten D iplom , der Ü bertragung von 6 mansus serviles in 
*D rothe (Thrate) bei Koldingen (II/4) besitzen w ir die Erneuerung mit 
D H II. 257. Danach sei Bernward portans secum libellum 303) vor H ein ­
rich II. erschienen, aus dem hervorging, daß O tto  III. sieben H ufen in 
*Thrate der von Bernward gegründeten H l. Kreuzkapelle geschenkt habe. 
Die Regesten II/5 , II/6  und II/7  waren Forstbannprivilegien, auf deren E r­
296) K U U –Verz. S. 494.
297) Ebda. S. 509 A nm . 2.
298) Die im Regest 1/3 des D iplom s Ludw ig d. D t. für Bischof A ltfrid erw ähnte term i­
nacio hält E rnst M üller  S. 495 dagegen für glaubhaft.
299) E rnst M ü ller , K U U –Verz. S. 512. N r. II/9  ist ausgelassen.
300) D H II. 255. S. oben S. 197ff.
3Ü1) E rnst M ü ll er , K U U –Verz. S. 493 m öchte die E rneuerung  aller D iplom e O tto s  III. 
für Bernw ard annehm en.
302) G edr. ebda. S. 512.
303) H ierzu  ebda. S. 503. S. auch unten S. 214.
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neuerung Hildesheim  im M ärz 1013 entweder verzichtet hat oder die in der 
erneuerten Form  nicht auf uns gekommen sind. Dagegen ist das Diplom  
O ttos III. über die Verleihung der Grafschaft um  die von Bernward er­
baute M undburg (Regest II/8) als D H II. 259 von H einrich II. w ieder­
holt w orden, nicht dagegen, falls man nicht späteren Verlust annehmen 
will, die Verleihung des Schultheißenamtes um die Burg W yrinholt (Re­
gest II/IO )304).
Schließlich ersetzte das D H II. 261 in (um die Im munitätsverleihung) er­
w eiterter Fassung das im Königsurkundenverzeichnis unter dem Regest I I / l  1 
erwähnte ottonische Schutzdiplom für das Stift H einingen305), während die 
ähnliche Schutzurkunde O ttos III. für Steterburg (Regest 11/12) nicht 
w iederholt zu werden brauchte, da sie im D H II. 126 bereits am 24. April 
1007 in ähnlicher Form  erw eitert306) und im Steterburger Archiv vor der 
V ernichtung bew ahrt w orden war. Das letzte, als Regest 11/13 erwähnte 
D iplom  Heinrichs II. war schließlich die wichtige „Friedensschlußurkun­
de“ mit Erzbischof Willigis von M ainz vom (5.) Januar 1007. Sie ist 
von allen erneuerten U rkunden w ohl als erste unter Beibehaltung aller 
damaligen Zeugenunterschriften im M ärz 1013 von H einrich II. als D H II. 
255 w iederholt worden.
Es fällt nun auf, daß zwei D iplom e O ttos III., die bei dem Brand 
vom 21. Januar 1013 nicht vernichtet w urden und bis zur A usbom bung 
im Jahre 1943 noch im Original erhalten waren, nicht in der G ruppe II 
des Königsurkundenverzeichnisses aufscheinen: das wichtige D O III. 390 
vom 23. Januar 1001 betr. die Ü bertragung der Pfalz (Königs–)Dahlum  an 
H ildesheim 307) und das Tauschbestätigungsdiplom D O III. 409308). Zwei 
G ründe bieten sich zur Erklärung dieses Fehlens an: entweder waren sie 
nicht m ehr als Rechtstitel aktuell –  die Verwaltung der Pfalz m ußte, wie 
oben erwähnt, an den König wieder zurückgegeben werden, der sie an das 
Reichsstift Gandersheim  weiterverlieh309), oder die aus uns nicht bekann­
ten G ründen dem D om brand entgangenen beiden Stücke brauchten nicht 
erneuert zu werden, falls das Hildesheim er Königsurkundenverzeichnis 
nach dem Brand vom 21. Januar 1013 angelegt war, um  die Erneuerung 
der verlorenen Originale durch Heinrich II. zu erreichen, wie es H . Breß­
lau annahm 310).
304) Das Regest II/9  ist, wie erw ähnt, ausgefallen. Zu den Burgen M undburg  und W ah­
renholz s. die oben A nm . 82 und 83 angeführte L iteratur.
305) S. unten S. 219.
306) Vgl. unten S. 219f.
307) S. oben S. 189f.
308) S. oben S. 191.
309) S. oben S. 202.
310) Vgl. die V orbem erkungen zu D D H II . 126 u. 255.
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D am it aber kom m en wir zu der Frage, wann und zu welchem Zweck 
das H ildesheim er K önigsurkundenverzeichnis überhaupt entstanden ist. 
Ernst M üller machte gegen H . Breßlau geltend, es sei gleich nach Januar 
1007 entstanden, da das „Friedensschlußdiplom “ Heinrichs II. als drei­
zehnte und letzte U rkunde der zweiten G ruppe aufgeführt sei. Für Ernst 
M üller war das Ganze ein Bestandsverzeichnis, angelegt „kurze Zeit nach 
Beendigung des G andersheim er Streites“ zum  Gebrauch Bernwards, „der 
zu praktischen Zwecken seine eigenen Privilegien von denen seiner V or­
gänger getrennt übersehen w ollte“ 311). Es hätten sonst noch weitere D i­
plome H einrich II. zwischen April 1007 und Februar 1013 angeführt w er­
den m üssen312). Aber dieses A rgum ent Ernst Müllers trägt nicht, da wir 
erstens von der Existenz solcher D iplom e nichts wissen und zweitens 
Heinrich II. auch für einen ähnlich großen Zeitraum , nämlich von Ende 
M ärz 1013313) bis Anfang N ovem ber 1022314) nicht für H ildesheim  geur­
kundet hat. Auch hätte das wichtige –  erhaltene –  D O III. 390 vom 23. 
Januar 1001 mit der Verleihung der Pfalz (K önigs–)D ahlum 315) im Ver­
zeichnis aufgeführt sein müssen, da es 1007 noch durchaus aktuell war, und 
ebenso wohl auch das D O III. 409 vom 11. September 1001316).
So wird man eher der V erm utung H . Breßlaus zuneigen, das H ildes­
heimer K önigsurkundenverzeichnis sei doch eine Verlustliste, die nach dem 
D om brand vom 21. Januar 1013 von dem einst bischöflich hildesheim i­
schen und bald darauf königlichen N o tar GB aufgestellt w urde, um bei 
H einrich II. eine Erneuerung wenigstens der für Bischof Bernward ausge­
stellten H errscherdiplom e zu erreichen. Freilich setzt dies, da GB den In­
halt von im ganzen 23 Diplom en unmöglich aus dem Gedächtnis rekon­
struieren konnte, voraus, daß er sich bei der Aufstellung des Königs­
urkundenverzeichnisses auf eigene Abschriften stützen konnte. B ekannt­
lich war er schon i .  J. 1007 als Kapellan und N otar Bischof Bernwards 
an der H erstellung von K önigsdiplom en für Hildesheim beteiligt worden. 
Er war der D ik tator des „Friedensschlußdiplom s“ vom (5.) Januar 1007 
gewesen317) und dürfte m indestens noch über sein eigenes K onzept und eine 
Abschrift der großen Liste mit den Zeugenunterschriften verfügt haben, 
was ihm die M öglichkeit gab, die V orurkunde vom Januar 1007 dann im 
M ärz 1013 in das D H II. 255 um zusetzen. Ebenso hatte er zum aller­
311) Ernst M ü l l e r ,  K U U -V erz .  S. 493.
312) Ebda.  S. 493.
313) D H I I  263.
314) D H I I  479.
315) S. oben S. 189f.
316) S. oben S. 191. Ernst M üller  hat das Fehlen der beiden erhaltenen Diplome im 
KU U -V erz .  nicht berücksichtigt .
317) S. die Vorbem. von H.  Bresslau zu D H I I  255.
größten Teil wenige W ochen später, am 24. Januar 1007 zu M ühlhausen, 
das D H II. 126 für Steterburg verfaßt, und zwar unter Benutzung „eines 
uns nicht erhaltenen karolingischen Immunitätsprivilegs für H ildesheim “ , 
wie sich H . Breßlau damals ausdrückte318). Zweifellos aber war schon diese 
Vorlage das erste Im m unitätsdiplom  Kaiser Ludwigs d. Fr. für H ildes­
heim vom Juli 815 gewesen, dessen W ortlaut Ernst M üller nach der Ana­
lyse von D H II. 256b wiedergewinnen konnte319). Von ihm m uß GB eine 
vollständige Abschrift besessen haben, da er den W ortlaut Heinrich II. im 
M ärz 1013 zur Bestätigung als D H II. 256b vorzulegen verm ochte, nach­
dem sein Versuch, den König mit dem E ntw urf D H II. 256a zu einer von 
ihm selbst verfaßten Im m unitätsbestätigung mit dem Auszug aus der G renz­
beschreibung (G) zu verlassen, fehlgeschlagen war. Auch für die echte 
Vorlage von D H II. 260 nahm H . Breßlau die Verwendung des ersten 
Im m unitätsdiplom s von 815 an, und ebenfalls für das D H II. 261, die 
Erweiterung des Diploms O ttos III. für H einingen, entnahm  GB die 
D ispositio im wesentlichen dem ersten H ildesheim er D iplom  Ludwigs d. 
F r .320). Genauso w ird verm utet werden dürfen, daß GB auch von anderen 
H errscherdiplom en, von denen er im Königsurkundenverzeichnis Auszüge 
brachte, entsprechende N otizen besaß, die er sich für etwaige D iktatvor­
lagen aus den Originalen im Hildesheim er Archiv während seiner D ienst­
zeit unter Bern ward gemacht hatte.
Im übrigen hatte GB bei der Erneuerung der verbrannten Diplome 
durch Heinrich II. auch die U nterstü tzung seines Bischofs selbst, der z .B . 
für D H II. 257, wie es im Text heißt, einen libellus vorlegen konnte321), 
welcher die Schenkung von sieben Hufen an die von ihm gestiftete K reuz­
kapelle bezeugte322), oder nach der N arratio  des D H II. 259 m ündlich (di­
eens) darlegte, daß er von O tto  III. die Erlaubnis zur Anlegung der M und­
burg gegen die H eiden erhalten hätte. Schließlich könnte die Tatsache, 
daß GB in dem letzten Regest (II/13) des Königsurkundenverzeichnisses, 
dem Regest der V orurkunde des D H II. 255 vom (5.) Januar 1007, H ein­
rich II. als stemma regum 323) bezeichnete, als Hinweis darauf gewertet w er­
den, daß er eben im März 1013 vom Bischofsdienst in die königliche 
Kanzlei übergetreten war, in der er bald die bedeutendste Stelle als N otar 
einnehmen sollte324), und bei dieser Gelegenheit seinen neuen D ienstherrn 
mit diesem besonderen Ehrentitel versah.
318) S. die V orbem . zu D H II. 126 (S. 152).
319) E rnst M ü ller , K U U –Verz. S. 498ff.
320) Vgl. die V orbem erkungen zu D D H II. 260 u. 261.
321) N ach E rnst M ü ller , K U U –Verz. S. 503 vielleicht ein M em orienbuch.
322) S. oben S. 204.
323) E rnst M ü ller , K U U –Verz. S. 512: ab Henrico stem m ate regum.
324) H . Bresslau, Einleitung zu den D D H II. S. X X II.
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K loster-, Stifts- und K irchengründungen
Als erste eigene K irchengründung in Hildesheim  oder, wie er es in sei­
ner in Testam entsform  abgefaßten Stiftungsurkunde325) ausdrückte, als 
Erstlingsgabe (primitias oblationis m eę) aus Eigengut, errichtete Bern­
ward 996 zum Gedächtnis seiner Eltern und seines Bruders (Sirus?) im 
N orden  foris m urum  civitatis, also außerhalb der M auern der D om burg, 
ein sacellum splendidum valde , die K r e u z k a p e l le 326). H ier sollte die ihm 
von Kaiser O tto  III. geschenkte Kreuzpartikel von einer Klerikergemein­
schaft betreut und verehrt w erden327). N och war es kein bestimmter 
Klosterkonvent –  in quacumque professione deo placuerit, sagt das „Testa­
m ent“ – , sondern eine stiftsähnliche K orporation von Klerikern unter 
Leitung eines Propstes, wie es in dem Schenkungsdiplom O ttos III. über 
sechs Hufen zu *D rothe (+Thrate) bei Koldingen ad capellam, que dici­
tur sanctae Crucis, sitam extra m urum  ad aquilonem plagam urbis328) aus­
drücklich hieß, welches nach seinem Verlust von Heinrich II. im März 
1013 als D H II. 257 erneuert w urde. Bernward selbst hatte in der U rkunde 
seine Stiftung in stipendium ibidem m ilitantium  mit G ütern an sieben ge­
nannten O rten  dotiert. Das sacellum vario decore perfectum  wurde am 
10. September 996 geweiht329) und mit Tauf- und Begräbnisrecht ausge­
stattet.
Die H ildesheim er Annalen melden ferner zum Jahre 1003: Sacellum 
sancti M artini dedicatur330). Aber ob diese Jahreszahl stim m t, ist ange­
sichts der Ü berlieferung ungewiß. Die M a r t in s k a p e l le  könnte auch erst, 
um die von Bernward aus Tours mitgebrachte Reliquie des hl. Martin 
aufzunehm en, im H erbst 1007 begonnen worden sein. Sie lag zwischen 
der oben genannten H l. Kreuzkapelle und dem M ichaelskloster. Nach dem 
Verfasser der V B ernw .331) ließ sie der Bischof unm ittelbar vor seinem 
Tode von Bischof Ekkehard von Schleswig weihen, empfing in ihr den 
M önchshabit und ließ sich in die Kapelle tragen, um darin zu sterben332).
325) U B H H ild  1,38 S. 2 7 f.
326) Ebda,  und VBernw. c. 8 S. 762 Z. 3. D H I E  257, die VBernw. und auch die Ann. 
Hild. (zu 996 S. 27) nennen ausschließlich das sacellum sanctae Crucis, während Bernward 
in seiner Stiftungsurkunde die Kapelle zu Ehren Jesu Christi , der  Jgf. Maria, des hl. Michael 
und aller Heiligen sowie des hl. und lebenspendenden Kreuzes errichtet haben wollte.
327) Stiftungsurkunde (wie Anm. 325) S. 27 Z. 2 7 f. und VBernw. c. 8 S. 762 Z. 4 ff.
328) Die Hl. Kreuzkapelle ist also nicht mit dem späteren Hl. Kreuzstift  zu verwechseln.
329) VBernw. c. 10 S. 762 Z. 21 ff. Ann. H i ld. S. 27 (zu 996).
33°) Ann. Hild. S. 29.
331) c. 53 S. 780 Z. 4 7 ff.
332) Ebda.  c. 54 S. 780 Z. 51f. bis S. 781 Z. 1.
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Bei diesen beiden Kapellen im N orden aber begann Bernward mit dem 
Bau seiner großartigen M ic h a e ls b a s i l ik a 333) und damit des ersten M än­
nerklosters der Diözese, nach überwiegender M einung, die aber durch 
keine zuverlässige Quelle belegt ist, schon i .  J. 1001334). R. D rögereit da­
gegen m öchte wie auch H . J. Rieckenberg, w ohl mit Recht, den i.J. 1908 
aufgefundenen Stein, der unter den Heiligennamen S. Beniamin  und S. M a­
theus Ap. Bernwards Initialen (Ē  +  EP̄ ) und die Jahreszahl M X  ̄ zeigt335), 
als einen G rundstein des Gesamtbaues ansehen und den Baubeginn in 
dieses Jahr verlegen336). W enn man H . Breßlau folgt, der mit guten 
diplomatischen G ründen als Vorlage der im 12. Jh. verfälschten und auf 
1022 datierten U rkunde Heinrichs I I .337) ein echtes Diplom  dieses H err­
schers ansieht, welches schon im M ärz 1013 auf der W erla im Zuge der 
großen Erneuerungsaktion verbrannter Hildesheim er Königsurkunden 
ebenfalls nach dem D iktat des N otars GB ausgestellt wurde und von dem 
der erste Teil bis zum  Beginn des interpolierten Güterverzeichnisses und 
der Schluß mit der Immunitätsverleihung völlig einwandfrei wären, dann 
hätte Bernward schon im Frühjahr 1013 eine königliche Bestätigung für sein 
im Bau befindliches neues Kloster erwirkt. Wie aus der N arratio  des 
Diploms hervorgeht, hatte Bernward das Kirchengebäude zu Ehren des 
Erzengels Michael von G rund auf erbaut und bereits einen Teil davon –  
vermutlich vom O stbau –  geweiht: partem  etiam pro posse huc usque per­
actam consecravit. E r habe nun den König gebeten, predictum lo c e llu m  
f u t u r u m  iamque monasterium  und seine Besitzungen samt den dort unter 
der Benediktinerregel dienenden Brüdern in seinen Schutz zu nehmen und 
333) Z ur Geschichte von St. Michael vgl. vor allem die baugeschichtliche U ntersuchung 
von H . Beseler u . H . R o g g en k a m p , Die M ichaeliskirche in H ildesheim . Berlin 1954, in 
ihren historischen Teilen (Regesten S. 168ff.) allerdings n icht fehlerfrei. Z u letzt m it reichen 
L iteraturangaben, aber auch m anchen Irrtüm ern  U . F aust, G erm . Benedict. 6 S. 218ff.
Eine neue C hronologie des Baues gibt neuerdings Bernhard H aagen , Die T üren Bernwards 
(A lt-H ildesheim  51.1980 S. 10), der aus dem  B ernw ardm onogram m  auf der Rückseite des 
sog. Kleinen Bernwardevangeliars auch noch die Jahreszahl M X V herauslesen m öchte: 1001 
(oder später) Baubeginn (O stchor); 1010 G rundsteinlegung (des w estl. Q uerhauses?); 1015 
Fertigstellung des Rohbaues u. W eihe der W estkrypta; 1022 W eihe der im Innenausbau 
noch nicht vollendeten Kirche angesichts des nahenden Todes Bernw ards. Zu den beiden 
erhaltenen W ürfelkapitellen des M ittelschiffs s. jetzt W . Berg es- H . J. R ieck en berg , In ­
schriften S. 62– 64 mit Taf. 10 und S. 173.
334) Die Zahl taucht zuerst in der späten C hron ik  von St. Michael (c. 1600) (Leibn iz , 
SSrerBrunsv. 2 S. 399) auf. S. auch A. B e r t r a m , Gesch. 1 S. 70.
335) A bb. bei K. A lgerm issen , Festschrift, vor S. 121. A usführlich jetzt W . B e rg e s -  
H . J. R ieckenberg , Inschriften S. 50– 54 und 172 m it Taf. 7.
336) R. D r ö g e r eit , Bischof Bernw ard von H ildesheim  (JbG esN dSächsK G  58. 1960 
S. 15). S. auch die W . B e rg es  berichtigende Bem erkung von H . J. R ie c k e n b e rg  (s. die 
vorige A nm .) S. 172.
337) D H IE  260 mit der V orbem erkung. Vgl. auch Reg. Im p. 2 ,4  S. 990f. N r . 1777.
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ihm unter dem Vorbehalt der bischöflichen M itw irkung freie A bts- und 
Vogtwahl sowie die Im m unität zu verleihen338).
Wie wir wissen, kamen die ersten M önche aus dem Kloster St. Pan­
taleon in K öln, und tatsächlich sieht K. Hallinger die „Stam m annschaft“ 
des der Reform von G orze (Trierer G ruppe) verpflichteten Konvents be­
reits vor 1013 in H ildesheim 339). Sein dafür allein beigebrachtes Argument 
freilich, nämlich die N o tiz  der H ildesheim er Annalen über den Tod des 
Propstes G ottschalk am 16. Juli 1013340) , trägt allerdings nicht, da es sich 
wohl sicher bei diesem um den gleichnamigen D om propst gehandelt hat341). 
Eher w ird man für den Baubeginn Bernwards eigene W orte in seiner großen 
D otationsurkunde für St. Michael vom 1. N ovem ber 1019, dem sog. 
zweiten Testam ent342), heranziehen dürfen, daß er fundato  enim novello 
opere zunächst fünf Jahre lang von einer fieberhaften Krankheit heimge­
sucht w orden sei343). Für den Zeitpunkt der K lostergründung ist ferner 
bem erkenswert, daß Bernward in der gleichen D otationsurkunde vom 1. 
N ovem ber 1019 betont, sie sei mit Rat und Zustim m ung Heinrichs II. und 
des von ihm selbst konsekrierten Erzbischofs Erkanbald von M ainz erfolgt. 
Diese von Bernward und anderen M itbischöfen vollzogene Erzbischofs­
weihe seines Verwandten Erkanbald aber geschah am 1. April 101 1344). 
Auch die VBernw. selbst berichtet von der G ründung und Besetzung von 
St. Michael erst nach dem Tode des Erzbischofs Willigis (24. Februar 1011) 
und nach dem A m tsantritt seines Nachfolgers Erkanbald345).
Die Erzählung der VBernw. c. 47, daß die magno decore vollendete 
(W est-)R rypta von St. Michael durch Bischof Bernward, Bischof Dietrich 
von M ünster und Bischof Ekkehard von Schleswig mit der Einschließung 
338) Der  Zweck der Verfälschung im 12. Jh. war vor allem die Sicherung des Besitz­
standes, aber auch die Beseitigung der bischöflichen Mitwirkung bei der  Abtswahl, vgl. Reg. 
Imp. 2 ,4  S. 991, Anm. zu N r .  1777.
339) G o rz e -C luny S. 123. Die Angabe von K. A lgermi ssen , Festschrift S. 57, der 
Konvent unter Abt Goderam sei bereits 996 aus Köln gekommen, ist sicher unzutreffend. 
Sie s tammt aus der späten (c. 1600) C hronik  von St. Michael (I.ei bni z , SSrerBrunsv. 2 
S. 399).
340) Ann. Hild. S. 31: Godescalcus p resbiter nostre congregationis prepositus obiit 17. 
Kalend. Augusti.
341) Vgl. dessen Unterschrift  unter Bernwards undatierter Zehnturkunde U B H H ild .  1,49 
S. 39. Der  Irr tum auch bei U. F aust (wie Anm. 333) S. 220. Vgl. jetzt E. P reise , Roger 
von Helmarshausen S. 232 Anm. 248. Seine 1950 wieder aufgefundene Grabplatte mit dem 
Datum 16. August(!) bei W. B e r g e s - H .  J. R ie c k e n b e rg ,  Inschriften S. 148 mit Taf. 29,1.
342) U B H H ild  1,62 S. 55 ff. Analyse des Aufbaues bei W. v. d. St e in e n , Bischof Bern- 
ward über sich selbst (DA 12. 1956 S. 331 ff.). Danach G. M is ch , Gesch. der  A u to ­
biographie 3,2 . 1959 S. 301—315.
343) tactus febns incomrnodo egrotare coepi quinquienm o.
344) Zu den Personaldaten Erkanbalds s. MMS 8, 1 S. 193f.
345) VBernw. c. 46 S. 778 Z. 11-18 .
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von 66 Reliquien geweiht worden sei346), dazu die entsprechende M eldung 
der H ildesheim er Annalen347), wäre dann also die W eihenachricht für einen 
weiteren Bauabschnitt der Basilika348).
Am 1. N ovem ber 1019 war es dann soweit, daß Bischof Bernward 
das neue Kloster in Form eines von ihm und 57 geistlichen und weltlichen 
Zeugen unterschriebenen „Testam ents“ großartig dotieren konnte349), in­
dem er ihm all seinen verfügbaren Besitz mit Ausnahme der an den Dom  
geschenkten Kostbarkeiten übertrug. Die eigentliche feierliche Einweihung 
des noch immer nicht ganz vollendeten350) Baues von St. Michael konnte 
dann kurz vor Bernwards Tode am 29. September 1022, also am Michaels­
tag, erfolgen. In Anwesenheit eines päpstlichen Kardinallegaten351), der 
wahrscheinlich das von Bernward erbetene Papyrusprivileg Papst Benedikts 
VIII. m itgebracht hatte352), welches auch den besonderen Schutz für die 
nova sancti Michaelis archangeli aecclesia extra m urum  civitatis sita und 
die in ea degentes monachi aussprach, w urde die Klosterkirche von dem 
G ründer selbst, seinem Verwandten Erzbischof U nw an von H am burg– 
Bremen und den vertriebenen Bischöfen Ekkehard von Schleswig und 
Benno von O ldenburg in aller Form  geweiht353).
U nm ittelbar im Anschluß an diese N achricht berichten dann die Q uel­
len354) übereinstimmend: Sed m o x  eiusdem monasterii hahitaculum comis– 
sum est ad regendum abhatis officio Goderamno, cenobii sancti Pantaleonis 
preposito, was bedeuten w ürde, daß Goderam  (†1030) erst nach dieser 
Klosterweihe vom 29. September 1022 erster Abt und Vorsteher eines ord ­
nungsgemäßen Benediktinerm önchskonvents geworden wäre.
346) Ebda. c. 47 S. 778 Z. 19ff.
347) A nn. H ild . S. 31f.
348) Die 1939 freigelegte W eihinschrift im K ryptenum gang bei H. Beseler und H . R o g ­
genkam p , M ichaeliskirche S. 169 und A bb. 88/89. S. auch oben A nm . 333. Je tzt aus­
führlich W . Berges– H . J. R ieckenberg , Inschriften S. 34– 62 und 172f. m it Taf. 8 u. 9.
349) S. oben A nm . 342. Z ur U nterschrift: Ego B em w ardus huius Hildeneshem ensis ec­
clesie episcopus subscribo vgl. F. Z aisberger, Frühzeit S. 271 f.
350) Dies geht aus der W eihenachricht von 1033 in der V G odeh. p rio r S. 195 Z. 8 ff. her–
351) VBernw. c. 51 S. 779. H . Bresslau, Jbb . H II. 3 S. 251 f.
352) J. L. 4036, gedr. U B H H ild  1,65 S. 61f. So verm utet H . Z im mermann , Reg. Im p. 
2 ,5  S. 491f. N r. 1250 und datiert das bisher zu 1020 bis 1022 angesetzte Stück wohl mit 
Recht in den Spätsom m er 1022. S. auch oben S. 208 m it A nm . 285.
353) VBernw. c. 49 S. 779 Z. 7 ff. A nn. H ild. S. 33. Vgl. auch die U rkunde U B H H ild
1,441 S. 429f. anläßlich der W iederweihe von St. Michael am 29. Septem ber 1186 durch 
Bischof Adelog, in der die W eihe von 1022 durch Bernw ard ausführlich erw ähnt w ird. Benno 
von O ldenburg  starb schon 1023, E kkehard von Schleswig am 2. A ugust 1026. Ihre G rab ­
schriften bei W . Berges– H . J. R ieckenberg , Inschriften S. 105ff. und 157ff. sowie S. 180f.
354) VBernw. c. 50 S. 779 Z. 18f . Ann. H ild . S. 33. Z ur G rabinschrift des am 30. Juli 
1030 verstorbenen Abtes G oderam nus s. W . Berges– H . T. R ieckenberg , Inschriften S. 
160f.
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Wenige Tage nach der W eihe355), zweieinhalb W ochen vor seinem 
Tode, erw irkte dann Bernward von Kaiser H einrich II. ein Blankett, auf 
dem der N o tar GB, der frühere bischöflich hildesheimische Kapellan, mit 
dem Datum  G rone, den 3. N ovem ber 1022, ein kaiserliches Schutzdiplom 
für St. Michael verfaßte, welches alle von Bernward übertragenen Besitzun­
gen bestätigte und Angriffe auf diese unter A ndrohung einer Strafe von 
100 Pfund G old verbot356). Ein weiteres, angeblich auf der W erla zu 1022 
für St. Michael ausgestelltes D iplom  H einrichs II. mit der Verleihung der 
freien A bts– und Vogtwahl und der Im m unität für einen erheblich ver­
mehrten G üterbesitz, ist eine Fälschung aus der zweiten H älfte des 12. 
Jahrhunderts357), ebenso das sog. dritte Testam ent Bischof Bernwards vom
1. N ovem ber 1022 mit ausführlicher Z ehnt– und Besitzbestätigung358).
St. Michael zu Hildesheim war das erste Benediktinerm önchskloster 
der D iözese, wenn man von dem alten Fuldaer M issionskloster B runs­
hausen359) aus dem Ende des 8. Jahrhunderts absieht, welches im 10. Jh. 
Eigenkloster des Reichsstifts Gandersheim  geworden war und dessen Z u­
stand zu Bernwards Zeit wir nicht kennen. Das Kanonissenstift G anders­
heim war 852/856 auf Initiative Bischof Altfrids als Familienstift der L iudol– 
finger gegründet w orden, wenig später das Kanonissenstift Lamspringe als 
Stift der Sippe des Grafen Ricdag, und in den ersten Jahrzehnten des 10. 
Jahrhunderts hatten auch die Im m edinger ihr Familienstift Ringelheim ein­
gerichtet, dem später Bernwards Schwester Judith  als Äbtissin vorstand360). 
Zwei weitere K anonissenstifter, Heiningen und Steterburg, kamen nun 
durch Bernwards Einw irkung hinzu. Beide waren an der O kergrenze der 
Diözese Hildesheim  gelegen und wurden etwa gleichzeitig im letzten Jah r­
fünft des 10. Jahrhunderts unter annähernd gleichartigen U m ständen ins 
Leben gerufen, so daß man ihre Anlage in Bernwards M aßnahmen zur 
Sicherung seiner Diözese gegen O sten einbeziehen kann.
H e in in g e n  entstand als Stiftung zweier edelfreier D am en, H ildesuit 
und ihrer T ochter W alburg, deren H erkunft w ir nicht kennen –  es werden 
billungische Zusammenhänge verm utet361) –  und die ihren Besitz an elf 
O rten  der (schon fränkischen ?) Peterskirche in oppido Heniggi an der 
355) Die V Bernw . c. 52 schließt irrig daran Bernw ards D o ta tionsu rkunde vom 1. N o v em ­
ber 1019, S. 779 Z. 2 8 ff. bis S. 780 Z. 40.
356) D H II. 479, vgl. die V orbem erkung von H . Bresslau. Reg. Im p. 2 ,4  S. 1099 N r. 
2029.
357) U B H H ild  1,69 S. 7 0 ff. S. auch die N achbem erkung  des H erausgebers S. 73f.
358) U B H H ild  1,67 S. 63 ff. mit der N achbem erkung  des H erausgebers S. 6 7 f.
359) H .  G o e t t in g , Brunshausen (GS N F  8. 1974) S. 1ff. und H o o p s , Reallexikon 
d. dt. A ltertum skunde 4 2. 1981 S. 21 ff.
360) S. oben S. 170.
361) G . T addey , H einingen S. 19f .
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O ker unterhalb der Werla zur Errichtung eines Kanonissenstifts über­
trugen. Bischof Bernward begab sich mit den beiden Stifterinnen zu O tto  
III. und erbat dessen Schutz sowie –  unter dem Vorbehalt bischöflicher 
M itw irkung –  freie Ä btissinnen– und Vogtwahl. Das ottonische Diplom 
ist in dem sog. Hildesheimer Königsurkundenverzeichnis362) als N r. II /11 
de mundiburdio et tuicione abbatiuncule Heniggi aufgeführt und w ahr­
scheinlich beim D om brand vom 21. Januar 1013 vernichtet worden. Dies 
nahm Bernward zum Anlaß, noch im M ärz 1013 auf der W erla ein Be­
stätigungsdiplom Heinrich II. für Heiningen zu erbitten363), dessen N ar­
ratio ausdrücklich der Vorgeschichte und der Schutzverleihung O ttos III. 
mit dem W ahlrecht unter bischöflicher Aufsicht gedenkt, und darüber 
hinaus Im m unität für das junge Stift zu erwirken.
Etwa ähnlich verlief die G ründung des Kanonissenstifts S te te r b u r g ,  
nur mit dem Unterschied, daß die G ründerinnen Hadewigis, Gemahlin des 
Grafen Altmann von Oelsburg, und ihre Tochter Frederundis (Friderun), –  
wie oben angedeutet364) –  offenbar mit Bernward verwandt waren und so 
eine regelrechte Ü bertragung der Steterburg samt dem Erbgut der Frede­
rundis, die dann auch die Leitung des Stifts übernahm , an Bischof Bern­
ward selbst stattfand. H ierfür m uß der Bischof ebenfalls O tto  III. um 
Schutzgewährung angegangen haben365). Es ist das im Hildesheimer 
Königsurkundenverzeichnis auf die N r. II /11 für Heiningen folgende o tto ­
nische D iplom  N r. II/12 de traditione, commendacione et tuicione pauper­
rime abbatiuncule Stederiburg, das wahrscheinlich dann auch nach H ildes­
heim gelangte und dort im D om brand des 21. Januar 1013 zugrunde 
ging366). Die Bezeichnung pauperrima abbatiuncula deutet angesichts der 
verhältnismäßig umfangreichen A usstattung von mehr als 200 H ufen nicht 
auf A rm ut, sondern auf die besondere Abhängigkeit vom Bischof hin. 
In der Tat hat Bernward zusammen mit Frederundis nämlich schon am 
24. Januar 1007 von König Heinrich II. eine Erweiterung der zwar in 
dessen Diplom  nicht erwähnten, aber nach dem Königsurkundenverzeich­
nis zweifellos vorhanden gewesenen U rkunde O ttos III. erbeten. Das 
H einrichdiplom 367), welches allerdings zum  Unterschied von D H II. 261
362) S. oben S. 211.
363) D H II. 261, d .d . W erla 1013 (M ärz).
364) S. oben S. 200. D er N am e der T och ter ist dem der M utter Bernw ards, F riderun, 
gleich.
365) O b  die Zeitangabe der späten C hron ik  von St. Michael (c. 1600) (L ei bniz , SSrer­
Brunsv. 2 S. 399), dies sei gleichzeitig m it der W eihe von Bernw ards H ildesheim er K reuz­
kapelle i. J. 996 erfolgt, zu trifft, ist unsicher.
366) E rnst M üllers (K U U –Verz. S. 505 ff.) A nnahm e, das Regest I I /12 beziehe sich nicht 
auf O tto  I II ., sondern auf H einrich II. und dessen D iplom  126, überzeugt nicht.
367) D H II. 126, d .d . 24. Januar 1007, M ühlhausen.
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für Heiningen die vorangehende Schutzurkunde O ttos III. nicht erw ähnt, 
gewährte für das zur Stiftsgründung bestim m te, an das Bistum Hildesheim  
übertragene und im einzelnen aufgeführte Eigengut der Frederundis Königs­
schutz und die von O tto  III. noch nicht verliehene Im m unität, deren F o r­
mular dem ersten Im m unitätsdiplom  Ludwig des From m en für das Bistum 
H ildesheim  entnom m en w urde368). Steterburg ging damit nicht in den Be­
sitz des Reiches über: es w urde den Kanonissen zwar freie Ä btissinnen­
wahl inter se gewährt, jedoch consilio episcopi, falls die neue Äbtissin von 
auswärts gewählt w ürde. Auch die Vogtwahl w urde verbrieft; doch sollten 
alle äußeren und inneren Angelegenheiten iuxta auctoritatem Bernwardi 
und seiner N achfolger geregelt w erden und die Kanonissen episcopi iussiom– 
bus obtemperare. Dam it w ar Steterburg ein bischöflich hildesheimisches 
Eigenstift im Schutze des Königs, der sein tutor et defensor sein wollte. 
Das Diplom  H einrichs II., bereits von dem späteren königlichen N o tar GB 
verfaßt369), ging als eigentliche „G ründungsurkunde“ in den Besitz des 
Stiftes über und blieb so erhalten, zw ar nicht im O riginal, aber dadurch, 
daß es in die Sammelhandschrift der Steterburger C hronik  übernom m en 
w urde370). O b Bischof Bernward selbst noch eine zusätzliche U rkunde 
ausstellte, ist zwar nicht sicher, wäre aber möglich, da eine in der Steter­
burger C hronik  überlieferte Pertinenzform el371) einer solchen Bischofs­
urkunde entnom m en w orden sein könnte.
M it H einingen und Steterburg besaß nunm ehr H ildesheim  an der O s t­
grenze seiner Diözese zwei wichtige S tützpunkte. Die spät auftauchende 
N achricht, zur gleichen Zeit sei auch das Kollegiatstift O elsburg/K r. Peine 
von der W itwe des Grafen Altm ann und M utter der Frederundis, H adew i– 
gis, m it Hilfe Bischof Bernwards gegründet w orden, entbehrt der Q uellen­
grundlage. Von den Anfängen des Stifts wissen wir nichts. Das angebliche 
Diplom  H einrichs II. vom 22. Mai 1003 für O elsburg (Aisburg), dessen 
Inhalt Heise in den Braunschweigischen Anzeigen von 1747372) veröffent­
lichte, bezieht sich in W irklichkeit auf das Kanonissenstift Aisleben (D H II. 
44), ist aber von der älteren L iteratur und auch noch von dem Verzeichnis 
der Stifter und K löster Niedersachsens von H . H oogew eg für O elsburg 
übernom m en w orden373).
368) Vgl. H. B resslau , V orbem . zu D H II. 126. D as verlorene D iplom  O tto s  III. d iente 
für dieses teilweise als K onzep t, w ährend die Im m unitätsverle ihung nach einem H ildes­
heim er Im m unitätspriv ileg , näm lich dem ersten D iplom  Ludw igs d. F r., h inzugefügt w urde.
369) S. oben S. 213.
370) A nn. Stederb. S. 201.
371) Ebda. S. 200 Z. 2 5 ff.
372) B raunschw . A nzeigen 1747, Stück 69, C ol. 1521.
373) Ü bernom m en nach H . A. L ü n tz el , G esch. 1 S. 177 u. 340 von H. H o o g e w e g , 
Verz. S. 100 und R. Sc h ö l k o p f , G rafen S. 114f .
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Auf einzelne weitere Kirchenbauten Bernwards in seiner Diözese dürfte 
sich die N achricht der VBernw. beziehen, daß er verschiedene antiqua loca 
mit hervorragenden, mit roten und weißen Steinen abgesetzten und mit 
Mosaiken ausgeschmückten Gebäuden versehen habe374), doch fehlen jeg­
liche O rtsangaben.
Sonstige Diözesanverwaltung
Im Gegensatz zur Beschreibung des Gandersheim er Streits und der 
Tätigkeit Bernwards außerhalb seiner Diözese berichten die Hildesheim er 
erzählenden Q uellen über seine bischöfliche Verwaltungstätigkeit nur in 
allgemeiner Form , indem sie Bernward als einen in jeder H insicht vorbild­
lichen O rdinarius preisen, ohne sich in Schilderungen von Details zu ver­
lieren. So teilt der Verfasser der VBernw. im 8. Kapitel lediglich m it, daß 
der Bischof mehr als 30 Höfe mit Liten und Kolonen und besten W irt­
schaftsgebäuden erworben und für zahlreiche O rte G üter im Umfange von 
8 bis 10 H ufen in kirchlichen Besitz überführt habe375). Das D om kapitel 
erhielt speziell den H of H im m elsthür mit den zugehörigen Familien und 
Zehnten, wie das C hron. H ild. berichtet376). Die allgemeine Bemerkung, 
er habe von seinen Vorgängern erbaute und vernachlässigte bzw. verfallene 
O rte mit vorzüglichen Gebäuden versehen, bezieht sich wohl auf Kirchen­
bauten auf dem Lande377) und leitet dann über zur A usstattung des Domes 
und zu Bernwards künstlerischer Tätigkeit, auf die unten wenigstens in 
Kürze eingegangen werden soll. Wie er die N ordostgrenze seiner Diözese 
durch Anlage von Burgen gegen die Heiden schützte, war schon gesagt 
w orden378). Auch die Bischofsburg selbst befestigte er mit M auern und 
Türm en derart, daß nach Ansicht des Verfassers der Vita Bernwardi in ganz 
Sachsen nichts Vergleichbares zu finden w ar379). Diesen M auerbau setzte er 
nach seiner Rückkehr aus Frankreich im H erbst 1007 fo rt380).
W enn man von Bernwards Entscheidung auf der Goslarer N ational­
synode vom Februar/M ärz 1019 absieht381), sind von seinen Verwaltungs­
374) c. 8 S. 761 Z. 35 ff. Ü ber die G ründung  von St. Lam bert in W ahrenholz (W yrinholt) 
s. oben S. 179.
375) VBernw. c. 8 S. 761 Z. 32 ff.
376) S. 852.
377) D aß es K irchgründungen auf den H öfen des Bistums w aren, ergibt sich aus der 
V G odeh. post. c. 13 S. 204 Z. 2f.
378) S. oben S. 179.
379) VBernw. c. 8 S. 761 Z. 49– S. 762 Z. 3. U ber den Bau der T ürm e im O sten  und
W esten s. auch V G odeh. post. c. 13 S. 203f.
380) S. oben S. 201. 381) S. oben S. 205 m it A nm . 273.
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Bestimmungen speziell für die Diözese H ildesheim  nur zwei urkundlich 
überliefert, die allerdings besonders bedeutsam sind. Die eine, undatiert, 
aber jedenfalls vor dem 16. Juli 1013, dem Todestag des D om propstes 
G ottschalk, erlassen382), verfügte, daß alle zuvor von den Pfarrgeistlichen 
der M utterkirchen und Kapellen an Laien gezahlte Zehnten zurückzuhalten 
und zur U nterhaltung der ihnen anvertrauten Kirchen zu verwenden seien. 
Zum Zeichen dessen hätten die Pfarrgeistlichen auf den großen, am 15. 
Januar, dem O rdinationstage Bernwards, in Hildesheim  abzuhaltenden 
D iözesansynoden einen D enar auf den H ochaltar des Domes zu entrich­
ten und sollten dafür nach dem H ocham t und dem Gebet pro tocius im ­
perii salute vom Bischof die hl. K om m union empfangen. Daß Bern ward 
ernsthaft gewillt war, die Zehnten in den Besitz des Bischofs zu rückzu ­
führen, zeigte auch das am 2. M ärz 1013 von H einrich II. erw irkte V er­
bot der Zehntentfrem dung de iure principalis aecclesiae383) und darüber 
hinaus die H altung des Reichsstifts Gandersheim  im großen Streit aus der 
Besorgnis, daß ihm die von seinem Vorgänger Altfrid übertragenen bischöf­
lichen Zehnten eines Tages von Bernward genommen werden könnten. 
U nterschrieben w urde die bedeutsame B ischofsurkunde, aus der zugleich 
hervorgeht, daß der gesamte Pfarrklerus zur Teilnahm e an der großen 
Januarsynode verpflichtet w ar384), von dem V ertreter Bernwards, Bischof 
Ekkehard von Schleswig, dem D om propst G ottschalk, dem D om dekan 
Landw ard, vierzehn namentlich genannten A rchipresbytern, einem Pres­
byter und drei A rchidiakonen385). W enn auch von der späteren festgefüg­
ten A rchidiakonatsverfassung wohl noch nicht gesprochen werden 
konnte386), so zeigt die U nterschriftenliste doch mit Sicherheit Bernwards 
Bestreben, die bischöfliche Verwaltung zu dezentralisieren, einzelne D om ­
kanoniker mit bischöflicher Banngewalt auszustatten und ihnen örtliche 
Verwaltungsaufgaben und die Betreuung von bestim m ten Sedesbezirken zu 
überlassen.
D er gleichen Tendenz entsprach die zweite überlieferte V erw altungs­
urkunde Bernwards vom 10. O k tober 1020387), in der er bestim m te, daß 
viermal im Jahr an verschiedenen O rten  Synoden, Sendgerichte, abgehal­
382) U B H H ild  1,49 S. 38.
383) In dem großen E rneuerungsdiplom  D H II. 256b.
384) J. M a r in g , D iözesansynoden S. 20.
385) J. M ac h e n s , A rchidiakonate S. 119: Die A rch ipresby ter und A rchidiakone waren 
D om kanoniker, „denen  bischöfliche Banngewalt übertragen w ar“ und die sich entsprechend 
ihrem W eihegrad nach Priestern und D iakonen unterschieden.
386) J. M ä c h e n s , A rchidiakonate  S. 24 sieht allerdings in Bernw ard den B egründer der 
H ildesheim er A rchidiakonate. U ber diese jetzt allgemein und im einzelnen M. E rbe, N ied er­
kirchen S. 83 ff. und S. 9 9 f.
387) U B H H ild  1,64 S. 6 0 f.
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ten werden sollten, um die bischöfliche G erichtsbarkeit überall im D iöze­
sanbereich präsent zu halten388), und zwar durch die m it dem bischöf­
lichen Bann ausgestatteten Archipresbyter bzw. Archidiakone.
Die drei Forstbannbezirke zwischen Weser, Leine und Innerste, welche 
Bernward nach den Regesten des Königsurkundenverzeichnisses von O tto
III. für Hildesheim erwirkt hatte, gehören in den Zusammenhang der von 
den späten O ttonen besonders geförderten Ü berführung von Reichsgut 
in die Verwaltung der Reichsbistümer und haben wesentlich zur späteren 
Ausbildung des Territorium s des Bistums Hildesheim beigetragen389). Daß 
es Bernward zu unbekannter Zeit gelang, seinen Bruder, Graf Tammo, 
als Hochvogt einzusetzen390), sicherte das Bistum vor Übergriffen des 
heimischen H ochadels, insbesondere der Brunonen.
Künstlerisches Schaffen
Daß Hildesheim während Bernwards Pontifikat eine künstlerische Blüte 
ersten Ranges erlebte, ist allgemein bekannt. „Bernwardinische K unst“ ist 
ein Begriff, zu dem es seit über einem Jahrhundert eine kaum m ehr über­
sehbare Fülle von Literatur gibt. Schon aus Raum gründen kann sie hier 
im einzelnen nicht aufgeführt w erden391). Auch auf eine genauere Beschrei­
bung aller bekannten Erzeugnisse aus den bernwardinischen K unstw erk­
stätten m uß an dieser Stelle verzichtet werden, da sie einem eigenen A b­
schnitt im H ildesheim er Bistumsband Vorbehalten ist. Dazu kom m t, daß 
eine Reihe von Kunsterzeugnissen, wie die illuminierten H andschriften 
aus Bernwards Skriptorien, derzeit noch untersucht werden und die E r­
gebnisse dieser Forschungen abgewartet werden m üssen392).
388) Zum  Teilnehm erkreis, quibus id  negotii iure debetur, und zur Entschuldigung von 
Bauern und Klosterinsassen s. J. M a r in g , D iözesansynoden S. 21 f. und 28.
389) H .-W . K le witz , Territorialentw . S. 27.
390) VM einw. c. 111 S. 58. Ü ber Tam m o s. auch R. S c h ö lk o p f ,  G rafen S. 118 f . Die 
E rw ähnung des legitim i heredis m ei videlicet dulcissimi germ ani m ei Tam m onis comitis stam m t 
allerdings aus der Fälschung für St. Michael U B H H ild . 1, 67 S. 64.
391) H inzuw eisen ist vor allem auf die um fangreichen Bibliographien zu r B ernw ardin i­
schen K unst, die sich bei F r. J. T schan , Saint Bernw ard of H ildesheim  2: W orks of A rt 
S. 453– 486, bei H . Beseler– H . R o g g en k a m p , M ichaeliskirche S. 115– 118 und bei R. 
W esenberg , B ernw ardinische Plastik S. 184– 186 finden. Alle diese W erke bringen zugleich 
z .T . hervorragende A bbildungen der Bau– und  plastischen W erke, der dritte  Band des 
W erkes von Fr. J. T schan auch A bbildungen aus den Bernw ard zugewiesenen H andschriften . 
Später erschienene W erke zitiert noch das L iteraturverzeichnis bei V. H . E lbern , H ild . 
D om schatz, S. 87f. (dort auch H inw eise auf Ausstellungskataloge) und –  m it dem  Schw er­
punk t St. Michael und etwas unsystem atisch –  G erm .B ened . 6 (bearb. von U . Faust) 1979 
S. 242– 246. Z ule tz t sei noch auf das Q uellen– und L iteraturverzeichnis bei W . Berg es– H . J. 
R ieckenberg , Inschriften 1983 S. 206 –  214 hingewiesen. 392) S. unten  S. 226.
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Was Bernward, der selbst schon in seiner Jugend in den H ildesheim er 
bischöflichen W erkstätten handwerklich und künstlerisch ausgebildet w or­
den w ar393), in den nahezu 30 Jahren seines Pontifikats angeregt und ge­
fördert hat bzw. durch ingeniöse M eister, die er an seinen H of zu ziehen 
verstand, hat schaffen lassen, ist in jeder H insicht erstaunlich, zumal wenn 
man bedenkt, daß uns nur ein Teil der K unstw erke, die durchwegs von her­
vorragender Q ualität sind, erhalten ist. Sie umfassen alle Zweige dam ali­
ger künstlerischer Tätigkeit wie Schreibkunst und Buchmalerei, A rchitek­
tur, Bildhauerei, H olzschnitzerei, W andmalerei und M osaikkunst, M etall­
guß vor allem und G oldschm iedekunst einschließlich der ars clusoria, der 
Fassung von edlen Steinen, sowie auch Textilarbeiten. D urch auswärtiges 
Kunstschaffen, welches er entw eder selbst auf seinen Reisen nach Italien 
und Frankreich oder auf andere W eise394) kennenlernte, hat der Bischof 
Anregungen mannigfacher A rt empfangen.
Vieles ist, wie gesagt, von dem verlorengegangen, w om it Bernward vor 
allem den Dom  und St. Michael ausstattete. So erw ähnt die H ildesheim er 
B ischofschronik395), daß der Bischof G old und Edelsteine, welche bereits 
sein Vorgänger O thw in  gesammelt hatte, zu einem Kelch mit Patene von 
w underbarer Schönheit und G röße verarbeiten ließ. Die V B ernw .396) be­
richtet von drei Kelchen für den D om , einem aus O nyx und einem aus 
Bergkristall, sowie einem Kelch aus reinstem G old im W erte von 20 Pfund, 
spätere Q uellen aus St. Michael von 6, 8 und 12 Kelchen397). D er heute 
im D om schatz aufbewahrte sog. Kelch St. Bernwards ist erst um 1400 en t­
standen398), während das bisher unserem Bischof zugeschriebene und ent­
sprechend hochverehrte G roße B ernw ardskreuz aus dem Schatz der 
M agdalenenkirche in seiner heutigen Gestalt erst dem 2. Viertel des 12. Jhs. 
zugeschrieben w ird, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daß die K reuz­
partikel selbst und das G oldkreuzchen unter dem Kristall des oberen K reuz­
armes noch auf die Bernwardszeit zurückgehen könn ten399). Verloren sind
393) S. oben S. 171.
394) V Bernw . c. 6 S. 760 Z. 3 3 f.: ex transm anm s et ex Scotticis vasis, quae regali 
m aiestati singulari dono deferantur.
395) S. 853. Zu den Inschriften des O thw inkelches (H ild . D om schatz N r. 14) jetzt W. 
Berges– H. J. R ieckenberg , Inschriften S. 75 f. und 174f.
396) c. 8 S. 761 Z. 4 5 ff.
397) Vgl. P. L e h m a n n , Z ur Ü berlieferung von Bernw ard und Benno. (Erforsch , d. MA 4. 
1961) S. 257f. Zw ölf Kelche verzeichnet der C lm 27045 Bl. 3v. Z ur Zahl und den literari­
schen Zeugnissen jetzt im einzelnen W . B erges- H . J. R ieck enberg , Inschriften S. 71ff. 
u. S. 173ff.
398) H ild . D om schatz S. 2 5 f. m it A bb. 10/11.
399) Die frühere A uffassung noch bei H . E ngfer  (K. A lg erm issen , Festschr. S. 7 6 ff.). 
Je tz t H ild. D om schatz S. 84f. m it A bb. 1. Vgl. neuerdings W . Be rges- H . J. R ieck en berg , 
Inschriften S. 78 f.
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auch alle W andmalereien und alle Mosaiken sowie m ehrere L ichterkro­
nen400), mit denen Bernward vorzugsweise den D om  ausstatten ließ.
An plastischen W erken sind dagegen im heutigen D om schatz noch 
erhalten und für die Bernwardszeit gesichert die um 1000 geschaffene 
Krümme (Kurvatur) des Stabes Abt Erkanbalds von Fulda, des späteren 
Erzbischofs von M ainz401), der silberne Bernw ardskruzifix402), inschriftlich 
ebenso gesichert wie die im Bernwardsgrab gefundenen berühm ten silber­
vergoldeten Leuchter403), der silberne kleine Buchdeckelkruzifix des sog. 
Kostbaren Evangeliars404) und der Torso der hölzernen, mit Goldblech 
beschlagenen großen thronenden M adonna405). D azu kom m t der großarti­
ge hölzerne Kruzifixus in (Salzgitter–)Ringelheim, der erst vor wenigen 
Jahrzehnten von R. W esenberg406) auf G rund eines im Bohrloch des 
Kopfes gefundenen Pergamentstreifens einwandfrei Bischof Bernward zu ­
gewiesen werden konnte, dessen Schwester Judith  bekanntlich Äbtissin des 
immedingischen Hausstiftes Ringelheim war, sowie aus stilistischen G rün­
den der ebenfalls in Ringelheim befindliche kleinere B ronzekruzifixus407).
Am bekanntesten sind die großen Gußw erke im D om , die bronzene 
Christussäule und vor allem die berühm ten Bronzetüren. Diese beiden 
G roßw erke der bernwardinischen M etallgießkunst, insbesondere die ein­
maligen Bronzetüren, sind nach ihrem künstlerischen und religiösen G e­
halt vielfach behandelt w orden408). Die zusätzliche Frage, ob, wann und
400) U B H H ild . 1,62 S. 57 Z. 19.
401) R. W esenberg , Bernw ardin. Plastik S. 17f f ., und D ers., C urvatura Erkanbaldi 
A bbatis (Forsch, z. K unstgesch. u. christl. Archäologie 3. S. 372– 381). H ild . D o m ­
schatz N r. 7, S. 20 m it A bb. 7. Z ur abweichenden A nsicht von W . Berges und zur 
Ergänzung durch H . J. R ieckenberg  vgl. jetzt W . Berges – H . J. R ieck en berg , In ­
schriften S. 83ff. und  S. 175ff. m it Taf. 14, s. aber oben S. 203 A nm . 251. Zu dem  im 
15. Jh . um gearbeiteten eigenen (Elfenbein–)Stab Bernw ards s. ebda. S. 87– 90 m. Taf. 15 
u. S. 178.
402) H ild . D om schatz N r. 6, S. 19 mit A bb. 4/5. S. jetzt W . B e r g e s - H . J. R i e c k e n ­
b e r g , Inschriften S. 79– 83 mit Taf. 13.
403) H ild . D om schatz N r. 9 S. 22 m it A bb. 6 a /b . R .  W e s e n b e r g , B ernw ardin. 
Plastik S. 21. Vgl. neuerdings W .  B e r g e s - H . J. R i e c k e n b e r g , Inschriften S. 64– 71 mit 
Taf. 11 und S. 173.
404) Dieses H ild . D om schatz N r. 18 S. 29 m it A bb. 14/15. R .  W e s e n b e r g , Bernw ardin. 
Plastik S. 42 ff. Vgl. besonders zu den Inschriften W .  B e r g e s  – H . J. R i e c k e n b e r g , In ­
schriften S. 47– 49 u. Taf. 5 ,2 , ferner S. 170ff. S. auch unten  A nm . 414.
405) H ild . D om schatz N r. 82 S. 73f. m it A bb. 40/41.
406) Bernw ardin. Plastik S. 51ff. m it hervorragenden A bbildungen. Vgl. ferner H . E n g – 
f e r  (K. A l g e r m i s s e n , Festschr. S. 81 f.).
407) R .  W e s e n b e r g , B ernw ardin. Plastik S. 36ff.
408) Vgl. die oben genannten Bibliographien in A nm . 391, darun ter bes. R. W esen­
ber g , B ernw ardin. Plastik S. 65 ff. W eiterhin in m ehr populärer D arstellung: H . J. A damski, 
D ie C hristussäule (K. A lgermissen, Festschr. S. 191– 201), ferner U rsula St o r m , Die 
B ronzetüren Bernw ards zu H ildesheim . Phil. Diss. Berlin 1966.
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wo die Bronzetüren an der Michaelsbasilika angebracht w urden, bevor sie 
Bischof G odehard am W esteingang des Domes „zusam m enfügte“ , hat die 
Forschung bis in die jüngste Zeit beschäftigt409).
Die U ntersuchung der H andschriften, die Bernwards Skriptorien zuge­
wiesen w urden bzw. w erden, ist noch nicht abgeschlossen. Der D om ­
schatz verw ahrt fünf Bernw ardhandschriften, von denen jedoch das sog. 
Kleine Bernwardsevangeliar älter ist und der zweiten Hälfte des 9. und 
dem 10. Jh. zugewiesen w ird. D er Rückdeckel „zeigt in Braunfirnis auf 
vergoldetem Kupfer das M onogram m  Bernwards, gerahmt von breiten 
Blütenranken, eine der ältesten erhaltenen größeren Arbeiten in dieser 
Technik in der deutschen K unst“ 410). D er Band ist also zum  mindesten 
unter Bernward (teilweise?) neu gebunden w orden. Auf 1011 datiert und 
im Aufträge des Bischofs von dem aus Regensburg kom m enden Diakon 
G untbald geschrieben –  so der Vermerk auf Blatt 269v, der mit dem 
Datum  König H einrich II., Bernward und den Schreiber nennt –  ist das 
jetzt sog. G untbald–Evangeliar411), die besterhaltene aller H andschriften. 
Ihr Bl. 270r hat einen vierzeiligen hexametrischen Eintrag von anderer 
H and, der mit den W orten beginnt: H unc ego B em w a rd u s  codicem con­
scribere feci . . . Die gewandte M inuskel w ird allgemein für die eigen­
händige Schrift Bernwards gehalten, was freilich ungewiß bleiben muß, 
solange weiteres Vergleichsmaterial fehlt. Ebenfalls von G untbald geschrie­
ben, auf 1014 datiert, ist ein Sakram entar412), das nach einem vorderen 
Vermerk von Bernward dem M ichaelskloster geschenkt w urde413). N ur 
wenig später dürfte das sog. Kostbare Evangeliar414) mit seinem bedeuten­
409) K. A lg e rm isse n , Die E rztü ren  St. Bernw ards (Festschr. S. 180– 190). Vgl. neuer­
dings den A ufsatz von B. H a a g e n , Die T üren Bernw ards und der russische M ünzfund 
(A lt–H ildesheim  51. 1980 S. 3 ff.) gegen M. M e h l ,  Eine neue H ildesheim er M ünze aus einem 
russischen Schatzfund (ebda. 50. 1979 S. 3– 6). Auch hier sind neue In terpretationsergebnisse 
von H . J. Schuffels  zu erw arten . Die schon von H . Bes eler  – H . R o g g e n k a m p , M ichaelis­
kirche S. 103 vertretene These, die Bern w ardstüren  seien von vornherein  für den Dom  bestim m t 
gewesen, ist von G. N owak (U D zH ild  49. 1981 S. 7ff.) w ieder aufgenom m en w orden, 
w 'ährend neuerdings W . B e rg e s  – H . J. R ieck enberg , Inschriften S. 109ff. und 182f. ein ­
deutig  für St. Michael plädieren und die Inschrift anläßlich der Ü berführung  ins D om paradies 
zu ca. 1030 datieren wollen.
410) Hild. D om schatz N r. 13 S. 2 4 f. m it A bb. 8/9 und Farbtaf. II. Vgl. zu letzt W. 
Berges– H . J. R ieck enberg , Inschriften S. 149f. m it Taf. 30.
411) H ild . D om schatz N r. 33 S. 4 4 ff. m. A bb. 29. Vgl. A. C h r o u s t , M on. Pal. Ser. II. 
Bd. 3, Lfg. 19 Taf. 9.
412) Ebda. N r. 19 S. 32 m. A bb. 16. Vgl. A. C h r o u s t , M on. Pal. Ser. II. Bd. 3, 
Lfg. 19 Taf. 10.
413) Bl. 2v ; D atierung s. Bl. 243v.
414) Hild. D om schatz N r. 18 S. 29– 31 mit Lit. u. A bb. 14/15. Vgl. A. C h r o u s t , 
M on. Pal. Ser. II. Bd. 3, Lfg. 19, Taf. 7 (V orbem .). Vier Farbtafeln bei K. A lgerm issen , 
F estschr., nach S. 136. Vgl. jetzt W. Bergf.s– H. J. R ieckenberg , Inschriften S. 47– 49 u. 
170ff. m it Taf. 5 u. 6.
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den M iniaturenschm uck geschrieben sein. U nter diesem ragt das doppel­
seitige W idm ungsbild, Bl. 16v/17r, hervor, dessen linke Seite Bischof 
Bernward darstellt, wie er das Evangelienbuch auf den von Leuchtern flan­
kierten A ltar legt, auf dem sich Kelch und Patene auf einem Tragaltärchen 
befinden, während die rechte Seite die von Engeln gekrönte thronende 
G ottesm utter mit dem Jesuskind zeigt415). H ervorzuheben ist außerdem 
das einzigartige W eihnachtsbild416) neben den Evangelistendarstellungen. 
Auch dieses sog. Kostbare Evangeliar ist von G untbald oder unter seinem 
Einfluß geschrieben. Es enthält wie das sog. G untbald–Evangeliar (N r. 33) 
die gleichen auf Bernward als Auftraggeber hindeutenden vier Hexam eter 
(H unc ego Bernvvardus . . . ), während die Vorderseite mit einem byzanti­
nischen Elfenbeinrelief und dem schon genannten kleinen Silberkruzifix 
und die Rückseite mit dem Bild der stehenden M uttergottes ebenfalls Bern­
wards N am en nennen. Schließlich ist noch die sog. Bernwards–Bibel anzu­
führen, eine zweispaltig geschriebene und in den Initialen teilweise unvoll­
endete Gesamtbibel417), deren Eingangsminiatur gleichfalls dem D iakon 
G untbald zugeschrieben wird.
Die ebenfalls im D om schatz aufbewahrte „A rithm etik“ des Boethius 
ist sicher nicht, wie früher angenommen w urde, von Bernward selbst als 
Lehrbuch für seinen Schüler O tto  III. geschrieben w orden418). Ihre H er­
kunft ist noch Gegenstand von U ntersuchungen, wie es auch H . J. Schuf­
fels gelungen ist, an anderen Stellen H andschriftenteile aus der Umgebung 
Bernwards zu erm itteln, über die er zu gegebener Zeit berichten wird.
Die sog. Bernwardskasel aus goldgelber gemusterter Seide byzantini­
scher H erkunft ist erst vor kurzem  textilhistorisch untersucht und sach­
verständig restauriert w orden419).
Tod
Bernward starb am 20. N ovem ber 1022, nachdem er sich in die kurz 
zuvor in seinem Auftrag von Bischof Ekkehard von Schleswig (neu- ?)ge­
weihte St. M artinskapelle hatte bringen lassen420).
415) Vgl. S. Stein b er g , Bildnisse S. 274 und Fr. O s la n d e r  (K. A lg e rm isse n , Festschr. 
S. 142-146).
416) Ebda. S. 146-150 .
417) H ild . D om schatz N r. 61 S. 63f. m it Lit. u. A bb. 31. Vgl. A. C h r o u s t ,  M o n .P a l., 
Ser. II. Bd. 3, Lfg. 20 Taf. 1.
418) H ild. D om schatz N r. 31 S. 43 f. S. oben A nm . 52.
419) Ebda. N r. 83 S. 74f. Vgl. jetzt Brigitta Sc h m e d d in g , Beobachtungen bei der Restau­
rierung der Kasel des heiligen Bernw ard von H ildesheim  (D ocum enta Textilia, Festschrift für 
Sigrid M üller-C hristensen. 1981 S. 185– 195).420) VBernw. c54S780Z1f-auhob2
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Das vollständige Todesdatum  überliefern die Ann. H ild .421), die Ann. 
Lam perti422) und die V M einw .423). Das Todesjahr allein bringen das 
C hron . H ild .424), die V G odeh. p o s t.425) und die A nn. Altah. m ai.426). Daß 
Bernward in den Fuldaer Totenannalen z. J. 1022 fehlt427), ist mit Recht als 
„überraschend“ bezeichnet w erden428).
Den Todestag verzeichnet außer der H ildesheim er D enkschrift in der 
VBernw. c. 54429) und der V G odeh. prior c. 16430), die beide das 30. 
O rdinationsjahr hinzufügen, das N ekrolog von St. Michael in Lüne­
burg431). Im Hildesheim er D om nekrolog (C od. Guelf. 83.30 Aug. 2°) er­
scheint Bernward im Heiligenkalender zum  20. N ovem ber (Bl. 118r) : 
Nat(ivitas) s. Bernwardi episcopi et confessoris als E intragung noch von der 
anlegenden H and (wohl 1193).
Das späte C hron. coenobii S. Michaelis in H ild. verm erkt Bernwards 
T od zum  20. N ovem ber 1023432).
G rabstätte
Bernward hatte seine G rabstätte im Zentrum  der H allenkrypta unter 
dem H ochchor des W estbaues der St. M ichaelsbasilika sorgfältig vorberei­
tet. Die beziehungsreiche Anlage ist in der L iteratur vielfach behandelt 
und abgebildet w orden, so daß sich eine Beschreibung an dieser Stelle 
ebenso wie eine W iedergabe der von Bernward selbst bestim m ten In ­
schriften erübrigt. Ich verweise außer auf A. Bertram , Gesch. 1433) auf 
die kunstgeschichtliche L iteratur mit den entsprechenden A bschnitten bei 
F. J. Tschan, H . Beseler – H . Roggenkamp und R. W esenberg sowie vor 
allem auf U . Teuscher, Das ikonologische Program m  der Grabanlage Bern­
421) S. 33.
422) S. 52.
423) c. 175 S. 97.
424) S. 852.
425) c. 13 S. 203 Z. 40.
426) S. 17.
427) MMS 8/1 S. 354. Bei dem d o rt eingetragenen H eriuuart eps. handelt es sich nicht 
um eine V erschreibung für B ernuuart, sondern nach allgem einer Ansicht um Bischof H eri– 
w'ard von Brixen, der Papst Benedikt V III. i.J . 1020 nach D eutschland begleitet hatte (MMS 
8/2.1 S. 351 nach H . Bresslau, Jbb . H II. Bd. 3 S. 227).
428) F. J a c o b i , M agnaten (MM S 8/2 .2  S. 808).
429) S. 781 Z. 6f.
430) S. 179 Z. 24 f.
431) A. C hr. W ed e k in d , N oten  3, S. 88: (rot) Bernw ardi Wpi H ildesemensis X I /  lect..
432) L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 399.
433) G esch. 1 S. 8 2 ff.
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wards, der insbesondere auf die M aß- und Zahlensymbolik der G rabstätte 
eingeht und dazu vorzügliche Aufnahmen bringt434).
Die G rabstätte in der M ichaelskrypta verzeichnen außer der VBernw. 
c. 55435) auch die Bischofskataloge des späten 15. Jhs., wobei der L on­
doner noch hinzufügt: . . .  quiescit in cripta cenobii sui ante altare sancte 
Marie (translatus est)436).
Zur Heiligsprechung und Translation Bernwards s. unten437) ausführ­
lich nach dem Bericht der Narratio de canonisatione et translatione s. Bern­
wardi.
Siegel und M ünzen
Ein S ieg e l Bernwards war (bis zu seiner Vernichtung im Zweiten W elt­
krieg) nur in einem einzigen stark beschädigten Exemplar vorhanden, das 
sich auf dem sog. ersten Testament, der Stiftungsurkunde für die H l. 
Kreuzkapelle von 996 befand438). N ach der Photographie auf den Siegel­
tafeln des U B H H ild . 1439) handelte es sich bei dem Stempel um  eine ver­
mutlich antike ovale Gemme von ca. 45 x  38m m . Sie zeigte einen linksge­
wendeten Kopf im Profil sowie die U m schrift 
† H E C  BER[NVV]ARDI SCE M A [R I]E  (?).
O b Bernward außer dieser Gem m e440) noch ein –  dem Kaisersiegel 
entsprechendes –  Brustbildsiegel wie die zeitgenössischen Bischöfe N otger 
von Lüttich, H ildiw ard von H alberstadt und noch G ünther von Bamberg 
geführt hat, ist bei dem Fehlen jeden Beleges nicht zu erweisen441).
Von unter Bernward geprägten M ü n z e n  sind nach K. Schiefer­
decker442) zwei Denare bekannt, von denen der eine mit einem D urch­
434) (K. A lgermissen, Festschr. S. 202– 215). Je tz t zu den Inschriften der G rabplatte, 
des Sarkophags, der G edächtnistafel am W estchor und des (nicht erhaltenen) E pitaphs B ern­
wards s. W . Berges– H . J. R ieckenberg , Inschriften S. 90– 105 m it den Tafeln 16– 18 
und S. 178ff.
435) S. 781 Z. 29f.
436) L ondon, Brit. M us., A dd. Ms. 28527 Bl. 3.
437) S. unten S. 449f f .; L eibniz , SSrerBrunsv. 1, S. 469– 481 (nach B rower). AASS O c to – 
bris 11. Paris– Rom  1870 S. 1024– 1034.
438) U B H H ild  1,38 S. 28.
439) U B H H ild  1; Siegeltaf. 1 N r. 4.
440) G . H iebaum , Genm m ensiegel und andere in Steinschnitt hergestellte Siegel des 
M ittelalters (Veröff. d. H ist. Sem. d. U niv. G raz 9) 1931 S. 39 und T h. I lg en , Sphragistik 
(Meisters G rundriß  d. G esch.wiss. 1,4. 1912) S. 42 u. A nm . 372.
441) Das Bernw ard angeblich von H einrich II. geschenkte Goldsiegel, welches die Fäl­
schung U B H ild  1,67 S. 64 erw ähnt, ist –  falls es überhaup t existiert hat –  gefälscht 
ebenso wie das W achssiegel, welches die genannte Fälschung getragen hat. Vgl. auch S. 
Stein berg , Bildnisse S. 275.
442) A lt-H ildesheim  27, 1956 S. 1 m it A bb. 1 u. 2 auf S. 3.
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 195– 236. – A. B ertram , Bischöfe S. 38 – 41. – A. 
B ertram , Gesch. 1 S. 88-99. –  ADB 9 (1879) S. 482– 484 (S. R iezler). –  NDB 6 (1964) 
S. 495ff. (W. Berges). –  LThK 4 (1960) Sp. 1034f. (K. A lgerm issen). – BiogrWBzdtGesch 
21, Sp. 904f. Vgl. auch die Kurzbiographie in: MMS 8/2.1 S. 349 (B 179) mit Lit. Zur 
Frühzeit: G. S tad tm ü lle r u. B. P fis te r , Geschichte der Abtei Niederaltaich 741– 1971 
(Augsburg 1971). –  K. A lgerm issen  (Hrsg.), Bernward und Godehard von Hildesheim. 
Ihr Leben und Wirken (Hildesheim 1960). [Der Band ist z. T. schon der reichlich vorhandenen 
Erbauungsliteratur über Godehard zuzurechnen wie F. H. Sulzbeck, O. J. B lecher, J. G. 
M achens, W. H alle r usw., auf deren Anführung im einzelnen hier verzichtet wird], – 
Zum Godehardskult vgl. die ausgezeichnete Arbeit von J. F eilenberg  gen. R einold . Die 
Verehrung des hl. Gotthard von Hildesheim in Kirche und Volk (RheinArchiv 74) 1970.
N am ensform en:
Gotehardus, Gothahardus, Gotardus, Gothehardus, Godehardus.
V orbem erkung zu den Quellen
Die wesentlichen erzählenden Quellen zum Leben G odehards sind vor 
allem die von dem Hildesheim er D om kanoniker W olfhere verfaßten beiden 
Viten des Bischofs:
I. „D ie Vita G odehardi episcopi p rio r“ (gedr. M G H . SS. 11 S. 167–  
196, ed. G. H . Pertz, 1854), deren 40 Kapitel ca. 1034 vollendet wurden. 
Von ihr ist noch die U rschrift mit den K orrekturen W olfheres erhalten 
(Ü bersetzung in: Die Geschichtsschreiber der dt. Vorzeit 40. 1857 von 
H . H üffer, 21892 von W. W attenbach).
443) H ierzu  O rtw in  M e ie r , D ie frühm ittelalterliche M ünzstätte  ,,M undburg“ des Bistums 
H ildesheim  (D tM ünzbll 58. 1938 S. 181ff.) und Vera J am m er , D ie Anfänge der M ünz­
prägung im H erzogtum  Sachsen (10/11. Jh .) (N um ism atS tud 3/4. 1952 S. 85f .).
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messer von 18 mm auf dem Avers das linksgewendete Profil eines bar­
häuptigen Geistlichen und die U m schrift ,,BERNVVA[RDVS] [EPC ](?)‘‘ 
und auf dem Revers ein gleicharmiges K reuz mit zwei (?) Punkten und der 
U m schrift [+  H IL ]D E N E S H E [IM ](?) und der zweite ein ähnliches V or­
derseitenbild mit der U m schrift [ ///]N W A R D P S  und auf dem Revers ein 
Tatzenkreuz und die bem erkensw erte Um schrift M V N D B V R H IC  zeigt443).
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2. Die in zahlreichen H andschriften verbreitete „Vita posterior Gode- 
hardi episcopi (Vita beati et venerandi patris nostri Godehardi episcopi)“ 
(gedr. M G H . SS. 11 S. 196– 218, ed. G. H . Pertz, 1854), von denen die 
Kapitel 1– 33 bald nach 1054 beendet sein dürften, während die Kapitel 
34– 41 m it den W underberichten von anderer H and angeschlossen w urden, 
aber nach H . J. Schuffels nicht, wie bisher angenommen, von zwei Ver­
fassern stammen. (Übersetzung: B. Gerlach, W olfheres jüngere Lebens­
beschreibung des hl. Bischofs Godehard (mit einer Abh. über ,W olfher, 
den Biographen des hl. G odehard“). 1939).
3. Eine erzählende Q uelle, welche bisher ebenfalls W olfhere zuge­
schrieben und von G. H . Pertz der Vita Godehardi prior in den M G H . SS. 
11 S. 165– 167 vorangestellt w urde, die ältere „C ontinuatio  Vitae Bern­
wardi episcopi“ , behandelt den ersten Teil der zweiten Phase des G anders­
heimer Streits und um faßt die Zeit von der Konsekration Godehards zum 
Bischof von Hildesheim durch Erzbischof Aribo von M ainz am 2. D e­
zember 1022, der bei dieser Gelegenheit versuchte, die Gandersheim er 
Streitfrage w iederaufzunehm en, bis zur N ationalsynode von G rone im 
M ärz 1025. D er A utor konnte bisher noch nicht identifiziert werden.
4. ist als erzählende Quelle die H ildesheim er Bischofschronik (Chron. 
H ild.) aus dem späten 11. Jahrhundert heranzuziehen (gedr. M G H . SS. 7 
S. 853).
Alle vier genannten erzählenden Q uellen werden –  ebenfalls in den 
M G H  –  durch eine völlige und durch zahlreiche H andschriftenfunde viel­
fach verbesserte N euedition, die von H . J. Schuffels bearbeitet w ird, er­
setzt werden. Es besteht die Erw artung, daß hierdurch auch die Biographie 
Bischof Godehards in mancher H insicht Änderungen erfahren wird.
H erkunft und Jugend
Godehard war Bayer und seit Ebo der erste H ildesheim er Bischof, der 
nicht einem edelfreien Geschlecht und nicht dem sächsischen Hochadel ent­
stammte. Sein Vater Ratm und gehörte der D ienstm annschaft (familia) des 
Kollegiatstifts und nachmaligen Benediktinerklosters N iederaltaich (D iöz. 
Passau) an und war von Erzbischof Friedrich von Salzburg, dem H erzog 
Heinrich von Bayern 957 angesichts der durch die U ngarn erlittenen Ver­
w üstungen seines Erzbistum s das Stift als Kom m ende geschenkt hatte, zum 
Hauptw irtschaftsverw alter bestellt w orden1). Daß G odehard 960 oder 961
1) V G odeh. p rio r c. IS . 170 Z. 44ff.
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geboren sein dürfte, ergibt sich aus der N achricht der VGodeh. post., w o­
nach er am 21. D ezem ber 991 in seinem 31. Lebensjahr die M önchsgelübde 
abgelegt habe2). W ährend die V Godeh. prior nur aussagt, G odehard sei 
in Pagoariae finibus iuxta monasterium sancti Mauricii, quod in ripa D anubii 
situm diciturAltaha, geboren3), nennt eine späte Tradition den O rt Reichers­
dorf in der Pfarrei Schwanenkirchen (Lkr. Deggendorf), wo noch der 
„G odlhof“ als sein angebliches G eburtshaus gezeigt w ird4).
In der Stiftsschule von Niederaltaich war der gelehrte Priester O udalgi­
sus sein M entor, der spätere Bischof Dietrich von M inden sein M itschüler. 
Die VGodeh. prior weiß zu berichten, daß Godehard besonders in der 
Kunst des Schreibens hervorragte und schon früh Bücher, darunter eine 
damals noch gezeigte große Bibel geschrieben, aber auch das hierzu nötige 
Pergament mit eigener H and hergestellt habe5). Bei einer Visitation der 
Stiftsschule fiel der begabte Schüler dem Erzbischof Friedrich von Salz­
burg auf. Er übernahm  ihn als seinen „geistlichen Sohn“ in seine familia, 
wo Godehard insgesamt drei Jahre verbrachte und den Erzbischof einige 
M onate auch auf dem dritten Italienzug des Kaisers begleitete6). Die von 
S. H aider7) geäußerte Verm utung, daß Godehard schon die Funktion eines 
erzbischöflichen Kapellans ausgeübt habe, ist allerdings fraglich. N ach der 
Rückkehr aus Italien weihte der Erzbischof ihn zum  A kolythen und Sub­
diakon und übergab ihn in Salzburg dem Lehrer Liutfrid zur weiteren 
Ausbildung8). N ach einer früheren Version der VGodeh. p rio r9) kam 
Godehard auf die Dom schule von Passau. H ier habe ihn dann sein 
Diözesanbischof Pilgrim, der als Neffe des Erzbischofs Friedrich selbst aus 
Niederaltaich gekommen war, zum  D iakon geweiht und in das Stift 
Niederaltaich zurückgesandt, wo er um die M itte der achtziger Jahre zum 
Propst gewählt worden sei.
Prior und A bt des Klosters Niederaltaich
In den Jahren 988 bis 990 wurde das Kollegiatstift Niederaltaich in 
ein Benediktinerkloster um gew andelt10). H erzog H einrich der Zänker be- 
2) V G odeh. post. S. 200. D ie Angabe seines G eburtstages zum  5. Mai (H . A. L ü n tz e l ,  
Gesch. 1 S. 195) beruht auf der falsch gedeuteten Bezeichnung dies natalis (Sterbetag!).
3) W ie A nm . 1.
4) S t a d tm ü l le r - P f i s t e r ,  N iederaltaich S. 100.
5) V G odeh. p rio r c. 2 S. 171 Z. 3 ff. und c. 5 S. 172 Z. 14ff ., V G odeh. post. c. 2 
S. 198 Z. 2 9 ff.
6) V G odeh. p rio r c. 6 S. 172 Z. 20 ff. V G odeh. post. c. 4 S. 199 Z. 14ff.
7) Das bischöfliche K apellanat (M IÖ G  ErgBd. 25) 1977 S. 79 A nm . 23.
8) V G odeh. p rio r c. 6 S. 172 Z. 32 ff.
9) Ebda. S. 172 Z. 43 N o te  b.
10) D er Reform beginn w ird von der V G odeh. p rio r S. 173 m it sieben Jahren vor dem
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rief auf den Rat des Diözesanbischofs Pilgrim von Passau und des Re­
formers Bischof Wolfgang von Regensburg, der vormals im alemannischen 
Kloster Einsiedeln gewesen war, im Jahre 990 den dortigen M önch E rkan­
bert zum Reform abt des Klosters N iederaltaich11). W ährend die meisten 
der bisherigen Kanoniker das Kloster verließen, unterw arf sich der bisheri­
ge junge Propst und Diakon G odehard dem neuen A bt und legte am 
21. Dezem ber 991 die M önchsgelübde ab12). Wie schon erw ähnt, war er 
damals 31 Jahre alt13). A bt Erkanbert ernannte ihn bald zum  Prior. Da 
der Diözesanbischof Pilgrim von Passau (971– 991) verstorben w ar, empfing 
Godehard die Priesterweihe von Bischof W olfgang von Regensburg.
Nach dem Tode Heinrichs des Zänkers erreichten die K anoniker, wel­
che Niederaltaich verlassen hatten, bei dessen Sohn H einrich IV ., dem 
späteren Kaiser Heinrich II., i.J . 996 die Entfernung des ersten Abts 
Erkanbert. G odehard, den der H erzog als dessen Nachfolger einsetzen 
wollte, protestierte jedoch bei Heinrich gegen diese ohne Beachtung der 
Rechtsformen vollzogene A bsetzung14) und weigerte sich fast zwei Jahre, 
die Abtsweihe zu empfangen. Erst als Erkanbert in der Einsamkeit ver­
blieb –  er starb an einem 7. Februar nach 99615) –  und der H erzog das 
Kloster seinem Vetter, Bischof Megingaud von Eichstätt, übertrug, fand 
sich G odehard, der sich inzwischen mit dem aus St. Maximin in Trier 
stammenden A bt Ramwold von St. Emmeram in Regensburg in Verbin­
dung gesetzt und damit den von diesem besonders vertretenen G orzer 
Reformgedanken zugewandt ha tte16), schließlich zur Übernahm e der A bts­
würde bereit und ließ sich am 27. D ezem ber 996 in Ranshofen von sei­
nem O rdinarius, Bischof Christian von Passau, w eihen17). Als A bt ent­
faltete Godehard eine reiche Bau- , Kolonisierungs- und M issionstätigkeit, 
welche das N iederaltaicher M auritiuskloster zu einem der bedeutendsten 
benediktinischen Zentren in N iederbayern werden ließ. D er alsbald in A n­
griff genommene Burgenbau in Hengersberg mit einer der G ottesm utter 
geweihten Rundkirche und einem Stift erfolgte nach der V erm utung von
Tode H erzog  H einrichs des Zänkers angegeben, der am 28. A ugust 995 bei einem Be­
such seiner Schwester, der Ä btissin G erberga II ., in G andersheim  gestorben w ar.
11) V G odeh. p rio r c. 7 S. 173 Z. 27. D ie A nn. A ltah. mai. S. IX  geben den R eform be­
ginn mit 990 an. S. auch den Catalogus abbatum  A ltahensium  (M G H . SS. 17 S. 366). Vgl. 
K. H a llin g er , G o rze–C luny 1 S. 163 und Stadtm üller–P fister , N iederaltaich S. 100.
12) V G odeh. p rio r c. 7 S. 173. A nn. A ltah. mai. S. 15. A nn. Lam p. S. 46, 20.
13) V G odeh. post. c. 5 S. 200 Z. 10ff.
14) V G odeh. p rio r c. 9 S. 174f.
l5) M G H . N eer. 1 S. 359,3 S. 205 u. 306,4 S. 32.
16) V G odeh. p rio r c. 10 S. 175 Z. 3 6 ff. K. H a l l i n g e r ,  G o rz e – C luny  1 S. 163.
17) V G odeh. p rio r c. 11 S. 176 Z. 41ff. V G odeh. post. c. 6 S. 200. A nn. A ltah. 
mai. zu 997 S. 16. A nn Lam p, zu 996 S. 23. Vgl. A. H a u c k , K G  3S S. 452f.
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A. H auck, um „eine friedliche Lösung m it den Brüdern herbeizuführen, 
die sich der M önchsregel nicht unterwerfen w ollten“ 18). Die Kolonisie­
rungstätigkeit des Klosters N iederaltaich erstreckte sich vor allem auf den 
„N ordw ald“ . Schüler G odehards w irkten später in Böhmen, M ähren, U n ­
garn und Kärnten; auch über den Eremiten G ünther und die Außenzelle 
Rinchnach im Böhmerwald w ird noch zu sprechen sein19).
Reform tätigkeit in Tegernsee
Als Exponent der G orzer Bewegung um A bt Ramwold von St. Em ­
meram, welche 978 in Tegernsee Fuß gefaßt hatte, erhielt G odehard von 
H erzog Heinrich IV. im Sommer 1001 nach dem Tode des Ram wold­
Schülers G ozpert den Befehl, zusätzlich die A btsw ürde von Tegernsee zu 
übernehm en und die dortige Reform weiterzuführen. Dies geschah ohne 
Beachtung des W ahlrechtes der M önche, aber auch ohne M itwirkung des 
Diözesanbischofs G ottschalk von Freising (993– 1005), der sich zur W ah­
rung seiner Interessen hinter den Tegernseer Konvent stellte. W ir sind über 
die schwierigen Verhältnisse durch eine Reihe von Briefen der Jahre 1001 
und 1002 in der Tegernseer Briefsammlung des Froum und unterrichtet20). 
G odehard berichtete zwar zunächst nach N iederaltaich, er sei als neuer 
A bt von Tegernsee von allen Brüdern honorifice simulque caritative aufge­
nom m en w orden, und bat zugleich um Übersendung einer H oraz­
H andschrift und von C icero-Briefen21). Er m ußte sich aber bald gegen die 
Vorwürfe Bischof Gottschalks von Freising, in dessen Befugnisse einge­
griffen zu haben (furtive in ovile dom ini . . .  irrupisse), zur W ehr setzen, 
indem er auf den herzoglichen Befehl verwies: quia nihil de vestre potestatis 
vel alterius alicuius subiectione m ihi vendicare presumpsi, nisi quod de 
potestativa m anu sum m i principis . . .  suscepi22).
O bw ohl der Tegernseer Konvent der Reform im allgemeinen aufge­
schlossen gegenübergestanden zu haben scheint, m uß Godehard doch in 
manchen Fällen scharf durchgegriffen haben, wie F roum und, der den Abt 
auf seinen Reisen begleitete oder ihn bei Abwesenheit um Rat in w irtschaft­
18) KG  35 S. 452 A nm . 2. Vgl. V G odeh. p rio r c. 12 S. 177 u. V G odeh. post. c. 
6 S. 200.
19) W . B e rg e s , N D B  6 S. 488.
20) Z u le tz t hrsg. von K. Strecker in den M G H . E pp.sel. 3 (1925) S. 55ff. N r . 4 9 ff.
21) Ebda. 3 S. 56 f. N r. 50.
22) Ebda. 3 S. 62 N r. 52. Vgl. auch K. H a ll in g er , G o rz e – C luny  1 S. 168 mit 
A nm . 3.
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liehen Dingen bat23), es in einem Brief in Gedichtform  an seine Brüder 
zum A usdruck brachte:
Mitibus u t pater est et blandiloquus quasi frater,
Consociosque meos, qui turgent, acriter urget24).
Schon nach einem Jahr und zwei M onaten gab G odehard auf und kehrte 
nach Niederaltaich zurück, brach jedoch die Beziehungen zu Tegernsee 
nicht ab und sorgte weiterhin für das Kloster. Das beweisen die K or­
respondenzen mit seinem Nachfolger in der A btsw ürde, Eberhard, u .a . 
wegen Hilfe gegen den von Godehard abgesetzten Vogt Penno25), und 
G odehards Interventionen in D iplom en Heinrichs II. zugunsten von 
Tegernsee auch noch in späteren Jahren26) sowie, als er schon Bischof 
in Hildesheim war, seine Bitte an den Kaiser, Tegernsee zu unterstützen 
und ihm das Recht der freien Abtswahl zu verleihen27). N och  1031/32 
wurde Godehards Zustim m ung zu einer A btswahl in Tegernsee erbeten28). 
Gleichwohl war seine W irksamkeit in Tegernsee kein w irklicher Erfolg ge­
wesen, was w ohl auch der G rund dafür w ar, daß die N iederaltaicher A n­
nalen sie nicht erwähnen und W olfheres Viten die Tegernseer Episode 
mit allerlei Irrtüm ern chronologisch falsch einreihten29), nämlich hinter 
seine Tätigkeit als A bt des Reichsklosters Hersfeld.
Reform abt von Hersfeld
Schon wenige Jahre später übertrug König Heinrich II. G odehard unter 
Beibehaltung seines N iederaltaicher Abbatiats die Reform der Reichsabtei 
Hersfeld. H ier hatten sich die M önche im Jahre 1003 beim König über ih­
ren A bt Bernhar beklagt, der im Alter mit seiner fam ilia  den Petersberg 
jenseits der Fulda bezogen und dort ein eigenes Stift eingerichtet hatte30). 
O b H einrich II. Bernhar abgesetzt und Godehard noch zu dessen Leb­
23) M G H . Epp. sel. 3 S. 64 f. N r . 55.
24) Ebda. 3. S. 59 Z. 7f. N r. X X I.
25) Ebda. 3 S. 70 N r. 62.
26) Vgl. D D H II. 231 vom  18. Juni 1011 und 431 vom  29. Mai 1020. Reg. Im p. 2 ,4  
S. 970 N r. 1744 und S. 1078 N r. 1972.
27) U B H H ild . 1,70 S. 74. A uf G odehard  w ird auch die V erbrüderung zw ischen dem  
D om kapitel H ildesheim  und den M önchen von Tegernsee zurückgehen, qui missale cum evan ­
gelio et lectionario in signum fraternitatis dederunt, wie es in der V erbrüderungsliste des C od. 
Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 129r heißt.
28) M G H . E pp. sel. 3 S. 108f. N r. 106.
29) V G odeh. p rio r c. 14 S. 178. V G odeh. post. c. 7 S. 201 Z. 29ff.
30) V G odeh. post, c .7  S .200f. H . P. W e h l t ,  Reichsabtei und K önig S. 176.
Zeiten berufen habe, wie Lam pert von H ersfeld es darstellt31), ist u n ­
wahrscheinlich32). Erst als Bernhar i. J. 1005 verstorben w ar33), wurde 
auf des Königs Befehl ohne Beachtung der freien Abtswahl des Konvents 
G odehard von Erzbischof Willigis von M ainz als A bt von Hersfeld einge­
führt und über die dortigen Verhältnisse unterrichtet34). Willigis hat also 
auch seinerseits im Einvernehmen mit dem König die Einführung der 
G orzer Reform N iederaltaicher Prägung in Hersfeld gefördert35). An die 50 
M önche verließen daraufhin das K loster, kehrten aber nach und nach 
wieder zurück. G odehard führte die Reform mit H ärte durch, ließ die 
M önchskurien abbrechen und stellte die Vita communis und die K loster­
schule wieder her. Sieben Jahre w irkte er persönlich als m onastischer Re­
form er in H ersfeld36). Den thüringischen Edlen G ünther, der die H ers­
felder Propstei Göllingen südlich des Kyffhäuser beschenkt hatte37), bewog 
er 1006 zum  E intritt in den M önchsstand und wies ihn nach Niederaltaich, 
von wo sich der nachmals berühm te Guntherus Eremita i.J . 1008 als E in­
siedler in den Böhmerwald zurückzog und die Johannispropstei zu Rinch– 
nach begründete38).
Bevor G odehard dann i.J . 1012 m it Billigung H einrichs II. die Leitung 
von Hersfeld an seinen Schüler A rnold abgab und nach Niederaltaich zu­
rückkehrte39), hielt er sich im August 1011 einige Zeit mit dem königlichen 
H of in Kaufungen auf und erwirkte für Hersfeld ein Schenkungsdiplom40).
Die noch in jüngster Zeit vertretene Ansicht, auch Krem sm ünster sei 
Godehard in den Jahren 1007 bis 1013 als A bt zur Reform übergeben 
w orden41), ist dagegen nicht begründet42). Allenfalls entstand eine in­
direkte Beziehung dadurch, daß G odehards Schüler Sigimar nach dem Tode
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31) Libelli de institu tione H erveldensis ecclesiae (M G H . SSrerGerm . ed. O . H o ld er– 
E g g er , 1894/1956) S. 349.
32) So H . P. W eh l t , (wie A nm . 30) S. 175f.
33) Reg. Im p. 2 ,4  S. 916 N r. 1598a m it den Q uellen.
34) V G odeh. p rio r c. 13 S. 177. V G odeh. post. c. 7 S. 201. D er A nsicht von H . P. W eh lt  
(wie A nm . 30) S. 176, dam it sei die (in W irklichkeit nicht existierende) Exem tion H ers– 
felds gebrochen und die D iözesangew alt des Erzbischofs w iederhergestellt w orden, ist schon 
K. H a llin g er , N eue Forschungen über Willigis von M ainz (StM OSB 84.1973) S. 14 en t­
gegengetreten.
35) K. H a l l i n g e r  (wie A nm . 34) S. 13 f.
36) Zusam m enfassend dazu K. H a llin g er , G o rze  – C luny  1 S. 161 ff.
37) U B H ersf. 1 ,77 S. 146.
38) V G odeh. post. c. 8 und 9 S. 201 f. A nn. Lam p. S. 50. Vgl. K. H a l l i n g e r ,  G o rze–  
C luny  1 S. 171 m it den w eiteren Q uellen.
39) A nn. H ild . S. 30. A nn. A ltah. mai. S. 17. K. H a llin g er , G o rze– C luny  1 S. 169.
40) D H II. 236; U B H ersf. 1,78 S. 148. Reg. Im p. 2 ,4  S. 972 N r. 1749.
41) Stadtm üller–P fister , N iederaltaich S. 105 und noch F. J. J a k o bi, MMS 8,2 .1  
S. 349.
42) Die A nnahm e geht verm utlich auf die In terpretation  einer späten H andschrift der 
V G odeh. post, zurück (s.S . 201 N o te  b). Vgl. J. F ellenberg , G otthard  S. 22, w elcher 
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des Bischofs Christian von Passau i .  J. 1013 nach K rem sm ünster entsandt 
w urde und dieses seioe monastische Selbständigkeit w iedergewann43).
Von Niederaltaich aus w irkte Godehard in den ersten Jahrzehnten des 
11. Jhs. besonders durch seine Schüler M eginhard, Lam bert und W olfram 
bei der monastischen Erschließung des böhmischen und mährischen G renz­
raumes (Brevnov bei Prag, O strov bei Brünn) sowie von Kärnten (Ossiach) 
und Ungarn (Bakonybel)44). Vor allem hebt seine Vita auch G odehards 
gute Beziehungen zum  Kaiser hervor, apud quem summa  . . .  fam iliari– 
tate praeminebat und an dessen H of er häufig zu finden w ar45).
Erhebung zum Bischof von Hildesheim
So befand sich Godehard auch im N ovem ber 1022, als H einrich II. in 
Sachsen weilte, auf der Pfalz G rone solito more46) in der Um gebung des 
Kaisers, als am 20. N ovem ber die N achricht vom Ableben Bischof Bern­
wards von Hildesheim eintraf. D er Kaiser machte G odehard unter vier 
Augen mit seinen Absichten de episcopatu bekannt, doch weigerte dieser 
sich eine W oche lang u .a . mit der Begründung, lieber auf das Freiwerden 
der Bischofssitze Regensburg oder Passau w arten zu w ollen47). Schließlich 
fügte er sich nach einem Traum  in der N acht vor der Andreasvigil, in dem 
ihm die G ottesm utter erschien, dem W unsche des Kaisers, und als am M or­
gen der Hildesheim er Dom klerus cum militia eintraf, w urde G odehard 
noch am 30. N ovem ber, dem Tage des Apostels Andreas, gewählt und am 
darauffolgenden ersten Adventssonntag, dem 2. Dezem ber 1022, in der 
G roner Pfalzkapelle von Erzbischof Aribo von M ainz geweiht. Zuvor aber 
machte der M etropolit noch einen Versuch, die Gandersheim er Streitfrage 
wieder aufzunehm en, indem er in der Frühe G odehard heimlich aufsuchte 
und ihm nach vergeblicher Erm ahnung unter seinem Bann verbot, in G an­
A nm . 47 auch noch andere M öglichkeiten erw ägt. A uch die späte C hron ik  des H enricus 
Bodo von Clus (C od . Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 4v) nennt G odehard  A bt von K rem s­
m ünster.
43) K. H a l l i n g e r ,  G o rze– C luny  1 S. 173 u. 357. S t a d t m ü l le r –P f i s te r ,  N iederaltaich 
S. 105.
44) K. H a l l i n g e r ,  G o rz e – C luny  1 S. 171– 176. W . B e rg e s , N D B  6 S. 496.
45) V G odeh. p rio r c. 14 S. 178 Z. 21f. u. 36 f. So w ar A bt G odehard  am 21. D ez. 
1004 in der Pfalz A llstedt, w o in A nw esenheit K önig H einrichs II. und E rzbischof 
Taginos von M agdeburg der spätere M erseburger Bischof Thietm ar zum  Priester geweiht 
w urde (C hron . T hietm ari V I, 46 S. 330), und erlangte anschließend m it D H II. 91 vom  
König ein Besitzbestätigungsdiplom  für N iederaltaich, vgl. Reg. Im p. 2 ,4  S. 912 N rr. 1589a 
und 1590.
46) V G odeh. post. c. 14 S. 204.47) Ebda. S204Zf
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dersheim selbst und in seiner U m gebung bischöfliche Funktionen auszu­
üben. G odehard bestritt die Rechtmäßigkeit des Verbotes und nahm seine 
Zuflucht zum  Kaiser, welcher Aribo unter Aufhebung von dessen Bann 
vor allen anwesenden Bischöfen veranlaßte, von seinem Ansinnen abzu­
stehen48), so daß anschließend die Bischofsweihe vollzogen werden konnte.
W olfhere hat in beiden Viten die Gelegenheit benutzt, unter H eran­
ziehung der VBernw. den bisherigen Verlauf des Gandersheimer Streites 
unter Erzbischof Willigis bis zum Ende Bischof Bernwards nochmals aus­
führlich zu schildern49), w ährend der Verfasser der ContinVBernw. so­
gleich mit dem Angriff Erzbischof Aribos aus Anlaß der Konsekration 
G odehards beginnt50).
Als vierzehnter Bischof der Hildesheim er Reihe51) hielt Godehard am 
5. Dezem ber 1022 seinen Einzug in H ildesheim, wurde von seinen D iöze­
sanen begrüßt52) und begann seine bischöfliche Tätigkeit mit der Fürsorge 
für das noch in der Vita communis lebende Dom kapitel und mit der Förde­
rung der Domschule. Zu Anfang Februar 1023 konnte er den von Pader­
born kom m enden Kaiser in Hildesheim  empfangen und mit ihm das Fest 
Mariae Lichtmeß begehen53). Heinrich II. weilte dann in der am 27. 
Februar beginnenden Fastenzeit in G oslar54), wo wir auch Godehard am 
kaiserlichen H of verm uten dürfen. Das Pfingstfest am 2. Juni feierte der 
Kaiser in M ainz auf Einladung Erzbischof Aribos, der dorthin zugleich eine 
Provinzialsynode einberufen hatte55), deren H auptgegenstand die neuer­
liche Trennung der Ehe O ttos und Irmgards von Ham m erstein war. Et 
imperiali et pontificali vocatione allegatus nahm auch Bischof G odehard 
von Hildesheim pulchra cleri et militiae frequentia . . .  comitatus teil56). 
Die V Godeh. post, fügt allerdings ein etsi non sponte h inzu57). So hat 
der H ildesheim er Bischof an der zweiten großen Provinzialsynode, die der 
48) V G odeh. p rio r c. 18 S. 180 u. c. 25 S. 186 Z. 25 ff. V G odeh. post. c. 16 S. 204 Z. 42 ff.
49) V G odeh. p rio r c. 19– 25, S. 180– 186 Z. 24. V G odeh. post. c. 16 u. 17 S. 204–  
206 Z. 7.
50) M G H . SS. 11 S. 166 Z. 9ff.
51) Bischofsliste E. 12. Jh ., in: C od. Guelf. 83.30 A ug. 2° Bl. 129va, w o der V er­
m erk m it ro ter T inte hervorgehoben ist. D ie E insetzung G odehards verm erken die A nn. 
H ild . S. 33, die A nn. A ltah. mai. S. 17 und die A nn. Lam p. S. 52.
52) V G odeh. post. c. 18 S. 206 Z. 8 ff.
53) V G odeh. p rio r c. 26 S. 186 u. Reg. Im p. 2 ,4  S. 1103 N r. 2037a.
54) V G odeh. p rio r c. 26 S. 186. Reg. Im p. 2 ,4  S. 1103 N r. 2037b.
55) R eg .Im p . 2 ,4  S. 1104f. N r . 2039a. M . B oye, Q uellenkatalog S. 76. D ie V G odeh. 
post. c. 19 S. 206 Z. 49 f. spricht von einem concilium generale.
56) V G odeh. post. ebda. A uf der H inreise ereignete sich bei G rone ein erstes H eilungs­
w under.
57) Was sich zweifellos auf G odehard  selbst, n icht auf seine H ildesheim er Begleitung 
bezieht.
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M ainzer Erzbischof zum 12./13. August nach Seligenstadt einberief und 
die eine Reihe bedeutender kirchenrechtlicher Beschlüsse faßte58), nicht 
teilgenommen. Er hat aber dann den früher der Provinzialsynode zu 
H öchst vom 13. Mai zugeschriebenen, aber doch w ohl eher zu Beginn 
des Jahres 1024 in Anwesenheit des Kaisers zu Bamberg verfaßten Brief 
der M ainzer Suffragane an Papst Benedikt VIII. zugunsten A ribos, dem 
auf G rund einer Denunziation der Irm gard von Ham m erstein in Rom sein 
Amt entzogen sein sollte, m itunterzeichnet, und zwar an neunter Stelle als 
G(odehardus) Hildenesheimensis59) .
Nachdem  der Kaiser seit M itte April in Goslar geweilt und dort noch 
das Pfingstfest gefeiert hatte –  auch hier dürfen wir G odehards A nwesen­
heit bei H ofe verm uten – , starb Heinrich II. nach längerer K rankheit am 
13. Juli 1024 auf der Pfalz G rone60).
Die zweite Phase des Gandersheim er Streits
M it dem Regierungsantritt des neuen H errschers Konrad II. war für 
Erzbischof Aribo von M ainz die Gelegenheit zur W iederaufnahme des 
Gandersheimer Streites gegeben. Nachdem  der am 8. September 1024 ge­
wählte und von Aribo gekrönte Konrad II. in Begleitung des M ainzer 
Erzbischofs seinen Königsum ritt angetreten hatte und in Vreden von den 
Äbtissinnen Sophia von Gandersheim und Adelheid von Q uedlinburg, den 
Töchtern Kaiser O ttos II., empfangen w orden w ar61), suchte G odehard 
der von dem M ainzer drohenden Gefahr mit einer Einladung des neuen 
Königs nach Hildesheim zu begegnen. Tatsächlich kam Konrad II. nach 
M itte Januar 1025 von C orvey62) für drei Tage nach H ildesheim 63), wo 
er großartig aufgenommen w urde, –  festivius tarnen, u t regem decebat, wie 
der Verfasser der ContinVBernw. bem erkt64), während W olfhere in der 
V Godeh. prior betont, der Bischof habe den König debita veneratione 
empfangen und ihm das debitum  servimen  geleistet65). Schon während des 
58) M G H .C o n s t. 1,437 S. 635. M. B oye, Q uellenkatalog S. 77. Vgl. H . B resslau , 
Jbb . H II. 3 S. 267ff.
59) G edr. M ainzer UB 1,270 S. 169f. Z ur D atierung G erm . pont. 3 ,3  S. 178 N r. 8. 
D anach auch A . W en d eho r st , GS N F  1 S. 90 (zu Bischof M eginhard von W ürzburg , für 
den das Einladungsschreiben Aribos zur H oechster Synode allein erhalten ist, M ainzer UB 
1,269 S. 168f.). Alle Literaturangaben jetzt in Reg. Im p. 2 ,5  S. 500f. N r. 1275.
60) Reg. Im p. 2 ,4  S. 1114f . N r. 2060– 2063a.
61) Reg. Im p. 3,1 S. 15 N r. 8 a.
62) Ebda. S. 16– 18 N r. 9 a– 15.
63) Ebda. S. 18 N r. 15a. Vgl. die d o rt aufgeführten Q uellen. A uffallenderweise fehlt 
die N achrich t in den A n n .H ild .
64) M G H . SS. 11 S. 166f. 65) V G odeh. p rio r c. 26 S. 186 Z. 53f.
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Besuches kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den Hildesheimern 
und den Gästen, wohl Gefolgsleuten des Erzbischofs Aribo. Die Streitig­
keiten konnten jedoch sogleich beigelegt w erden. Beim A ufbruch des Hofes 
aus Hildesheim aber versuchte der Erzbischof seine Klage wegen G anders­
heim beim König vorzubringen. Wegen Zeitmangels entschied dieser, daß 
die Streitfrage Gegenstand eines königlichen Placitums in Goslar sein soll­
te66). Zu den dortigen Verhandlungen, die um den 22. Januar 1025 statt­
fanden67), war auch Bischof G odehard erschienen. N ach der Darstellung 
der C ontinV B ernw .68) aber fürchtete der König, den Erzbischof, dem er 
zu D ank verpflichtet war, zu benachteiligen, und verbot beiden Parteien, 
indem er für die Zwischenzeit Bischof Branthog von H alberstadt die geist­
liche Verwaltung der parrochia Gandesheim  übertrug, dort irgendwelche 
Am tshandlungen auszuüben, bis eine allgemeine Fürstenversammlung über 
die D iözesanzugehörigkeit des Reichsstifts entschieden habe. H . Breßlau69) 
hat mit Recht darauf hingewiesen, daß Konrad II. diesen „M ittelw eg“ be­
schritt, um „nicht ohne die Anwesenheit einer größeren Anzahl von F ü r­
sten die feierliche Entscheidung, welche 1007 zugunsten des Hildesheimers 
ergangen war, förmlich um (zu)stoßen“ , daß aber doch „ein Zweifel an 
dessen Rechtsbeständigkeit zugelassen“ w urde. So schuf des Königs Gosla– 
rer Zwischenurteil eine „neue Grundlage, auf der er (Aribo) weiter ope­
rieren konnte“ 70). Auf der H ildesheim er Seite m ußte der Spruch als N ieder­
lage empfunden w erden, weshalb auch W olfhere in der VGodeh. prior 
über das G oslarer Placitum mit der kurzen Bemerkung hinwegging: . .  nec 
tarnen ad finem  aliquem, qui hic digne inscribatur, perfecta71) und in der 
VGodeh. post, den Tag zu Goslar und die Ereignisse in Gandersheim ganz 
ausließ. Die Angabe der ContinV Bernw . (Inde rediit ad Gandesheim) und 
der V Godeh. prior (H inc rex Gandesheim adiit), Konrad II. sei von Goslar 
aus unm ittelbar nach Gandersheim gezogen, kann jedoch nach dem H err­
scheritinerar nicht zutreffen72). Vor dem 2. Februar, den der König in 
M agdeburg feierte73), w ar er noch in H alberstadt und bei der Äbtissin Adel­
heid im Reichsstift Q uedlinburg und zog erst nach dem 4. Februar von 
M agdeburg nach M erseburg, wo er spätestens noch am 8. Februar bezeugt 
66) C ontinV B ernw . S. 167 Z. 5 ff. V G odeh. p rio r. c. 26 S. 187 Z. 5.
67) Reg. Im p. 3,1 S. 18f . N r. 17a.
68) C ontinV B ernw . S. 167 Z. 8 ff.
69) Jbb . K I I .l  S. 49.
70) Ebda.
71) c. 26 S. 187 Z. 6. Vgl. auch H . B resslau, Jb b . K II. 1 S. 48 A nm . 7.
72) A uch H . B re s s la u , Jbb . K I I .l  S. 49 folgte der V G odeh. prio r (so auch noch Reg. 
Im p. 3,1 S. 19 N r. 17b), äußerte aber S. 50 f. A nm . 4 schon starke Zweifel gegen das 
bisher angenom m ene Itinerar.
73) Reg. Im p. 3,1 S. 19 N r. 17e.
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ist74), so daß die Vorfälle in Gandersheim mit großer W ahrscheinlichkeit 
erst etwa M itte Februar stattgefunden haben dürften.
H ierhin w ar Bischof G odehard vorausgeeilt und empfing den König –  
gegen dessen G oslarer Entscheidung und sehr zum  Mißfallen Erzbischof 
Aribos – , als ob er zweifelsfrei D iözesanbischof von Gandersheim  w äre75). 
Aber als er sich dementsprechend am folgenden Tage anschickte, am H och­
altar des Stiftsmünsters das H ocham t zu halten, w urde er von Aribo mit 
harten W orten vertrieben und m ußte die Messe in sacello quodam secretiori 
astante rege zu Ende feiern, vermutlich in der Michaelskapelle der Ä btis­
sinnenkurie. Auch hier scheint W olfhere in der V G odeh. p rio r76) die 
Darstellung des Verfassers der ContinVBernw. verändert und erweitert zu 
haben; denn in dieser verlautet weder etwas von Godehards Ersatzhand­
lung in der Kapelle noch davon, daß ihm der König dorthin gefolgt sei. 
Auch daß Erzbischof Aribo von den Gandersheim er Kanonissen und dem 
Stiftsklerus daran gehindert w orden sei, seinerseits das H ocham t im M ün­
ster zu halten, weiß nur die VGodeh. p rio r77), nicht aber die frühere 
ContinVBernw. zu berichten. Dagegen stimmen beide Quellen darin über­
ein, daß sich Godehard in vollem O rnat im Schlafgemach des Königs vor 
Bischöfen und Fürsten diesem zu Füßen geworfen und unter Tränen 
Klage über seine Vertreibung vom H ochaltar geführt habe78).
Aber auch bei dieser Gelegenheit w urde verständlicherweise keine E n t­
scheidung gefällt, sondern diese einer Generalsynode zu G rone Vorbehal­
ten. H . Breßlau79) hat mit Recht darauf hingewiesen, daß W olfheres W orte 
Ergo die statuta eo convenerunt80) einen mehrfach angenommenen unm ittel­
bar anschließenden Zug der Beteiligten von Gandersheim nach G rone aus­
schlössen, und hat mit guten G ründen die Zeit zwischen dem 2. M ärz, 
an dem Konrad II. in Wallhausen weilte, und dem 29. M ärz, an dem der 
König in Fulda nachzuweisen ist, für die Generalsynode auf der Pfalz 
Grone in Anspruch genom m en81). Bischof G odehard war dem König ge­
folgt, und nach Beratung mit den erschienenen Bischöfen Brun von Augs­
burg, Eberhard von Bamberg, M eginhard von W ürzburg, M einwerk von 
Paderborn und Adelbold von U trecht sowie H erzog Bernhard von Sachsen
74) Ebda. S. 20 N r. 18 a, 19 u. 20.
75) V G odeh. p rio r c. 26 S. 187 Z. 7.
76) Ebda. Z. 11 f.: astante rege.
77) Ebda. Z. 12 f.
78) ContinV B ernw . S. 167 Z. 20ff. V G odeh. p rio r c. 26 S. 187 Z. 13ff. Vgl. H . Bresslau , 
Jbb . K II. 1 S. 50.
79) Ebda. S. 50 A nm . 4.
80) V G odeh. p rio r c. 26 S. 187 Z. 17.
81) H . Bresslaus A rgum ente (vgl. A nm . 79) haben die Reg. Im p. 3,1 S. 21 N r. 20b
(1025 (F e b r.– M ärz) G rone) nicht beachtet.
und zahlreichen Äbten wurde G odehard die pontificalis provisio über die 
parrochia Gandersheim (im Sinne der Entscheidung von 1007) zugespro­
chen. Daß dies nur provisorisch bis zur endgültigen Entscheidung der A n­
gelegenheit durch eine allgemeine Reichssynode gelten sollte, verschweigt 
der Verfasser der C ontinV Bernw ,, welche hierm it und mit der Heim kehr 
Godehards nach Hildesheim schließt82), erw ähnt jedoch W olfhere in der 
V Godeh. p rio r83).
N ach Wolfheres Darstellung ebendort war Erzbischof Aribo von Mainz 
mit dem Ergebnis von G rone verständlicherweise nicht zufrieden und 
schickte Anfang September einen Boten nach Gandersheim, um dort unter 
Setzung einer Frist von 6 W ochen eine eigene Synode anzusagen84). O b ­
wohl diese A nkündigung angeblich nur vor wenigen zufällig im M ünster 
anwesenden Kanonissen erfolgte, erfuhr Bischof Godehard davon und traf 
seine Gegenmaßnahmen. Vor allem schickte er noch im September –  die 
VGodeh. p rior läßt dies erst später erfolgen — eine schriftliche Beschwerde 
an den in W orms weilenden K önig85) und fragte an, was er tun solle. 
Die A ntw ort Konrads II. w ar, er könne seine Regierungsgeschäfte des­
wegen nicht unterbrechen, doch sollte G odehard die ihm in Grone zuge­
sprochenen geistlichen Befugnisse unbeirrt ausüben.
Daraufhin beschloß der Bischof, seinen M etropoliten auf dem Wege 
nach Gandersheim persönlich aufzuhalten und ihn zu bitten, ab hac suae 
parrochiae invasione Abstand zu nehm en. In Geisleden auf dem Eichsfeld, 
wo Aribo am 14./15. O ktober 1025 übernachtet hatte, traf der H ildeshei­
mer auf die Äbtissin Sophia, die dem Erzbischof gleichfalls entgegengereist 
war. Dieser war bereits nach Gandersheim aufgebrochen, konnte aber 
durch einen nachgesandten Boten Sophias zur U m kehr bewogen werden. 
Bei der nun folgenden Zusam m enkunft in Geisleden86) warfen sowohl 
Aribo wie auch G odehard einander zu Füßen, um den Gegner zu bitten, 
seine Ansprüche auf Gandersheim  aufzugeben. G odehard betonte, daß das 
Stift von allen seinen Vorgängern pontificali iure canonice possessum sei 
und daß er die ihm vom König übertragene Gewere (vestitura) niemals 
aufgeben werde, nisi in generali concilio et universali fra trum  consilio. D a­
gegen hielt der Erzbischof, er werde nur dann auf die angekündigte Synode 
verzichten, wenn beide die Verwaltung der Parochie der Äbtissin Sophia 
übergeben und sich beide jeder kirchlichen A m tshandlung bis zum Z u­
sam m entritt eines allgemeinen Konzils enthalten w ürden. Da G odehard
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82) S. 167 Z. 34 ff.
83) c. 26 S. 187 Z. 23 ff.
84) c. 27 S. 187 Z. 30 ff.
85) H . Bresslau, Jbb . K I I .l  S. 353f., E xkurs 3: „Z u r C hronologie von Vita G odehardi 
p rio r c. 27 und 28“ . Vgl. Reg. Im p. 3,1 S. 31 N r. 46b.
86) V G odeh. p rio r c. 27 S. 187 Z. 4 7 ff . – S. 188 Z. 1ff.
sich damit nicht einverstanden erklären wollte, schied man ohne Ergeb­
nis87).
Erzbischof Aribo hielt am 16. O ktober 1025 in G andersheim , angeb­
lich nur mit den eigenen Begleitern, die angekündigte Synode, verhängte 
seinen Bann über jeden, der Gandersheim unrechtm äßig betreten w ürde, 
und reiste wieder ab88). Daraufhin begab sich G odehard am 21. O ktober 
1025 seinerseits nach Gandersheim , annullierte alles, was der Erzbischof 
angeordnet hatte, hielt eine legitimam synodum cum illius pagi concivibus 
und verbot während des anschließenden H ocham ts im M ünster allen K leri­
kern und den Kanonissen unter A ndrohung des A nathem s, jede O rdination 
bzw. Velation, und dem übrigen Volk, jede bischöfliche Verrichtung von 
einem anderen als von ihm selbst und seinen Nachfolgern anzunehm en89). 
Danach vollendete er das H ocham t am H auptaltar und kehrte nach H ildes­
heim zurück.
Genugtuung konnte G odehard auch deshalb empfinden, als das Ver­
hältnis der Gandersheimer Äbtissin Sophia zu Erzbischof Aribo derzeit 
durch die in ihren H intergründen ungeklärte Flucht von fünf jungen M äd­
chen aus Gandersheim , darunter ihrer beiden N ichten, der E zzotöchter 
Sophie und Ida, und ihren E intritt in ein M ainzer Kloster schwer be­
lastet war und der Bischof von der Äbtissin um Hilfe bei der Rück­
führung der Entflohenen gebeten w urde90).
Erzbischof Aribo selbst hatte seit dem Spätwinter 1026 K onrad II. auf 
seinem ersten Rom zug begleitet und war im Spätsommer aus Oberitalien 
zurückgekehrt, um eine große Provinzialsynode für den 21. September 
nach Seligenstadt anzusetzen91). Das besondere Einladungsschreiben an 
G odehard nomine tam apostolici quam regis ist erhalten und läßt das ge­
spannte Verhältnis zwischen dem Erzbischof und seinem Hildesheim er Suf­
fragan deutlich erkennen92). G odehard erschien und wurde durch Bischof 
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87) V G odeh. p rio r c. 27 S. 188 Z. 7 ff. H . Bresslau, Jbb . K I I .l  S. 97.
88) V G odeh. p rio r c. 28 S. 188 Z. 11ff. H . B resslau, Jbb . K I I .1 S. 98. Vgl. M . Boye , 
Q uellenkatalog S. 78.
89) V G odeh. prio r c. 28 S. 188 Z. 27 ff. H . Bresslau, Jbb . K I I .l  S. 98 (irrtüm l. zum  
21. N ov .). M . Boye , Q uellenkatalog S. 79.
90) V G odeh. prio r c. 29 S. 188f. Vgl. H . Bresslau, Jbb. K I I .1 S. 193ff. Berichtigend 
jetzt H . G o et tin g , St. M arien vor G andersheim  (GS N F  8) 1974 S. 106 u. 142f. Zu fragen ist, 
ob die Stim m ungsänderung Sophias I. allein durch diese Affäre bedingt w ar. M an könnte 
auch erwägen, daß m it der Bestätigung der Zehnten durch Bischof Bernw ard die H a u p t­
sorge des Stifts im H inblick  auf eigenkirchenrechtliche A nsprüche H ildesheim s erledigt schien 
oder daß die probischöfliche K losterpolitik  seit H einrich  II. vielleicht A nlaß zu der Be­
sorgnis gab, die bisherige Freiheit an M ainz zu verlieren.
91) In der V G odeh. p rio r c. 30 S. 189 Z. 32 ist irrtüm lich der 20. Septem ber angegeben. 
Vgl. H . Bresslau, Jbb. K II .l  S. 195 A nm . 2.
92) G edr. zu letzt U B H ild  1,72 S. 74f. und M ainzer UB 1,272 S. 170f. m it A ngaben zu
den Q uellen, den älteren D rucken und der L iteratur. H . Bresslau, Jbb . K II. 1 S. 195ff.
Brun von Augsburg als Fürsprecher unterstü tzt, während Bischof W erner 
von Straßburg als Anwalt Aribos auftrat. Dessen Angebot, die streitige 
Grenzfrage und das Eigentum srecht von M ainz an dem Gandersheimer G e­
biet grundsätzlich durch die Zeugenschaft von 100 Priestern und 300 und 
mehr Laien zu klären, lehnte G odehard ab und verlangte ein Zeugnis allein 
der Bischöfe über die Hildesheim im Januar 1007 zugestandene Gewere 
über Gandersheim. Die anwesenden neun Bischöfe mochten ohne den 
König und die nicht erschienenen A m tsbrüder ein U rteil nicht fällen und 
vertagten die Entscheidung um ein Jahr93). Sie sollte, nachdem Konrad II. 
als Kaiser aus Italien zurückgekehrt w ar, auf einem großen N ational­
konzil im Frankfurter Dom  am 23./24. September 1027 getroffen werden.
Dieses Ereignis, an dem der Kaiser selbst und 23 Bischöfe sowie zahl­
reiche Äbte und andere hohe Kleriker teilnahmen, ist uns von W olfhere als 
Augenzeuge in ungewöhnlicher A usführlichkeit und unter genauer Angabe 
der äußerst interessanten Sitzordnung in seinen G odehardsviten, vor allem 
in der VGodeh. prior, geschildert w orden94). Danach wurden am ersten 
Tag nach den Präliminarien verschiedene Angelegenheiten, darunter auch 
die Hammersteinsche Ehesache, verhandelt95). Erst am 24. September, 
einem Sonntag, kam der G andersheim er Streit an die Reihe. N achdem  
vergeblich eine reconciliatio versucht w orden war, hielt Godehard eine 
Rede und verlangte eine endgültige Entscheidung. Er sei bereit zu ver­
lieren oder zu gewinnen, zumal er senio lassus, egretudine confectus, cor­
poris viribus destitutus Zweifel habe, je wieder ein solches Konzil besuchen 
zu können. N ach getrennten Gesprächen der Parteien mit den Bischöfen, 
die zunächst mit Aribo für eine reconciliatio bzw. eine Vertagung waren, 
ließ sich Godehard von seinen Begleitern aus dem Hildesheimer D om ­
kapitel darin bestärken, unbedingt auf einer definitiven Entscheidung zu 
bestehen. W ieder hatte wie in Seligenstadt Erzbischof Aribo die Zeugen­
schaft von 100 Klerikern und 300 Laien angeboten, um die Frage der 
Diözesangrenze und der Zugehörigkeit Gandersheims zur Erzdiözese 
Mainz zu klären. Dem wich der H ildesheim er aus, indem er durch seinen 
Fürsprecher, Bischof Brun von Augsburg, vor der Synode die Frage stellen 
ließ, ob das von Aribo angebotene Zeugnis der Kleriker und Laien über 
das Zeugnis von m ehreren Bischöfen zu stellen sei. Dam it war die Behand- 
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93) V G odeh. p rio r c. 30 S. 189 und V G odeh. post. c. 22 S. 208.
94) V G odeh. p rio r c. 31– 34 S. 190– 193 und V G odeh. post. c. 23 S. 208. K ürzer A nn. 
H ild . S. 34f., VM einw. c. 200 S. 116, A nn. Saxo S. 677, A nn. M agd. S. 169. Reg. Imp. 
3,1 S. 61 N r. 112d. M. Boye , Q uellenkatalog S. 80. Vgl. H . Bresslau, Jbb . K II. 1 S. 2 2 5 -  
233. A. H auck , K G . 3S S. 540 A nm . 1 und S. 549ff. D ie N am en der teilnehm enden Bischöfe 
und Ä bte (leicht abweichend) auch im C od . Guelf. 32 H eim st. Bl. 195 (s. X I), M G H . C onst. 
1,41 S. 86.
95) H . Bresslau, Jbb . K II. 1 S. 2 2 8 -2 3 0 .
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lung der Angelegenheit in die von G odehard gewünschte Bahn gelenkt96). 
Die Frage wurde bejaht, und der H ildesheim er erreichte das testimonium  
von sieben Bischöfen, welche damals als solche (W erner von Straßburg und 
Brun von Augsburg) oder in anderer Funktion der Gandersheim er E n t­
scheidung vom Januar 1007 beigewohnt hatten, in der Erzbischof Willigis 
von M ainz Bischof Bernward die von dessen Vorgängern ausgeübte Gewere 
zugestanden habe. Auf die Frage des Eigentumsrechts und die Frage der 
Diözesangrenze, über die die Bischöfe selbst nichts aussagen konnten, 
wurde gar nicht mehr eingegangen, sondern deren Behandlung einer spä­
teren allgemeinen Synode Vorbehalten. Wie H . Breßlau mit Recht fest­
gestellt hat97), war das U rteil von 1027 nichts weiter als eine –  nur von 
einer größeren Anzahl von Bischöfen getragene –  Neuauflage der Entschei­
dung von Grone vom März 1025. Am folgenden Tage konnte dann G ode­
hard die Forderung der anwesenden Äbtissin Sophia an Aribo nach H eraus­
gabe der aus Gandersheim entflohenen M ädchen erfolgreich un terstü t­
zen98).
Nach der Rückkehr nach Hildesheim legte Godehard in einem eigenen 
urkundlichen Vermerk den errungenen Sieg, nämlich die Bestätigung der 
im Januar 1007 zugestandenen Hildesheimer Gewere über Gandersheim 
unter A nführung der Aussage der sieben namentlich genannten Bischöfe 
seinerseits fest99). Freilich war sein Erfolg noch immer ein vorläufiger; denn 
Aribo hatte weiterhin die M öglichkeit, die Frage der ursprünglichen Zuge­
hörigkeit Gandersheims zu seiner Erzdiözese auf späteren Synoden erneut 
zur Sprache zu bringen100). Dies geschah schon im Frühjahr 1028, in 
dem der Erzbischof durch Boten und schriftlich Godehard vor eine P ro ­
vinzialsynode zu Geisleden lud. D er Bischof kam jedoch nicht, sondern 
ließ sich von seinem Dom dekan Tadilo vertreten. Dieser berief sich auf den 
Frankfurter Beschluß vom September 1027 und konnte mit Hilfe der an­
wesenden Bischöfe Aribo dazu bewegen, die strittige Frage vorerst nicht 
wieder aufzunehm en101).
96) O b  der von W olfhere, V G odeh. p rio r S. 191 Z . 51f., berichtete ungeschickte A us­
spruch A ribos, er wolle G odehard  sein Recht nicht gew ähren, w enn sein (Aribos) W ille nicht 
erfüllt w erde, tatsächlich gefallen ist, w orauf Bischof W igger von Verden die V ersam m ­
lung verlassen habe, m uß dahingestellt bleiben.
97) Jbb . K II .l  S. 232 mit A nm . 2, w o er ebenfalls richtig auf w örtliche Ü bereinstim ­
m ungen m it dem  G roner U rteil hinw eist.
98) V G odeh. p rio r c. 34 S. 192 Z. 3 6 ff.
99) M G H . C onst. 1,40 S. 85 f. U B H H ild  1,73 S. 76, nach Reg. Im p. 3,1 S. 61 N r. 112d 
ein „R undschreiben“ .
100) So H . B re s s la u , Jbb . K II. 1 S. 233.
101) So die V G odeh. post. c. 23 S. 209 Z. 6 ff. D ie V G odeh. p rio r berichtet nichts von 
der Geisledener Provinzialsynode, w ährend die A nn. H ild . S. 35 diese zw ar z. J. 1028 erw äh­
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Schließlich konnte der Erzbischof, als Kaiser Konrad II. nach dem 
29. September 1028 auf der Pfalz Pöhlde weilte, dort am 6. O ktober eine 
N ationalsynode von zwölf Erzbischöfen und Bischöfen zur Behandlung 
der Gandersheim er Angelegenheit zusam m entreten lassen102). Auf dieser 
legte er dar, daß er mehr als ein Jahr geduldig auf ein Endurteil ge­
wartet habe, jetzt aber im Interesse seiner Erzdiözese verpflichtet sei, die 
Zugehörigkeit der parrochia Gandersheim durch den Eid von Bischöfen, 
Klerikern und Laien feststellen zu lassen angesichts der Tatsache, daß die 
Gewere seitens der Hildesheimer Bischöfe von jeher unrechtmäßig ausge­
übt w orden sei. Dagegen wandte Godehard ein, es gäbe nichts zu verhan­
deln, da die Sache in Frankfurt endgültig erledigt w orden sei. Er wolle 
jedenfalls die Anwesenheit der Bischöfe abwarten, die dem damaligen 
N ationalkonzil beigewohnt hätten. Für den Vertagungsantrag sprach ferner 
der Hildesheim er D om propst Wigger, der auch auf schriftliche Rechts­
titel seines Bischofs hinwies. M it Recht hat H . Breßlau darauf hinge­
wiesen, daß somit gegenüber Frankfurt in Pöhlde „die Rollen vertauscht“ 
gewesen seien und es diesmal dem Erzbischof auf eine definitive Entschei­
dung, Godehard aber auf die Erhaltung des Status quo angekommen sei103). 
Nachdem  sich dann Bischof Sigbert von M inden, der in Frankfurt einer 
der sieben Zeugen im Sinne G odehards gewesen war, auf den Rechtsstand­
punkt Aribos gestellt hatte, während M eginhard von W ürzburg einwandte, 
die sieben bischöflichen Zeugen, von denen drei abwesend seien, könnten 
die dem Hildesheimer zugesprochene Gewere ihm nur gemeinsam wieder 
absprechen, kam es zu einem Kom prom iß. G odehard unterw arf sich dem 
Placitum des Kaisers, welcher cum ceteris primoribus entschied, der H ildes­
heimer Bischof solle honoris causa die Jurisdiktion über Gandersheim selbst 
ausüben, während die umliegenden O rtschaften conciliandi gratia unter 
den Parteien aufgeteilt werden sollten104), wom it die Frage der D iözesan­
grenze wenigstens teilweise zugunsten von M ainz entschieden war. Tat­
sächlich scheint eine Teilung des strittigen Gebietes stattgefunden zu ha­
ben105), obwohl W olfhere die A usführung des kaiserlichen Schiedsspruchs
nen, doch nichts über G odehard  und seinen V ertreter sagen. D ie späteren Q uellen und 
L iteratur s. M . B oye, Q uellenkatalog S. 80 und Reg. Im p. 3,1 S. 68 N r. 134a.
102) D ie Fehldatierung W olfheres in der V G odeh. p rio r c. 35 S. 193 Z. 5 zu 1029 hat 
H . B re s s la u , Jbb . K I I .l  S. 255ff. und S. 355– 357 (Exkurs III § 2 :  U ber die Zeit der 
Pöhlder Synode, V G odeh. p rio r c. 35) richtiggestellt. Alle w eiteren Q uellen und L iteratur 
zu r P öhlder N ationalsynode bei M. B oye, (s. die vorige A nm .).
103) Jbb . K I I .l  S. 257.
104) V G odeh. p rio r c. 35 S. 193 Z. 43 ff.
105) H . A. L ü n tz e l ,  Diöcese S. 29; H . W . K le w itz , T erritorialentw . S. 9; W . H e in e ­
m ann , Btm. H ild . S. 36 A nm . 182 m it P atronatskarte 2.
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in dieser Weise bestreitet106) und in der V Godeh. post, nur kurz m itteilt, 
Aribo habe, von den Bischöfen erm ahnt, endlich nachgegeben107).
D er jahrzehntelange Streit um Gandersheim fand seinen endgültigen 
A bschluß, als Kaiser Konrad II. am 17. Mai 1130 das Pfingstfest in M erse­
burg feierte108). N ach den Godehardsviten betrat Erzbischof Aribo in der 
Frühe eines der folgenden Tage unversehens das Schlafgemach G odehards, 
hatte mit ihm unter vier A ugen109) eine längere U nterredung, gestand seinen 
Irrtum  ein und versprach ewiges Stillschweigen. G odehard soll dies später 
öfters in seinen Predigten erw ähnt haben110). Im folgenden Jahr bereits 
starb Aribo auf der Rückreise von Rom , wohin er Anfang Februar mit 
kaiserlicher Erlaubnis aufgebrochen war, am 6. April in C om o111).
Sein Nachfolger auf dem M ainzer Erzstuhl seit dem 29. Juni 1031, 
Bardo, nahm den Streit um Gandersheim nicht wieder auf, führte 
vielmehr die entflohenen Gandersheim er M ädchen, von denen nach dem 
Tode der Ezzotochter Sophie noch vier am Leben waren, in N örten  der 
Äbtissin Sophia I. und dem Hildesheim er D om propst und D om dekan zu 
und lieferte zwei von ihnen aus, während er zwei mit Genehmigung G ode­
hards behielt. Von den beiden Zurückgegebenen setzte der H ildesheim er 
Bischof Ida, die N ichte Sophias I., als Äbtissin des Gandersheim er M arien­
klosters ein112). Wie die VGodeh. prior b e ton t113), übte er dort künftig 
seine geistlichen Amtsbefugnisse ungehindert aus.
Reichsdienst
Godehard scheint sich als Hildesheim er Bischof weitaus weniger am 
Königshof aufgehalten zu haben als während seiner A btszeit. Es mag dies 
damit Zusammenhängen, daß sein alter G önner H einrich II., in dessen 
Auftrag er die obengenannten Klosterreform en durchgeführt hatte, bald 
starb und daß den Hildesheim er Bischof mit Konrad II. kein ähnliches 
Verhältnis verband. Vor allem aber war w ohl Godehards intransigente H al­
106) V G odeh. p rio r c. 35 S. 193 Z. 4 5 ff. E ntsprechend Reg. Im p. 3,1 S. 68 N r. 134a und 
H . B re s s la u , Jbb . K II. 1 S. 258, vgl. aber S. 325f.
107) V G odeh. post. c. 24 S. 209 Z. 11 ff.
108) Reg. Im p. 3,1 S. 78 N r . 155a (dort D ruckfehler: Bernhard anstatt G odehard!). 
109) V G odeh. p rio r c. 36 S. 193 Z. 49 f f . : solus cum solo. Dagegen A nn. H ild . zu 1030
S. 36: secreto convenit. V G odeh. post. c. 24 S. 209 Z. 16ff.: secreto cum episcopis.
110) V G odeh. p rio r c. 36 S. 194 Z. 4ff.
111) H . B re s s la u , Jbb . K II .l  S. 305f. und 317f. m it den Q uellen.
112) Ü ber Ida ausführl. H . G o e t t i n g ,  St. M arien vor G andersh. S. 106 und bes. S. 142. 3)VGodeh. pric6S94Zl0f
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tung im Gandersheimer Streit, welche immer wieder neue und für die 
Reichsführung unerfreuliche Verhandlungen erforderte, nicht geeignet, die 
Beziehungen zu dem salischen H errscher enger zu gestalten, zumal auch 
dessen Gemahlin Gisela offenbar auf seiten Erzbischof Aribos von Mainz 
stand114). So konnte W olfhere am Schluß seiner VGodeh. prior nach der 
Schilderung von des Bischofs vorbildlicher Lebensführung vielleicht mit 
Recht sagen: . .  regalem curtem, sed et prim atuum  quorum libet conven– 
tum  libens devitabat115). N atürlich mag auch höheres Alter und Krankheit 
den Bischof gehindert haben, sich öfters am kaiserlichen H ofe einzufinden. 
Es ist auch mit Recht als auffallend hingestellt w orden116), daß Godehard 
von Konrad II. kein Diplom  für sein Bistum erhalten hat.
Im m erhin ist der H ildesheim er Bischof mehrfach als Petent bzw. In ter­
venient für andere Anstalten aufgetreten, so schon 1023 (?) für Tegernsee117). 
In dem D iplom  Konrads II. für A bt D ruhtm ar von Corvey, welches w ahr­
scheinlich auf dem Wege von dort nach M agdeburg ausgestellt w urde118), 
also zwei M onate vor der Pöhlder Synode, war G odehard zusammen mit 
Erzbischof H unfried von Magdeburg und Bischof M einwerk von Pader­
born H andlungszeuge119), und als Konrad II. am 1. Januar 1029 zu 
Augsburg der von dem anwesenden Eremiten G ünther gegründeten Johan– 
nispropstei Rinchnach ein Gebiet im N ordw ald schenkte120), war mit der 
Kaiserin und dem Thronfolger H einrich, Bischof Brun von Augsburg und 
den zuständigen Bischöfen von Regensburg und Passau selbstverständlich 
auch G odehard von Hildesheim , hier von allen Beteiligten allein mit dem 
Beiwort venerabilis ausgezeichnet, unter den Intervenienten, so daß seine 
Begleitung des Hofes von Pöhlde nach Augsburg wohl anzunehm en ist121). 
Auch auf dem M erseburger H oftag vom Mai 1030122) ist Godehard noch 
gewesen, hat sich aber zumal in seinen letzten Lebensjahren nahezu aus­
schließlich seiner Diözese zugewandt.
Diözesanregierung
Daß Bischof G odehard sich sogleich nach seiner A m tsübernahm e be­
sonders um das D om kapitel und den Klerikernachwuchs küm m erte, war
114) H . Bresslau, Jbb . K II. 1 S. 50. 11S) c. 40 S. 196 Z. 2 3 f.
116) W . H ein em an n , Btm . H ild. S. 37.
117) U B H H ild  1,70 S. 74.
118) D K II. 124 vom  1. Juli 1028 (M agdeburg?). Reg. Im p. 3,1 S. 65 N r. 127.
119) H . Bresslau, Jbb . K I I . l  S. 251.
120) D K II. 135. Reg. U B H H ild . 1 S. 77 N r. 75. Reg. Im p. 3,1 S. 70 f. N r. 140.
121) H . Bresslau, Jbb . K I I .l  S. 266.12) VGodeh. pric36S9RgIm,78N5a
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bereits gesagt w orden. H ier konnte er auf seine bisherige Tätigkeit als 
K losterreform er zurückgreifen. Das gilt auch für die auswärtige A usbil­
dung von Hildesheim er K lerikern123). Sehr bald schickte er mindestens 
zwei junge D om kanoniker, W olfhere und Boto, auf die von dem vorzüg­
lichen Lehrer A lbw in124) geleitete Hersfelder Klosterschule, wo auch O tloh  
von St. Em m eram 125) in Regensburg und Godehards N effe Ratm und 
studierten. W olfhere hat bekanntlich seine beiden Godehardsviten mit 
überschwenglichen Prologen eben Albwin gewidmet. Er w urde dann nach 
Niederaltaich zum W eiterstudium  entsandt. H ier w urde Ratm und, G ode­
hards Schwestersohn, i .J . 1027 zum  Abt gew ählt126), der auch in den fol­
genden Jahren des öfteren in Hildesheim bei seinem O heim  w eilte127) und 
dessen Verbindung mit dem heimatlichen N iederaltaich aufrechterhielt.
Die Förderung der Hildesheim er Domschule ließ sich der gelehrte 
Bischof besonders angelegen sein: In  enutriendis . .  clericis legendi, dictan­
di, cantandi, scribendi pingendique Studio alacriter studuit. Insbesondere 
der Schreibkunst und Buchmalerei galt sein besonderes Interesse, sodaß 
er den Dom  und seine übrigen Kirchengründungen reichlich mit liturgi­
schen Büchern ausstatten konnte128). Sein persönlicher junger D iener Buno, 
der nach G odehards Voraussage zur gleichen Zeit mit ihm starb, war zu ­
gleich ein pictoriae artis opifex129).
Vor allem aber hebt die VGodeh. prior –  weit weniger die VG odeh. 
post. –  die rege Bautätigkeit G odehards hervor130), wobei W olfhere jeweils 
Grundlegung und Weihe der einzelnen kirchlichen Bauten angibt. Schon 
im ersten Jahre seiner bischöflichen Regierung begann G odehard im Süden 
des Domes an der Stelle der von Bischof O thw in erbauten, aber inzwischen 
verfallenen St. Epiphanius–Kirche (baptismalis ecclesia) ein neues pulchrum  
monasterium in honore Ascensionis Christi zu errichten, welches er am 
16. August 1027 weihen konn te131). Mit ihm war ein K anonikerstift ver­
bunden, das nach der Hildesheim er Bischofschronik clericos plures diverso 
Studio scripturae et picturae rationabiliter utiles beherbergte. M ünster und 
123) Vgl. den Prolog zur V G odeh. post. S. 197.
124) U ber seine Q ualitäten s. A nn. H ild . zu 1034 S. 39.
125) D ieser über die E ntsendung der beiden H ildesheim er: M G H . SS. 11 S. 378.
126) V G odeh. p rio r c. 31 S. 189; A nn. H ild . zu 1026 S. 34; A nn. A ltah. mai. S. 18.
127) V G odeh. post. c. 29 S. 212. D arauf mag auch die V erbrüderung zw ischen N ieder­
altaich und dem H ildesheim er D om kapitel zurückgehen, vgl. C od. G uelf. 83. 30 A ug. 2° 
Bl. 129r.
128) V G odeh. p rio r c. 37 S. 195 Z. 2 6 ff.
129) V G odeh. post. c. 29 S. 213 Z. 17ff.
130) Die A usführungen von W . G iese , Bautätigkeit S. 401– 403, ergeben über die A n­
gaben der Viten hinaus nichts N eues.
131) V G odeh. prio r c. 37 S. 194 Z. 2 2 ff.; V G odeh. post. c. 18 S. 206 Z. 32 ff.; A nn. H ild . 
zu 1026 S. 34; C hron . H ild . S. 853 Z. l f f .
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Stift mit seiner Schreib– und Malschule w urden allerdings ein O pfer des 
großen Brandes vom 23. M ärz 1046132).
Nach dem M uster anderer deutscher Bischofssitze, wo die zentrale 
Bischofsburg mit einem Kranz von vorgeschobenen Klöstern umgeben 
w urde, begann G odehard ebenfalls schon in den ersten Jahren seines 
Pontifikats zwei castella zu errichten. Sie hatten, wie diese Bezeichnung 
erkennen läßt, zunächst wohl die Funktion von Befestigungen zum Schutze 
der Bischofsburg und der M arktsiedlung, waren aber zugleich auch A ußen­
kirchen und Prozessionsstationen nach dem Vorbild R om s133). Im N orden 
hatte bereits Bernward das M ichaelskloster gegründet. G odehard fing zu­
nächst im O sten mit der Anlage eines sacellum bzw. oratorium  bei einem 
Sumpf mit einer Salzquelle, der sog. Sülte, an, wo (durch die aufsteigenden 
Sumpfblasen) angebliche Geistererscheinungen das Volk erschreckt hatten, 
und erbaute ebendort ein X enodochium , teils als H ospital und Armenhaus, 
teils als H erberge für fremde vagierende Kleriker, deren Leitung er seinem 
Priesterkapellan Bernward anvertraute134). Die Bartholomäuskapelle war 
bereits i .J .  1025 fertiggestellt und geweiht135). Sie wurde noch unter 
Godehard zu einer größeren, am 24. August 1034 eingeweihten Kirche er­
w eitert136), aus der später das Sültestift, das erste A ugustinerchorherren– 
stift der Diözese H ildesheim, hervorgehen sollte. Im W esten errichtete 
G odehard seit 1025 auf dem den Hellweg beherrschenden Zierenberg eine 
befestigte Anlage mit einem m onasterium , welches er zu Ehren seines 
heimatlichen K losterpatrons St. M auritius weihte, also das M oritzstift, das 
i.J . 1028 fertiggestellt w ar137).
Am D om  selbst schuf Bischof G odehard ein neues W estwerk, indem er 
das Untergeschoß des bisherigen Westbaues öffnete, brachte in der Portal­
nische des neuen Westeingangs die von Bernward gegossenen Bronze­
türen an und erweiterte den W estteil durch Anlage eines prächtigen Para­
dieses mit Torbögen und hohen Türm en sowie mit einer mit vorzüg­
lichen Glocken versehenen G lockenstube. Die Anlage war i.J. 1035 voll­
endet138).
132) F undatio , SS. 30,2 S. 945; C hron . H ild . S. 853.
133) Zu den ideengeschichtlichen G rundlagen einer derartigen A usgestaltung der Bischofs­
sitze durch den o ttonischen Reichsepiskopat vgl. H . M a u rer , K onstanz als ottonischer 
Bischofssitz (V eröffM PIG esch 39 =  StudGS 12) 1973 S. 11 ff.
134) V G odeh. p rio r c. 37 S. 194 Z. 3 5 ff.; V G odeh. post. c. 20 S. 207 Z. 18ff.
13s) V G odeh. post. c. 20 S. 207 Z. 25.
136) V G odeh. p rio r c. 37 S. 195 Z. 14ff.
137) Ebda. c. 37 S. 194 Z. 41 f f . ; A nn. H ild . zu 1025 S. 34; V G odeh. post. c. 21 
S. 208 Z. 16 ff.
138) V G odeh. p rio r c. 37 S. 195 Z. 20ff. Zu den B ernw ardstüren s. oben S. 225f. Vgl.
auch N . P evsner, Bautätigkeit S. 210 ff.
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Außerhalb Hildesheims unternahm  G odehard auf seinem Lieblingssitz, 
der bischöflichen curtis H olthusen, dem späteren W risbergholzen (Lkr. 
Alfeld), den Bau einer Klosterkirche, die schon am 20. M ärz 1024 zu Ehren 
des hl. Benedikt geweiht w urde139). D och m ußte er von seinem Plan, den 
von Bernward aus St. Pantaleon in Köln berufenen, nach den C onsuetu- 
dines von G orze reform ierten Konvent des H ildesheim er St. Michaels­
klosters für dauernd dorthin zu verpflanzen und som it in der Einsam ­
keit der Alfelder Sieben Berge und zugleich in der N ähe der von M ainzer 
Ansprüchen bedrohten Südgrenze seiner Diözese ein zweites Niederaltaich 
zu errrichten, Abstand nehmen und die M önche nach Hildesheim  zurück­
kehren lassen140). Den Bau von St. Michael in Hildesheim  förderte er unge­
achtet dessen nach den Plänen seines Vorgängers weiter, indem er nach 
Angabe der VGodeh. p rio r141) alle dafür vorgesehenen M ittel ausschließ­
lich diesem Zweck zuführte. Als der Nachfolger des ersten Abts 
Goderam , Adalbert, das gesamte Bauwerk bis auf Türm e und kleinere 
Seitenkapellen vollendet hatte, weihte es der Bischof am 29. September 1033 
zu Ehren St. Michaels und bestätigte dem Kloster alle Verleihungen Bischof 
Bernw ards142). Freilich brannte das Bauwerk schon am Pfingstsonnabend 
(1. Juni) des folgenden Jahres durch Blitzschlag teilweise aus143), so daß 
i.J . 1035 eine N euweihe stattfinden m ußte144).
Bischof G odehard w ird ferner der Bau der späteren H auptpfarrkirche 
der Stadt H ildesheim, der St. Andreas-Kirche in suburbio zugeschrie­
ben145). Die V Godeh. prior berichtet nichts davon; doch da die Leiche 
Godehards vom M oritzstift und von der Michaeliskirche auf seinen 
W unsch auch dorth in  gebracht w urde, steht ihr Vorhandensein i.J . 1038 
außer Zweifel146). N icht unwahrscheinlich ist, daß der Bischof eine bereits 
vorhandene Andreaskapelle zu dieser Kirche erweitert hat. Wie er alle 
diese Bauten selbst beaufsichtigte und die Bauarbeiter erm unterte, hat 
W olfhere in der VGodeh. prior anschaulich geschildert147).
Godehards Kirchenbauten in der weiteren Diözese hat W olfhere nur 
zahlenmäßig zusammengefaßt: m ehr als 30 Gotteshäuser habe der Bischof 
139) V G odeh. p rio r c. 37 S. 194 Z. 45ff.
140) Ebda. S. 195 Z. lf f .  Die V G odeh. post. c. 21 S. 208 Z. 18 ff . berichtet nur von 
der W eihe der K losterkirche.
141) V G odeh. p rio r c. 37 S. 195 Z. 3 ff.
142) Ebda. Z. 8 ff.
143) Ebda. Z. 12ff.
144) A nn. H ild . zu 1034 S. 38; C hron . epp. H ild . necnon abb. s. M ich. (L eib n iz , SSrer- 
Brunsv. 2) S. 788.
145) Ebda. D ie Bezeichnung suburbium  fü r die M arktsiedlung H ildesheim  findet sich 
zuerst in der Trsl. G odehardi ep. des 12. Jh s ., M G H . SS. 12 S. 640 Z. 24.
146) A. Bertram , G esch. 1 S. 95 A nm . 1.
147) V G odeh. p rio r c. 38 S. 195 Z. 41 ff.
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teils selbst begründet, teils ihren N eubau veranlaßt148). Spätere Quellen 
erwähnen vor allem Braunschweig. H ier hatte Bischof Branthog von H al­
berstadt in seinem Diözesanbereich ostwärts der O ker i.J. 1031 die M agni­
kirche geweiht149). G odehard soll nach der Braunschweigischen Reim ­
chronik150) im Hildesheim er Diözesanbereich westlich der O ker die U l­
richskirche am Kohlm arkt errichtet haben. N ach der gleichen Quelle wird 
G odehard die Weihe des H ochaltars des Kollegiatstifts in der brunoni– 
schen Burg D ankw arderode, des späteren Blasiusstifts zu Braunschweig, 
noch 1038, also in seinem Todesjahr, zugeschrieben151). Ebenfalls gegen 
Ende seines Lebens habe der Bischof –  dies berichtet die VGodeh. post.152) –  
in dem aufstrebenden Goslar auf Veranlassung der Kaiserin Gisela eine 
Pfalz–Kirche erbaut, die auf der N ordseite des Kaisersaalbaues –  südlich 
davon befindet sich die noch erhaltene Doppelkapelle St. U lrich –  auf 
dem Liebfrauenberg gelegen h a t153) und eine M arienkirche mit zwei T ü r­
men gewesen sein soll154). W olfhere hat den Vorgang mit einer W under­
heilung durch Godehard verbunden155). N och unm ittelbar vor seinem 
Ende war der Bischof damit beschäftigt, in dem alten U rkirchenort und 
Sitz eines Freiengerichtes A denstedt (Lkr. Alfeld), also wieder im Süden 
seiner Diözese, einen Kirchenneubau errichten zu lassen156).
In seinen letzten Lebensjahren hat Bischof Godehard seine Diözese 
nur zu kürzeren Reisen verlassen. Als Bischof M einwerk von Pader­
born am 2. N ovem ber 1031 das von ihm erbaute Kloster Abdinghof 
w eihte157), war mit Erzbischof H unfried von M agdeburg und den Bischö­
fen von M ünster und M inden auch Bischof Godehard von Hildesheim in 
148) Ebda. c. 37 S. 195 Z. 17ff.
149) An der Echtheit der W eiheurkunde, der ältesten U rkunde des Stadtarchivs B raun­
schweig, habe ich aus paläographischen G ründen  nie gezweifelt. H ierzu  jetzt m it weiteren 
A rgum enten H . Beum ann , D ie U rkunde fü r die Kirche St. Magni in Braunschweig von 
1031 (Festschr. B. Schw ineköper zum  70. G eb ., 1982 S. 187– 209).
150) M G H . D t. C hron . 2 S. 479 v. 1615ff.:
H er w igete ouch algeliches 
D e kerken  sente Olriches 
ln  dher aldhen stat to Bruneswich.
151) Ebda. S. 495 v. 2838– 2849. Vgl. den V erm erk in dem  Plenar von St. Blasien, 
O rr. Guelf. 2 S. 492.
152) c. 26 S. 210 Z. 19ff.
153) A. Bertram , Gesch. 1 S. 95 f. E. H e r z o g , D ie O tton ische Stadt (1964) S. 76 mit 
der Skizze „G oslar im 11. J h .“ auf S. 73.
154) U ber die Ergebnisse der A usgrabungen von 1913/14 U . H o elsc h er , Die Kaiser­
pfalz G oslar (Die dt. Kaiserpfalzen 1, 1927) S. 70ff. und 108ff. m it R ekonstruktionszeich­
nung A bb. 29.
155) V G odeh. post. c. 26 S. 210 Z. 21 ff.
156) Ebda. c. 29 S. 212 Z. 44.157) S. zuletGrmBnd81905
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Paderborn anw esend158). Zu M einwerk m uß er ein näheres Verhältnis ge­
habt haben, da er beim Erhalt der N achricht von dessen Ableben (1036) 
das Gelübde ablegte, von nun an kein W eißbrot m ehr zu essen159). Am 18. 
D ezem ber 1036 war der H ildesheim er Bischof noch in H alberstadt, wo er 
die spateren Bischöfe Bruno von M inden und Burchard I. von H alber­
stadt zu Priestern w eihte160). Besonders Bruno von M inden, der zuvor 
Kanoniker in M agdeburg und königlicher Kapellan gewesen w ar161) und 
am 29. Mai 1037 vor Mailand die Bischofsweihe em pfing162), w ar G ode­
hard besonders verbunden163). Bruno sollte ihm anderthalb Jahre später 
die Totenmesse halten164).
Auch den N orden  seiner Diözese vernachlässigte G odehard nicht, wie 
seine Reise zur bischöflichen curtis W ienhausen beweist. Die E rzäh­
lung von der dortigen w underbaren H eilung des verkrüppelten Knaben 
W erinus, der dann noch lange in der bischöflichen Kapelle diente, ge­
hört schon in den Bereich der W undergeschichten, die sich nach dem 
Bericht der VGodeh. post, bereits zu Lebzeiten des Bischofs ereigneten165).
Weniger durchsichtig ist die Geschichte des allzu geschäftstüchtigen 
Priesters H ildew in166), der schon unter Bernward eine Rolle gespielt hatte, 
dann aus G ründen, die uns W olfhere absichtlich nicht nennen will, von 
Kaiser Heinrich II. humiliatus, aber von Bischof G odehard, der seine 
Brauchbarkeit ad aecclesiae res schätzte, wieder erhoben w orden war, sich 
auf Anklage vieler von ihm Geschädigter 1037 in W risbergholzen vor dem 
Bischof scheinbar erfolgreich verantw ortete, aber schon am nächsten Tage 
von einem unverm uteten Tod ereilt wurde.
Das folgende Tadilo-Kapitel167), das dem Bösewicht H ildew in einen 
hochverdienten M ann gegenüberstellt, der unter Bernward Vizedominus 
gewesen und unter Godehard mit der W ürde des D om dekans und Leiters 
der Domschule ausgezeichnet war, leitet schon über zu G odehards Prophe­
zeiungen im Zusammenhang mit seinem eigenen Ableben. So sagte er Ta– 
dilo ebenso seinen Tod voraus wie seinem jungen D iener Buno, dem her­
vorragenden Maler, und schließlich der Gandersheim er Äbtissin Sophia I., 
158) E r h ard , Regg. H ist. W estf. 1 N r . 974. Reg. U B H H ild . 1 S. 77 N r. 78. Vgl. 
VM einw. c. 180, 183, 210. H . Bresslau, Jbb . K II.2  S. 166f.
159) VM einw. c. 219 S. 133.
160) A nn. H ild . zu 1036 S. 41. Irrtüm lich  Braunschw . R eim chronik S. 479 v. 1611ff. 
Vgl. H . B resslau, Jbb . K II.2  S. 223 A nm . 9.
161) A nn. H ild . zu 1036 S. 41.
162) H . Bresslau, Jbb . K II.2  S. 240 A nm . 2.
163) Ebda. S. 224.
164) V G odeh. post. c. 31 S. 215 Z. 5 ff.
165) Ebda. c. 25 S. 209 Z. 38 ff.
166) Ebda. c. 27 S. 210 Z. 43 ff.167) Ebda. c28S1f
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die den Bischof in W risbergholzen besuchte, um mit dem alten Gegner 
endgültig Frieden zu schließen168). Daß G odehard als gestrenger K loster­
reform ator sich häufig um den Zustand der Kanonissenstifter seiner D iöze­
se –  einer sächsischen Besonderheit –  küm m erte und sie entsprechend 
zur O rdnung rief, hat W olfhere am Schluß seiner VGodeh. prior ausdrück­
lich beton t169).
Tod und Grabstätte
Das Ableben G odehards hat W olfhere in seiner VGodeh. post, aus­
führlich geschildert. N achdem  der Bischof das W eihnachtsfest 1037 in 
W risbergholzen gefeiert hatte170), begab er sich, schon dem Tode nahe, 
mit seinem Neffen A bt Ratm und von Niederaltaich nach Adenstedt, um 
den dortigen Kirchenbau zu beenden171). Flier w urde er bettlägerig und 
sagte dem A bt A dalbert von St. Michael und den D om kapitelsdignitären, 
die an sein Krankenlager geeilt waren, seinen Tod voraus: er werde am 
Tage vor H im m elfahrt zu seinem Patron, dem hl. M auritius, kom m en und 
dort Vigil und Fest begehen, am Freitag früh werde er in St. Michael, 
am Samstag in St. Andreas sein und den Sonntag im D om  mit den Brü­
dern feierlich begehen172). Tatsächlich w urde G odehard nach Empfang der 
letzten Ö lung am Tage vor H im m elfahrt in die M oritzkirche transportiert, 
wo er am frühen M orgen des Freitag (5. Mai) starb173). Bischof Bruno 
von M inden, den G odehard zu seinem geistlichen Sohn erwählt hatte und 
der sich angesichts des bevorstehenden Ablebens des Bischofs in der Nähe 
aufgehalten hatte, übernahm  die Exequien und veranlaßte noch am gleichen 
Tage die Ü berführung nach St. Michael, wo der Zug mit dem toten 
Bischof auf den Leichnam seines inzwischen ebenfalls verstorbenen Dieners 
Buno traf. Am Samstagmorgen wurde G odehard nach St. Andreas und 
von dort in den D om  überführt174). H ier wurde die Leiche nach einer 
Totenmesse, welche wiederum  Bischof Bruno von M inden hielt, in medio 
nostro choro, d .h . in der K rypta, beigesetzt175).
168) Ebda. c. 29 S. 213 Z. 36ff.
169) V G odeh. p rio r c. 40 S. 196 Z. 3 8 ff.
170) D ie Angabe in der V G odeh. post. S. 212 Z. 30, daß K onrad II. gleichzeitig das 
W eihnachtsfest in G oslar begangen habe, beruh t auf einem Irrtum  W olfheres. D er Kaiser war 
in Parm a und erst ein Jahr später in G oslar, vgl. Reg. Im p. 3,1 S. 140 N r. 293 a.
171) V G odeh. post. c. 29 S. 212 Z. 44f.
172) Ebda. c. 29 S. 212f.
173) Ebda. S. 214 Z. 6ff.
174) Ebda. c. 31 S. 215 Z. 5– 20.175) Ebda. S215Z0f
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G odehard war am 5. Mai 1038 verstorben. Das vollständige Datum  
geben allein die Hildesheimer A nnalen176).
Das Todesjahr überliefern die Fuldaer Totenannalen177), die größe­
ren 178) und kleineren179) Annalen von Niederaltaich sowie die Annalen 
Lamperts von H ersfeld180).
Den Todestag verzeichnen die Fulda zugehörigen nekrologischen E in­
träge im Leidener M artyrolog181) und im N ekrolog des Frauenberges bei 
Fulda182), ferner die Nekrologien des Klosters St. Michael in Lüneburg183), 
des Reichsstifts Essen184), des Domkapitels Salzburg185) und des Stiftes 
B orghorst186), während das Hildesheimer D om nekrolog und das N ek ro ­
log von St. Michael in Hildesheim den inzwischen Heiliggesprochenen 
unter dem 5. Mai nicht anführen.
Eine Elevatio bzw. U m bettung des Leichnams schon unter Bischof 
H ezilo, wie sie J. Fellenberg auf G rund der Erwägung, daß die O rts ­
angabe der VGodeh. post, den C hor und nicht die K rypta meine, an­
nimmt und somit eine Verlegung des Grabes vom C hor in die K rypta zw i­
schen 1051 und 1132 postu liert187), wo Bischof Bernhard I. 1132 das Grab 
aufsuchte188) und wo auch die Bischofskataloge des 15. Jahrhunderts die 
G rabstätte angeben189), dürfte nicht stattgefunden haben, da unter der A n­
gabe in medio choro auch die K rypta verstanden werden kann. Ebenfalls 
ist die von J. Fellenberg190) angenommene förmliche bischöfliche K anoni– 
sation Godehards fraglich, wenn auch unter H ezilo eine V erstärkung bzw. 
Förderung des Kultes, möglicherweise durch die Reform partei im D om ­
kapitel, stattgefunden hat.
Die Geschichte der Heiligsprechung Godehards i.J . 1131 aufgrund der 
Translatio s. Godehardi ep. w ird unten ausführlich dargestellt w erden191).
176) A nn. H ild. S. 42: 1038. Sanctus noster pontifex Godehardus 3. N o n . M aii, videlicet 
feria  sexta post Ascensionem dom ini, ex hac vita  subtractus.
177) MMS 8/1 S. 357, 8/2.1 S. 349 (B 179), irrtüm lich zum  13. Mai (III. Id. Mai).
178) S. 22.
179) Ebda. S. X.
180) S. 54 Z. 22.
181) MMS 8/1 (Leiden UB M s. Seal. 49) S. 246.
182) Ebda. 8/1 (C od. Fuld. 2) S. 246.
183) A. C hr. W ed ek in d , N o ten  3 S. 34 (zum  4. Mai).
184) K. R ibbeck , Essener N ekro log  S. 83.
185) M G H . N eer. 2 S. 51, 21, 10.
186) G. A lt h o ff , N ekr. B orghorst S. 53 u. 115.
187) J. F ellenberg , G otthard  S. 32.
188) T ranslatio s. G odeh. ep. (M G H . SS. 12 S. 642). Vgl. ausführlich unten  S. 345.
189) L ondon, Brit. M us. A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und T rier, D om bibl. H s. N r . 8 Bl. 144
(ed. Sauerland , N A  13.1888 S. 625), ferner die C hron . epp. H ild . necnon abb. M ich.
(Leibn iz , SSrerBrunsv. 2 S. 787).190) Gothard S.32  19) S.unte34f
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 237. –  A. B ertram , Bischöfe S. 41. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 99f. (s.v. Dithmar).
N a m e n s fo rm e n :
Tym m o  (Adam von Bremen, Gesta 2,79 S. 136).
Tiemo (Ann. Altah. maiores S. 22).
Thietmarus (Ann. H ild. S. 43 und 45; VGodeh. post. S. 215; Chron. 
Hild. S. 853; Ann. Saxo S. 682; Bischofsliste Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 
129va).
Thetmarus (Fundatio eccl. H ild . S. 944).
Thiadmarus (Adam von Bremen, 2,79 S. 136).
Diotmarus (Ann. Altah. maiores S. 38; Ann. Lamperti S. 59). 
Deotmarus (D H III. † 390).
T(h)etmarus, Detmarus, Deithmarus, Teythmarus (15./16. Jh.).
H erkunft und Einsetzung
Thietm ar –  barbarice Tym m o genannt1) –  war gebürtiger Däne und 
wohl sicher edelfreier H erkunft2). Als Geistlicher begleitete er die erste
192) G o tthard  S. 302– 350 und 351– 355. Zu den älteren Bildnissen G odehards vgl. S. 
S te in b e rg , Bildnisse S. 275 ff.
193) H ild. D om schatz N r. 74 S. 70f. m it Lit. Je tz t aber W . Berges- H .  J. R iecken- 
berg , Inschriften S. 107– 109 m it Taf. 19 und S. 181.
194) V. H . E lbern , D ie Schatzkam m er der Kirche St. G odehard  (U D zH ild . 37.1969 
S. 109 m it A bb. 1 und S. 115f . m it A bb. 4).
1) Adam  v. Brem en 2 ,79  S. 136.
2) J . F leckenstein , H ofkapelle 2 S. 193.
THIETMAR
(1038-1044)
Eine ausführliche Liste der Kultstätten und ein Verzeichnis der Kalender 
und Festtage des hl. Godehard gibt J. Feilenberg192).
Von den Godehard zugeschriebenen Gegenständen sind der Bischofs­
stab im D om schatz193) vielleicht zeitgenössisch, der sog. Becher des hl. 
G odehard und die Godehardkasel in der Schatzkammer der St. G odehardi­
K irche194) dagegen erst Erzeugnisse des 12. Jhs.
Thietmar (1038 –  1044) 257
Gemahlin H einrichs III., die Tochter König K nuts d. G r. G unhild, als ihr 
Bruder H ardeknut sie nach Nim wegen sandte3), wo am 29. Juni 1036 die 
Hochzeit m it dem Thronfolger stattfand und G unhild den N am en K uni­
gunde annahm 4). Thym m o/Thietm ar wurde in die königliche Kapelle auf­
genommen und blieb offenbar zunächst auch Kapellan der Königin5), die 
aber schon am 18. Juli 1038 auf dem Rückzug des kaiserlichen Heeres 
in den M arken starb, also noch vor dem Regierungsantritt H einrichs III. 
Adam von Bremen6) gibt an, Thietm ar habe es ihrer Fürsprache zu ver­
danken gehabt, daß Kaiser Konrad II. ihm den nach G odehards Tod am
5. Mai 1038 freigewordenen Bischofsstuhl von H ildesheim  noch von Italien 
aus übertrug7).
Am 20. August 1038 erhielt Thietm ar in Lorsch von Erzbischof Bardo 
von M ainz die Bischofsweihe8). W ahrscheinlich ist er dann dem zusammen 
mit Heinrich III. von Schwaben und Burgund her über Basel und Straßburg 
(26. N ov.) heranrückenden Kaiser entgegengezogen, um  von ihm die In ­
vestitur zu erhalten. Die Speyerer Annalen9) verm erken in einer gleichzei­
tigen N otiz , daß Konrad II. am 3. Dezem ber 1038 in seiner neuen Abtei 
Limburg a .  H . das Fest Adventus Dom ini feierte und daß hier die Synode 
der Bischöfe von W orm s, Speyer, Verona und Eichstätt sowie des Bischofs 
Godehardus (!) de H ildensheim  (hier wurde offenbar Thietm ar mit seinem 
bekannteren Vorgänger verwechselt), des D om propstes Bezelo von M ainz 
und anderer den Bischof W ilhelm von Straßburg, der den 1. A dvent mit 
seinen Klerikern schon am 26. N ovem ber gefeiert hatte, belehrt hätte, daß 
dieses Fest nur zwischen dem 27. N ovem ber und dem 3. D ezem ber be­
gangen werden dürfe10).
Kaiser Konrad II. zog dann über N ierstein (10. D ez.) nach Sachsen, 
und an dem zahlreich besuchten H oftag zu Goslar, wo der H errscher am 
25. D ezem ber 1038 das W eihnachtsfest beging11), dürfte auch Bischof 
Thietm ar von Hildesheim teilgenommen haben.
3) H . Bresslau, Jbb . K II. 2 S. 169 m it A nm . 5.
4) Reg. Im p. 3,1 S. 116 nr. 238c.
5) S. G ö r lit z , Beitr. z. Gesch. d. H ofkap. 1936 S. 144f.; J. F leckenstein , H o f­
kapelle 2 S. 193 und 265.
6) W ie A nm . 1.
7) (Wie A nm . 3) S. 331 A nm . 2.
8) A nn. H ild . S. 43, danach A nn. Saxo, S. 682. Bö h m e r–W il l , Regg. Ebb. M ainz 1 S. 
170 nr. 30.
9) Zu 1038, M G H . SS. 17 S. 82 (so auch A nn. W eissenburg., M G H . SS. 3 S. 70).
10) Reg. Im p. 3,1 S. 140 nr. 292b; P. W entzcke , Regg. Bb. S traßburg 1. 1908 S. 273f.
nr. 264 u. 265. A uszug gedr. U B H H ild . 1 S. 79 nr. 80. H . Bresslau, Jbb . K II. 2 S. 326.1) Reg.Imp3,S40nr29a
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Reichsdienst und Verhältnis zu Gandersheim
Thietmar war der 15. H ildesheim er Bischof12). Daß er als regius capella­
nus das Bistum Hildesheim erhielt, betonen alle älteren Quellen überein­
stim m end13). D er V erm utung H . Breßlaus, Konrad II. habe bewußt den 
„hervorragendsten Bischöfen aus H einrichs II. Zeit . . .  sehr wenig be­
deutende Nachfolger gegeben“ , um „den Einfluß der Bischöfe auf die 
Reichsregierung zu beschränken“ 14), ist J. Fleckenstein mit der Feststellung 
entgegengetreten, daß auch Konrad II. „die große politische Bedeutung der 
Hofkapelle für die Verbindung von H of- und Reichskirche erkannt“ ha­
be15). Entscheidend war für den Kaiser, gerade gefährdete Bistümer wie das 
sächsische Hildesheim mit Angehörigen seiner Hofkapelle zu besetzen, die 
die G ewähr dafür boten, daß sie in ihren Bistümern die kaiserliche Politik 
vertraten. Vor allem das Bistum Hildesheim war dem H errscherhaus des­
halb wichtig, weil Konrad II., dann aber besonders H einrich III. das im 
Südosten der Diözese gelegene Goslar zum  Zentrum  der kaiserlichen M acht 
und zur „salischen Residenz“ auszubauen begannen. Hierbei war die be­
dingungslose U nterstützung von seiten des zuständigen Diözesanbischofs 
eine N otw endigkeit. Daß keinerlei N achrichten darüber vorliegen, T hiet­
mar habe sich den kaiserlichen Plänen in Goslar w idersetzt, läßt darauf 
schließen, daß er die Politik des Herrscherhauses mit getragen hat. Dies 
gab ihm an anderer Stelle offenbar die M öglichkeit, die Rechte seines 
Bistums wirkungsvoll zu vertreten.
N ach dem Tode der Gandersheim er Äbtissin Sophia am 28. Januar 
103916) hatte Konrad II. Bedenken getragen, die letzte Tochter O ttos II., 
Adelheid, welche bereits die Reichsstifter Q uedlinburg, Vreden und G ern­
rode leitete, auch Gandersheim übernehm en zu lassen17). Als jedoch K on­
rad II. am 4. Juni 1039 in U trecht verstorben war, sah sein Nachfolger 
Heinrich III. offenbar derzeit keine andere M öglichkeit, das für den ge­
samten N ordharzraum  wichtige Reichsstift dem Königtum zu erhalten. 
Jussu regis habe, so berichtet das Chronicon Hildesheim ense18), Bischof 
Thietm ar die Äbtissin Adelheid eingeführt und sich von ihr obedientia und 
subiectio versprechen lassen. In unm ittelbarem  Zusammenhang damit 
bringt die gleiche Quelle dann die Rückforderung der Hildesheimer 
12) H ildesheim , D om schatz-H s. 19 Bl. 234v und C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va.
13) A nn. H ild. S. 43; Vita G odehardi post. c. 33 S. 215; A nn. A ltah. m aiores S. 2 2 f.; 
C hron . H ild . S. 853; auch noch H enricus B odo von Clus, C od . Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 4v.
14) Jbb  K II., 2 S. 418.
15) H ofkapelle 2 S. 227.
16) H . G o et t in g , Kan. Stift G andersheim  S. 297.
17) A nn. Saxo S. 682.
18) S. 853 Z. 13f.
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Zehnten von Gandersheim , ihre Auslieferung an den Bischof, die Feststel­
lung des Hildesheimer Eigentums daran unter bischöflichem Bann und 
schließlich deren W iederverlehnung an das Reichsstift, die angeblich nur 
auf Bitten des anwesenden Erzbischofs H erm ann II. von Köln, des Bruders 
der Äbtissin des Gandersheim er M arienklosters Ida19), erfolgt sei.
N ach den Hildesheim er Annalen20), die den Ereignissen näher stehen 
und deren Bericht offenbar auf das schriftliche A bschlußprotokoll mit den 
Nam en der Zeugen zurückgeht, hatte Bischof Thietm ar schon vorher, 
nach dem Tode der Äbtissin Sophia, die von seinen Vorgängern an diese 
verlehnten Zehntrechte über den O rt Gandersheim selbst und die um ­
liegenden Ortschaften in suam vestituram  zurückgefordert. Dabei w ar er 
auf die W eigerung der w ährend der Vakanz des Äbtissinnenstuhles das 
Stift leitenden Pröpstin Bezoca gestoßen, die sich dem bischöflichen Ver­
langen cum suis fautoribus, also mit U nterstützung ihrer sächsischen adeli­
gen Verwandtschaft, frivola machinatione w idersetzte. Diese teilweise N eu ­
auflage des i.J . 1030 durch Kom prom iß endlich beigelegten großen G an­
dersheimer Streits hat Heinrich III. offenbar zu verhindern gewußt, indem 
er die Einsetzung von Sophias Schwester Adelheid als Äbtissin unter der 
Bedingung der Einigung mit dem Diözesanbischof genehmigte und E rz­
bischof H erm ann II. von Köln als Verm ittler einschaltete. D enn wie die 
Hildesheimer Annalen weiter berichten21), erneuerte Thietm ar bei Adel­
heids Einführung (modo, adveniente abbatissa) seine Forderung nach Rück­
gabe der Zehnten und erhielt sie am 27. Sept. 1039 im N ordchor der Stifts­
kirche, wo das Kanonissenkapitel seinen Sitz hatte, sine quavis interdictione 
von dem Stiftsvogt, dem Grafen Christian, ausgeliefert. Postea habe er sie 
dann dem Stift und der Äbtissin beneficii gratia, jedoch nur auf seine, 
des Bischofs, Lebenszeit, wieder überlassen unter der Bedingung, daß da­
von der von Bischof Bernward (1007) festgesetzte Zins entrichtet w ürde22). 
Als Zeugen dieser W iederbelehnung nennt der Bericht der Annalen23) E rz­
bischof H erm ann II. von Köln mit vier begleitenden Klerikern, den H il­
desheimer D om dekan Bodo und 15 namentlich genannte Hildesheimer 
D om herren sowie unter den zahlreichen Laien drei ebenfalls genannte 
sächsische Grafen.
Damit war ein W iederaufleben des alten Streites zwischen Gandersheim 
und Hildesheim, der in jedem Falle zum Schaden der Reichskirche ge­
19) F. W . O ed ig e r , ReggEbbK öln. 1,784 S. 228f . ; vgl. aber H . G o e t t in g , St. M arien 
vor G andersheim  (GS N F  8) 1974 S. 143.
20) A nn. H ild. S. 44 f.
21) Ebda. S. 45.2) (Wie Anm16)S7,92bs5f23) An. HildS45
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wesen wäre, gebannt. Die betagte Prinzessin Adelheid I., die letzte Liudol­
fingerin, starb jedoch schon nach wenigen Jahren am 14. Januar 104 3 24). 
U m  das von Gandersheim verwaltete umfangreiche Reichsgut am N o rd ­
harz gegenüber dem oppositionellen sächsischen Adel für das Königtum 
zu sichern, sah sich Heinrich III. veranlaßt, am 2. Febr. 1044 persön­
lich in Gandersheim zu erscheinen25) und, wohl ohne Rücksicht auf das 
W ahlrecht des Stiftskapitels, seine erst sieben Jahre alte Tochter Beatrix, 
sein einziges Kind aus seiner ersten Ehe m it der D änin G unhild, als Ä btis­
sin einzusetzen26). O bw ohl ein Quellenbeleg darüber fehlt, ist wohl mit 
Sicherheit anzunehm en, daß die E inführung und Benediktion durch Bischof 
Thietm ar als den zuständigen Diözesanbischof erfolgte. Wenig später er­
hielt Beatrix auch das Reichsstift Q uedlinburg, und diese königliche Poli­
tik, die nach Beatrix’ Tode 1061 mit der Einsetzung ihrer Stief­
schwester Adelheid II. (1061 – 1096) fortgeführt w urde27), hatte den Erfolg, 
daß die beiden bedeutendsten Reichsstifter am H arz mit ihrem enormen 
Besitz an Reichskirchengut w ährend des Investiturstreits dem Königtum 
erhalten blieben.
Das W eihnachtsfest 1040 hatte Thietm ar mit König Heinrich III. in 
M ünster verbracht28) und war am 29. Dez. an der Weihe des Neubaues 
der Uberwasserkirche St. M arien, speziell des südlichen Altars St. Johannes 
Bapt. zusammen mit Erzbischof Bardo von M ainz und Bischof Suitger von 
Bamberg, dem späteren Papst Clemens II., beteiligt gewesen29). Im diplo­
matischen Dienst finden w ir dann Thietm ar im H erbst 1042 bei der Z u­
sammenkunft Erzbischof Becelins von Bremen und H erzog Bernhards von 
Sachsen mit dem N orw eger König M agnus, der D änem ark erobert hatte, 
in Schleswig, wo er w ohl als sprachkundiger Vermittler zusammen mit Bi­
schof Rudolf von Schleswig fungierte30). Damals wurde des Königs Magnus 
Schwester Wulfhildis mit O rdulf, dem ältesten Sohn H erzog Bernhards 
von Sachsen, verlobt und am 13. N ov. 1042 vermählt. Der gemeinsame 
Sieg über die W enden am 28. Sept. 1043 war die Folge der Verbindung des 
Sachsenherzogs mit dem nordischen H errscher31).
24) (Wie A nm . 16) S. 298.
25) An diesem Tage erfolgte die A usstellung von D H III . 120 fü r den K anzler Adalger.
26) (Wie A nm . 16) S. 94 und 298 f.
27) Ebda. S. 95 und 300f.
28) E. Stein d o r ff , Jbb . H III . 1 S. 99.
29) W eihenotiz der N otae M onasterienses, M G H . SS. 16 S. 439.
30) Adam  von Brem en 2 ,79  S. 136; O . H . M ay, ReggEbbBrem en 1 nr. 213; G. G laeske,
EbbBrem en S. 49.31) (Wie Anm.28)S74f
Beurteilung
Das H ildesheim er Dom kapitel bewahrte Bischof Thietm ar ein gutes 
A ndenken. Das Chronicon Hildesheim ense32), das auch in diesem Fall 
sicher auf den Anniversarzettel für Thietm ar zurückgeht, verm erkte dank­
bar, daß er die utilitas der Brüder zu fördern bestrebt gewesen sei, deren 
tägliche Präbende verm ehrt und dem D om kapitel ein von dem Priester 
W albert erworbenes Eigengut in *W engarde (W ennerde w. bei Sarstedt) ge­
schenkt habe. Die Hildesheimer Annalen33) bezeichnen Thietm ar aus A n­
laß seiner Berufung ausdrücklich als ad omnia in divinis et humanis f e – 
liciter perstrennuus. Mit leichter Einschränkung urteilte der Zeitgenosse 
W olfhere34), daß der vir illustris Thietmarus regius capellanus das, was 
ihm –  gemessen an seinem großen Vorgänger –  an gründlicherer wissen­
schaftlicher Bildung fehlte (si quid e i  profundioris litteralis scientiae defuit), 
durch eine dulcissima benignitas gegenüber Klerus und Volk auszugleichen 
bem üht gewesen sei. Doch sei ihm, da er nach allen seinen Kräften dem 
D om kapitel seine caritas habe zukom m en lassen und da er auch den Dom  
nach M öglichkeit auszuschmücken bestrebt gewesen sei35), mit Recht ein 
gutes Andenken für alle Zeiten zu sichern.
Ganz im Gegensatz dazu hatte das Hildesheim er Kloster St. Michael 
offenbar G rund, über Bischof Thietm ar zu klagen. Die späte Chronica 
episcoporum H ild. necnon abbatum  m on. s. M ich.36) übernahm  zwar die 
lobenden W orte des C hronicon Hildesheimense, fügte aber dann hinzu: 
molestus fu it  monasterio sancti Michaelis. D enn etliche G üter, die Bischof 
Bernward de thesauro Ottonis tertii für St. Michael erkauft hatte, insbe­
sondere die Zehnten von Lafferde, Hoheneggelsen, N ettlingen, Sauingen 
und Beddingen sowie G üter in W endhausen habe er ex inductione quo– 
rundam perversorum  dem Kloster entzogen. Nachdem  dies schon unter 
Bischof Godehard von dem Kanoniker H ilduin37) vergeblich versucht w or­
den sei, hätten nach dessen Tode jene N eider jedoch Bischof Thietm ar 
dazu bewegen können. Erst durch den jämmerlichen Tod einiger von 
32) S. 853 Z. 7– 1 1 ._
33) A nn. H ild . S. 43.
34) V G odeh. post. c. 33 S. 215.
35) Die angebliche Stiftung einer L ichterkrone für den D om chor, die die Bischofsliste 
aus dem Anfang des 16. Jhs. (gedr. aus verl. H s. bei Leib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 153, danach 
A. Bertram , Gesch. 1 S. 100) Thietm ar zuschreibt, beruh t auf einer Verw echslung m it sei­
nem N achfolger Azelin, ebenso die von C . Bruschius (1549) Bl. 202r und  entsprechend 
in der C hron ik  des Franz Borsem (gedr. L eib n iz , ebda. 2 S. 789) überlieferte und der Zeit 
Thietm ars zugeschriebene N achricht vom  D om brand  und seinen Folgen.
36) In C od . Guelf. 115 Extravag. Bl. 190va (gedr. Leib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 788 und
M G H . SS. 7 S. 853 A nm . g).37) S.oben25
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ihnen sei dieser zur Rückgabe an St. Michael veranlaßt worden. Gleich­
wohl seien zu unbekannter Zeit später die genannten Zehnten und Güter 
mit dem Zehnten zu Bierbergen dem Kloster wiederum entfremdet und 
anderen Kirchen übertragen worden. Diese N achricht der späten C hronik 
geht möglicherweise auf den undatierten Brief des Abtes A dalbert von 
St. M ichael38) zurück, in dem dieser den Bischof T(hietmar) bat, dem 
Kloster die schon unter Godehard zeitweise entfrem deten und von diesem 
restituierten, nunm ehr aber erneut entzogenen G üter wieder zurückzu­
stellen. Vielleicht auf G rund dieser Klagen hat Bischof Thietm ar wohl auch 
keine Aufnahme in das N ekrolog von St. Michael gefunden.
Tod und G rabstätte
Thietm ar starb am 14. N ov. 1044 wohl in H ildesheim, nach W olfhere 
lugubri (ah! ach!) m orte39), nach dem C hronicon Hildesheimense subiter 
morte praeventus40).
Das Todesjahr 1044 überliefern die Hildesheim er Annalen41), ferner die 
Altaicher Annalen42) und die Annalen Lamperts von H ersfeld43). In den 
Fuldaer Totenannalen fehlt ein Eintrag über Bischof Thietm ar44).
Den Todestag verm erkte das H ildesheim er D om nekrolog45) zum 14. 
N ovem ber (Thietmarus nostrq ecclesiq X V  episcopus), w ährend das N ekro ­
log von St. Michael in Lüneburg46) seinen Tod zum 15. N ovem ber und das 
N ekrolog des Stifts M öllenbeck47) zum  16. N ovem ber verzeichneten.
Die voneinander abhängigen Bischofskataloge des 15. Jhs48) berichten, 
daß Thietm ar in cripta nostra apud m urum  versus sacrarium bestattet w or­
den sei, ähnlich die Chronica episcoporum  Hild. nec non abbatum mon. 
38) G edr. U B H H ild  1, 81 S. 79– 82.
39) V G odeh. post. c. 33 S. 215.
40) S. 853 Z. 22, ebenso danach der A nn. Saxo S. 686 und die C hronica epp. H ild. 
necnon abb. m on. s. M ich. (gedr. L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 788 und M G H . SS. 7 S. 853 
A nm .g). Vgl. E. Stein d o r ff , Jbb . H I I I . l  S. 221.
41) S. 46 zu 1044.
42) S. 38.
43) S. 59.
44) F. J. J a k o bi, M agnaten (MMS 8/2.2) S. 808.
45) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 116v.
46) A. C hr. W ed ek in d , N o ten  3.1833 S. 86.
47) L. Sc h r ad er , Das N ekrologium  des Klosters M öllenbeck (W igandA rchG eschA lter­
tkdeW estf 5. 1831 S. 379).
48) L ondon, Brit. M us., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und T rier, D om bibl. H s. N r. 8 Bl. 144 
(ed. Sau erla n d , N A  13. 1888 S. 625).
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 240– 247. –  A. B ertram , Bischöfe S. 41– 43. — A. 
B ertram , Gesch. 1 S. 100– 107.
N a m e n s fo rm e n :
Azelinus (D H III.310 , 311; A nnH ild .; V Godeh. post. c. 33; Ann. 
Lamp.; C hron. H ild .; D om nekrolog)
Azellinus (Ann. H ild. und 15. Jh.)
Acelinus (D H III.236 , 279, 282)
Ascelinus (M G H . Const. 1,51 S. 99)
Ezelinus (Bischofsliste Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va; VBennonis 
II. ep. O snabr.; Kal. M erseb.; N ekr. St. Mich. H ild.)
Ecelinus (D H III.243)
Azilinus  (Ann. Altah. mai.)
Aselinus (H enr.B odo)
49) (Wie A nm . 36). Le ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 789; M G H . SS. 7 S. 853 A nm . g.
50) Vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 202r.
51) Gesch. 1 S. 100.
52) A. Bertram , D om gruft S. 37 und A bb. T. I nr. 1.
53) Beschreibung in: H ild . D om schatz S. 41.
54) U ber diese K. A. E ck ha rd t , D om ina Sophia (A fD  3. 1957 S. 2 9 f f ., bes. S. 40). 
Bei dem D iplom  Stum pf 2143, welches m it den aus den A nn. H ild . S. 45 entnom m enen 
Zeugen ebenfalls Bischof Thietm ar erw ähnt, handelt es sich um  eine freie Fälschung J. C hr. 
H arenbergs, weshalb P. K eh r  sie auch nicht in seine M G H -A usgabe der D iplom e H ein ­
richs III. aufgenom m en hat. Vgl. H . G o et t in g , H arenberg , Fälscher u nd  D enunzian t (B raun­
schwjb 42. 1961 S. 133).
AZELIN
(1044– 1054)
s.M ich .49). Die Bischofschroniken der M itte des 16. Jh s .50) schreiben: 
Sepelitur in crypta sub choro condita. N ach A. Bertram 51) wurde T hiet­
mar im südlichen Seitenschiff der K rypta neben seinem Vorgänger G ode­
hard bestattet. Als sein Grab 1896 geöffnet w urde, fand man sein w ohl­
erhaltenes Skelett sowie einen silbernen Grabkelch m it Patene52), die sich 
heute im Dom schatz befinden53).
U rkunden und Siegel sind von Bischof Thietm ar nicht erhalten. A uf­
fallenderweise findet sich sein N am e (Theodmaro Hildinish . . .  epis.) in 
der Gandersheimer Fälschung D H III. † 39054) in der später hinzugefügten 
„Zeugenliste“ , und zwar als einziger der Bischöfe, dessen Pontifikat zeit­
lich zum angeblichen Ausstellungsdatum 1043 Mai 22 paßt.
264 Azelin (1044-1054)
H erkunft
Die Hildesheim er Quellen berichten nichts über seine H erkunft. Doch 
war sein gleichnamiger Neffe Ezelinus, der ebenfalls in der Hofkapelle 
Heinrichs III. diente, sehr wahrscheinlich in Hildesheim eine D om kanoni­
kerpfründe besaß1) und von vor 1051 April 2 bis zu seinem Tode am 26. 
O ktober 1053 oder 1054 Bischof von M erseburg war, nach der dortigen 
Bischofschronik Bavarica natione progenitus2), sodaß auch sein Oheim  
Azelin aus bayerischem Adelsgeschlecht stammen dürfte3). Die Tatsache, 
daß das aus Fulda stammende Bamberger Sakramentar4) einen G edenkein­
trag für die Kaiser H einrich II. und H einrich III., die Kaiserin Kunigunde 
und Papst Clemens II. sowie drei verstorbene Bamberger und 16 weitere 
Bischöfe enthält5), darunter für einen Acelinus, in dem allgemein der H il­
desheimer Bischof gesehen w ird, hat zu der V erm utung Anlaß gegeben, 
daß Azelin entweder seine A usbildung in der Bamberger Domschule er­
halten oder über die Hofkapelle zu Bamberg in Beziehungen gestanden 
habe6). Eine mögliche Identität mit dem schon unter Heinrich II. bezeug­
ten capellanus imperatoris Ecelinus, der in der Um gebung Bischof Mein- 
werks als Zeuge auftrat, vielleicht D om herr zu Paderborn war und auch 
unter Konrad II. der H ofkapelle angehört haben könnte, hat J. Flecken­
stein7) angedeutet, ohne daß angesichts des nicht allzu selten vorkom m en­
den Nam ens in diesem Falle Gewißheit zu erreichen wäre.
Bischof von Hildesheim
Auch Azelin ist vom König in Hildesheim eingesetzt w orden8). W olf­
here betont ebenfalls seine Zugehörigkeit zur Hofkapelle (item regius capel- 
1) In der Liste der Bischöfe (N om ina  fra tru m  nostrorum episcoporum) im C od. Guelf. 
83.30 Aug. 2° Bl. 34vb. Siehe auch R. M e ie r , D om kapitel G oslar S. 403 (17) in seiner 
Liste „W ahrscheinliche H ildesheim er D om herren“ .
2) C hron . epp. M erseb., M G H . SS. 10 S. 181.
3) So auch J. F leckenstein , H ofkapelle 2 S. 260f. Vgl. dazu unten S. 271 m it A nm . 63 
die E rw ähnung seines Todes im N ekro log  von W eltenburg!
4) Bamberg, Staatsbibi., H s. A II 52 Bl. 18r am Rande. Faks. bei A. C h r o u st , M on. 
Pal., Serie 1, Lfg. X X II Taf. 10 (m it L it.).
5) D ie E intragung m uß un ter Bischof G ün ther von Bamberg (1057– 1065) erfolgt sein, 
s .a . E. von G uttenberg , Bistum  Bamberg (GS 1937) S. 8.
6) S. G ö r l it z , Beitrr. z. Gesch. d. H ofkapelle S. 155 N r. 6; H . W . K lew itz , Kgtm . u. 
H ofkap. (A fU  16. 1939 S. 127f.). D och w ird A zelin in der E intragung nicht als capellanus 
regis bezeichnet.
7) H ofkap. 2 S. 184 und  203, bes. S. 204 A nm . 358.
8) A nn. H ild. S. 46 (Randverm erk); A nn. A ltah. mai. S. 38; A nn. Lam p. S. 59, alle zum  
Jahr 1044.
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lanus) und charakterisiert ihn ähnlich wie seinen Vorgänger als in divinis 
scilicet et humanis feliciter strennuus9). Wie schon seinem Vater K onrad II., 
so m ußte noch verm ehrt Heinrich III. beim beschleunigten Ausbau der 
salischen Residenz Goslar und der G ründung des G oslarer Stifts St. Simon 
und Judas daran gelegen sein, daß der zuständige Diözesanbischof ein abso­
lut königstreuer M ann war, der bei der Errichtung des königlichen M acht­
zentrum s im äußersten Südosten des Bistums Hildesheim keine Schwierig­
keiten bereitete. Das Schweigen der Q uellen in den ersten Jahren von 
Azelins Pontifikat scheint diese V erm utung zu bestätigen10). O b der Bi­
schof schon frühzeitig den begehrten Schwaben Benno magnis promissioni­
bus als Domscholaster nach Hildesheim geholt hat, wie aus N orberts Vita 
Bennonis II. ep. O snabr. hervorzugehen scheint11), oder ob er dem vom 
Kaiser mit dem Ausbau von Pfalz und Stift Goslar betrauten Benno erst 
auf Verlangen Heinrichs III. die Pfründe im H ildesheim er D om kapitel ver­
schaffte, ist nicht zu entscheiden.
Azelin war der 16. Hildesheim er Bischof nach der offiziellen Zäh­
lung12). Seine Einsetzung m uß nur wenige W ochen nach dem Tode Bischof 
Thietmars (14. N ov. 1044) erfolgt sein, da der verheerende Brand vom 
Palmsonntag (23. März) 1046 in Azelins zweitem O rdinationsjahr aus­
brach13). Das Feuer vernichtete nicht nur den D om , sondern auch fast 
die gesamte Bischofsburg (civitas) und den größten Teil der villa H ildes­
heim 14). Die Fundatio eccl. H ild. berichtet, daß das Feuer im heizbaren 
Domkapitelsraum ausgebrochen sei und daß außer dem D om  mit den 
Kapitelsbauten auch die von Bischof G odehard südlich davon errichtete 
Kollegiatstiftskirche samt dessen claustrum  dem Brand zum  O pfer gefallen 
sei15).
O bw ohl eine W iederherstellung des Domes, wie W olfhere b e ton t16), 
leicht möglich gewesen wäre, ließ Azelin die D om ruine mit Ausnahme 
des Sanctuariums niederreißen und begann, indem er den G odehardschen 
W estbau als O stfron t nutzte, in der Längsachse des alten Domes einen 
nach Westen um orientierten N eubau zu errichten17). Dieser war eine kreuz­
9) V G odeh. post. c. 33 S. 215 Z. 44; ähnlich C hron . H ild . S. 853.
10) Bei der A nnahm e E. Stein d o rffs , Jbb . H III . 1 S. 334, A zelin sei auf G rund  des 
D H III. 195, d .d . M antua 1047 A pril 27, K anzler für Italien gewesen, handelt es sich um  
eine V erw echslung m it Bischof H artw ig  von Bamberg.
11) VBennonis ep. O snabr. c. 5 S. 5 bzw  SS. 30 S. 874; vgl. zu letzt W . P etke , N ieders. 
Lebensbilder 8. 1973 S. 4. Siehe auch unten  S. 267.
12) C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va: Ezelinus X V I  episcopus.
13) S. auch S. 261 A nm . 35.
14) V G odeh. post. c. 33 S. 215 Z. 45– 47; A nn. A ltah. mai. zu 1046 S. 41.
15) M G H . SS. 30 S. 945 Z. 15ff. 16) V G odeh. post. c. 33 S. 215 Z. 47ff.
17)   (Wie A nm . 16): maiori am bitione; F undatio  S. 945 Z. 19: aedificationem longe
priori capaciorem, respiciente occidentem eius sanctuario, incepit.
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förmige Basilika mit einem Langhaus, dessen Seitenschiffe die halbe Breite 
des Mittelschiffs hatten, einem weit ausladenden Q uerhaus mit N eben­
apsiden im Westen der Arme und einem C horquadrat mit halbkreisförm i­
ger Hauptapsis gegen Westen und mit darunter liegender, unter die Vierung 
reichender dreischiffiger H allenkrypta18). D er Azelin–D om  –  nach dem 
Bericht der „Fundatio“ schon während der Bauarbeiten teilweise vom 
Einsturz bedroh t19) –  blieb unvollendet. D er Plan wurde nach dem Tode 
des Bischofs (1054) aufgegeben. Sowohl W olfhere wie auch das Chronicon 
Hildesheimense rechneten Azelin die N iederlegung der Ruine des alten 
Domes und die hypertrophe N euplanung als Schuld vor G ott an20).
N icht weniger wurde Azelin vorgeworfen, und zwar insbesondere von 
dem Verfasser der Fundatio, daß die bis dahin vorbildliche Vita communis 
des Domkapitels mit ihrer strengen Disziplin unter seinem Pontifikat der 
Auflösung verfallen sei21). D azu w ird sicherlich der Verlust der Gem ein­
schaftsbauten des Kapitels beigetragen haben, während die Annahme W. 
H einem anns22), die Lockerung der Disziplin im Dom kapitel unter Azelin 
sei von diesem absichtlich herbeigeführt w orden, um „dessen Einfluß auf 
die bischöfliche Politik einzuschränken“ , wenig W ahrscheinlichkeit für 
sich hat. Andererseits dürfte Azelin eine strenge Disziplinierung des D om ­
kapitels wohl bewußt vermieden haben, um nicht neue Gegnerschaften 
von dessen Seite heraufzubeschwören.
Im Reichsdienst
Azelin stieg nach dem Bericht W olfheres in der Reichspolitik zu hohen 
Ehren empor: Q ui tarnen apud imperatorem et primates ad sum m um  
mundanae felicitatis apicem honorifice profecit23). Am 4. Juni 1049 besuchte 
H einrich III. Hildesheim zur Feier des Jahrgedächtnisses für seinen Vater 
Konrad II. und übertrug ob nostri fidelis et dilecti Acelini Hildensheimensis
18) Vgl. Plan und R ekonstruktionszeichnung auf G rund  verschiedener G rabungen von
H . R e u th e r  (V. H . E lb e rn ,  H . E n g fe r ,  H . R e u th e r ,  D er H ildesheim er D om ) vor S. 33. 
Vgl. auch M. H a m a n n , B ischofsresidenz, A bb. 8 (vor S. 49) m it guter A ufnahm e der 
ausgegrabenen A zelin–K rypta. U ber die V erw endung der Bauteile fü r die E rrich tung des 
Bischofshofes un ter H ezilo  s. unten S. 288 A nm . 127.
19) S. 945 Z. 21 f f . ; vgl. auch Annalista Saxo S. 686.
20) V G odeh. post. S. 215 Z. 47– 51; C hron . H ild . S. 853.
21) Fundatio  eccl. H ild . S. 944 Z. 25– S. 945 Z. 15. Vgl. auch Annalista Saxo S. 686 
und M G H . SS. 13 S. 343.
22) Bistum  H ildesheim  S. 43.
23) V G odeh. post. c. 33 S. 215 Z. 51 f. Vgl. P. K e h r , Vier Kapitel (zu letzt gedr. als 
A nhang zum  N eudruck  der Jbb . H III . 2. 1969 S. 583).
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episcopi devotum  fam ula tum  der H ildesheim er Kirche ein dem Kaiser von 
H erzog Bernhard von Sachsen abgetretenes praedium  zu Poppenburg am 
Übergang der großen W est–O ststraße über die Leine24). Am 19. O ktober 
1049 nahm Azelin auch an dem allgemeinen Konzil zu M ainz teil, welches 
Heinrich III. gemeinsam mit Papst Leo IX. abhielt25). Die allein in den 
Synodalakten erhaltene U rkunde Leos IX. für Erzbischof H ugo von Be– 
sanqon in dessen Streit mit dem angeblichen Erzbischof Bertaldus26) trägt 
außer der U nterschrift des Kaisers auch die U nterschriften der zahlreichen 
bischöflichen Teilnehmer, darunter die Azelins in der von dem päpstlichen 
Schreiber oder dessen Abschreiber entstellten Form  Ascellinus Eldinensensis 
episcopus21). Ebenfalls Unterzeichnete der H ildesheim er Bischof die auf der 
gleichen Synode gefällte, allerdings später von Eberhard von Fulda mit ei­
nem weiteren Diplom  H einrichs III. zusammengearbeitete Entscheidung 
des Herrschers zugunsten Fuldas in dessen Exem tionsstreit mit dem Bistum 
W ürzburg als Ecelinus episcopus Hildinesheimensis28) .
Am 2. Juli 1050 erhielt zu Goslar unter Leitung Erzbischof H er­
manns II. von Köln der neuerbaute Dom  des Stifts St. Simon und Judas 
seine W eihe29), an der auch der D iözesanbischof Azelin teilgenommen 
haben dürfte. Seine kirchlich jurisdiktionellen Rechte waren durch die 
Privilegierung des Stifts durch Kaiser und Papst ausdrücklich nicht aufge­
hoben w orden30). An Plan und Bau des Dom s zu Goslar war im kaiser­
lichen Aufträge der Hildesheim er Dom scholaster Benno maßgeblich betei­
ligt, der seine Domschule nach dem Bericht seiner späteren Vita zu hoher 
Blüte führte31), aber auch von Bischof Azelin, den der Vitenverfasser N o r­
bert als vir et ipse totius prudentiae et virtutis bezeichnet, zu Beratungen 
und Besprechungen sowie zu Aufgaben als Gesandter und in Staatsgeschäf­
ten herangezogen w urde32).
24) Die Kanzleiausfertigung D H III . 236a w urde vom H errscher nicht vollzogen und 
durch die N euausfertigung 236 b ersetzt, in der seine Teilnahm e an der A nniversarfeier beson­
ders hervorgehoben und der N am e des H erzogs Bernhard weggelassen w urde. Faks. beider 
D iplom e in K U U iA . Lfg. 2 Taf. 10 und 11. Vgl. auch den D om nekrolog (C od . Guelf. 83.30 
Aug. 2°) Bl. 106v zum  5. O k t.:  Heinricus im perator dedit dim idiam  partem  castelli Poppen­
burg ad praebendam  fra tru m   . . . . S .a. H . W . K lew itz, T erritorialen  tw . H ild . S. 54 f.
25) E. St e in d o r ff , Jbb . H I II .2  S. 9 3 ff.; M . Boye , Q uellenkatalog S. 85.
26) J. L. 4188. M G H . C onst. 1,51 S. 97– 100 (vgl. zur Ü berlieferung die V orbem . S.
97). '
27) Ebda. S. 99. A uch Bischof H artw ig  von Bamberg ist hier zwei Zeilen zuvor als 
Ascelinus Bauenbergensis episcopus eingetragen w orden.
28) D H III . 243, beurk. w ahrscheinlich Straßburg 1049 N ov . 20, vgl. die V orbem . S. 326.
29) A nnalista Saxo S. 688, auch A nn. Stederburg. S. 202. Vgl. E. St e in d o r f f , Jbb . H III . 
2 S. 116 m it A nm . 7.
30) E. Ste in d o r ff , Jbb . H III . 2. S. 99 f.
31) Vita Bennonis ep. O sn . c. 5 S. 5 f. =  SS. 30 S. 874.32) Ebda. c5S6zw30874
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Bischof Azelin nahm Benno als Begleiter auch auf den im wesentlichen 
erfolglosen Ungarnfeldzug H einrichs III. im A ug ./O k t. 105133) mit, wo er 
sich nach Angabe seines Biographen durch Um sicht so auszeichnete, daß 
noch zur Zeit der Abfassung der Vita Erzählungen und Volkslieder davon 
berichteten34). Insbesondere rettete Benno, da die Ungarn alle Ressourcen 
des Landes zerstört hatten, seinen Bischof und dessen Begleiter vor dem 
H ungertode, indem es seiner Findigkeit gelang, N ahrungsm ittel für sie auf­
zutreiben, über welche auch der Kaiser selbst kaum verfügte35).
N ach Rückkehr von dem Ungarnfeldzug erhielt Bischof Azelin vom 
Kaiser noch in Regensburg ob . . .  dilectionem atque servitium  Acelini H il­
tinesheimensis aecclesiae praesulis venerandi, fidelis nostri et dilecti mit dem 
D H III. 279 ein umfangreiches Schenkungsdiplom, welches allgemein als 
Belohnung für Azelins Teilnahme an dem Kriegszug angesehen w ird36). In 
der Tat aber handelte es sich um die konsequente Fortsetzung der schon 
mit dem D H III. 236 für H ildesheim  deutlich gewordenen kaiserlichen Poli­
tik, den H ildesheim er Bischof dazu zu benutzen, um die M acht des 
unbequem  gewordenen sächsischen Hochadels, insbesondere der Brunonen 
und der Billunger, zurückzudrängen37). M it dem D H III. 279 erhielt das 
Bistum Hildesheim die brunonischen Grafschaftsrechte in sechs ostsächsi­
schen Gauen, welche Brun, sein Sohn Liudolf und M arkgraf Ekbert I. 
unm ittelbar vom Kaiser zu Lehen getragen hatten, nunm ehr in proprium , 
so daß die Brunonen sie seitdem von dem reichstreuen Bischof zu Lehen 
empfangen m ußten. W enn auch für sie damit „ein realer M achtverlust 
kaum verbunden gewesen“ sein dürfte38), so w urden doch auch ihren Ein­
griffen in bischöfliche Besitzrechte dadurch Grenzen gesetzt. Bemerkens­
werterweise befanden sich von den im D H III. 279 genannten sechs Gauen, 
die durch elf publicae ecclesiae noch näher charakterisiert w urden, nur 
vier innerhalb der Grenzen der Diözese Hildesheim (Astfalagau, Salzgau 
sowie im N orden Gretingau und M ulbezegau), w ährend der N ord thüring­
gau und der Gau D erlingun jenseits der O ker im Bistum H alberstadt 
lagen, wo allerdings auch bedeutender Besitz von H ildesheim er und G os­
larer Kirchen vorhanden war. Wenige M onate später übergab der Kaiser 
(memores servicii domini Acelini . . .  episcopi) den von ihm aus altem Ful­
33) E. M ü ller , Itin. H III . S. 91.
34) Vita Bennonis (wie A nm . 31) c. 6 S. 6 bzw . SS. 30 S. 874: Populares nunc adhuc  
notae fabu lae attestari solent et cantilenae vulgares. Vgl. E. St e in d o r f f , Jbb . H III . 2 S. 156 
m it A nm . 4.
35) Vita Bennonis (wie A nm . 31) c. 6 S. 6 Bzw. SS. 30 S. 874.
36) Vgl. die V orbem . von P. K e h r  zu D H III . 279, d .d . Regensburg 1051 w ohl M itte 
N o v .; vgl. E. M ü l l e r ,  Itin. H III . S. 92 m it A nm . 1. Faks. in K U U iA . Lfg. 2 Taf. 12.
37) P. K e h r , Vier Kapitel (wie A nm . 23) S. 575.
38) O . M erker , G rafschaft, G o und Landesherrschaft (N dSächsJbLG  38. 1966 S. 30).
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daer Eigentum erworbenen zentralen O rt W ienhausen in der Grafschaft 
Bruns im Flutwiddegau an H ildesheim 39), welches daselbst schon einen 
seinerzeit von Bischof G odehard besuchten H o f besaß40). Als wichtiger 
Stützpunkt für das Reichsgut in der Südheide sollte W ienhausen schon 
wenige Jahre später durch Verleihung von M arkt und M ünze noch an 
Bedeutung gewinnen41). Die Rechtshandlung für das am 2. M ärz 1052 
ausgestellte D iplom  fand, wie auch P. Kehr annim m t42), bei einem A ufent­
halt des Kaisers in Hildesheim statt, als dieser sich vom H arz nach W est­
falen begab43).
W iederum war das devotum  servitium  A zelin i . . .  episcopi die Begrün­
dung für die D D H III. 310 und 311, mit denen Heinrich III. am 3. N ov.
1053 von W orms aus die an das Reich gefallenen Besitzungen des ver­
urteilten exlex Thiemo, des Neffen des Billungers H erzog Bernhard von 
Sachsen und des Sohnes des Grafen Thietm ar44), im Astfalagau und Leragau 
der Hildesheimer Kirche schenkte45).
Die Aufgaben für das Reich, mit denen Bischof Azelin betraut w ur­
de, haben die M ittel des Bistums zweifellos stark beansprucht, wobei die 
bischöflichen Servitialleistungen für den so überaus häufig im südlichen 
Diözesanbereich, vor allem in Goslar, weilenden kaiserlichen H of wohl die 
schwerste Belastung darstellten. W olfhere verm erkte in der VGodeh. 
p o st.46), daß Azelin auch dem D om kapitelsbesitz plura subtraxit und über­
haupt multipliciter deliquit, quia et ipse rapuit et posteris occasionem et 
excemplum rapiendi reliquit, sich also schwerer Vergehen schuldig gemacht 
habe, auch wenn diesen das Verdienst zahlreicher Erw erbungen für die 
Hildesheimer Kirche gegenüberständen. Sein plötzlicher T od47) –  W olf­
here spricht gar von periculoso fin e 48) –  scheint als Strafe sowohl für den 
Abriß des alten Domes wie auch für die Eingriffe in das Kapitelsvermögen 
auf gef aßt w orden zu sein. Auch daß für Kanoniker des neuen kaiserlichen 
Stifts St. Simon und Judas in Goslar mehrere Pfründen des Hildesheim er 
Domkapitels zur Verfügung gestellt werden m ußten49), w ird nicht ohne
39) D H III . 282 von 1052 M ärz 2, vgl. E. S te in d o r f f ,  Jbb . H III . 2 S. 167f.
40) S. oben S. 253.
41) S. unten S. 276.
42) Vgl. die V orbem . zu D H I I I .282.
43) E. M ü ller , Itin. H III . S. 92.
44) Adam  von Brem en, 3 ,8  S. 149 A nm . 6.
45) Auch die Rechtshandlung der D D H III. 310 u. 311 hat E. M ü ller , Itin . H III . S. 97 
m it einem persönlichen A ufenthalt des Kaisers in H ildesheim  zwischen A ugust und O k to b er
1053 in Zusam m enhang gebracht, vgl. P. K e h r , V orbem . zu D H III . 310.
46) c. 33 S. 216 Z. 3 ff.
47) C hron . H ild . S. 853: subitaneo obitu occupatus.
48) V G odeh. post. c. 33 S. 216 Z. 7.49) W. Heinema,BtldS40
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W iderspruch eines Teils der D om kanoniker vor sich gegangen sein, und 
auch dies könnte W olfhere mit den W orten, daß der Bischof dem Kapitel 
plura subtraxit, gemeint haben.
Daß sich im D om kapitel die Parteiungen der Zeit, insbesondere die 
jeweilige H altung eines großen Teils des sächsischen Adels gegenüber dem 
„landfrem den“ Königtum  widerspiegelten, w ird man mit Sicherheit an­
nehmen dürfen. O b allerdings die Einsetzung des kaisertreuen D om scho­
lasters Benno als D om propst schon während Azelins Pontifikat erfolgte50), 
ist sehr fraglich, da der D om propst Volkward, der schon unter Bischof 
Godehard Vizedominus gewesen war, erst nach September 1063 zum 
Bischof von Brandenburg befördert w urde51).
D er in das C hron. H ild. übernom m ene Anniversarzettel für Azelin er­
kannte jedoch an, daß er bestrebt gewesen sei, die commoda fra trum  zu 
vermehren, welche Absicht er aber varia occupatione praepeditus und dann 
durch seinen plötzlichen Tod nicht habe erfüllen können. Imm erhin habe 
er dem Dom  seinen Pontifikalring und einen mit seinem Nam en ge­
schmückten W andteppich (dorsale), ferner die Cantabona genannte Glocke 
und vor allem die vor dem H ochaltar hängende gold– und silberverzier­
te Lichterkrone geschenkt52).
Tod und Grabstätte
Azelin starb, wie gesagt53), eines unverm uteten Todes am 8. März 
1054. Das Jahr überliefern die H ildesheim er Annalen54), die Altaicher A n­
nalen55) und Lampert von H ersfeld56), während die Fuldaer Totenannalen 
seiner nicht gedenken57). Das später angegebene Jahr 1053 wurde schon 
von E. Steindorff als unrichtig bezeichnet58).
Den 8. März als Todestag hat das H ildesheim er D om nekrolog (Azelinus 
X V I  nostrę ecclesię episcopus)59), ebenso das N ekrolog des Hildesheimer 
50) So W . P etke (N dsächs. Lebensbilder 8) 1973 S. 4.
51) E r starb an einem 19. Mai, spätestens 1086. U ber ihn R. M e ie r , D om kap. G oslar 
S. 392 (61) m it Q uellen und Lit.
52) S. 853 Z. 2 5 ff. Z ur L ichterkrone (Kleiner R adleuchter, corona parva) vgl. V. H . 
E lbern (wie A nm . 18) S. 45 f. und jetzt W . Berg es– H . J. R ieck en berg , Inschriften S. 117–  
123. Berges hielt die verlorene Inschrift für eine E rfindung J. C hr. H arenbergs. D avon kann 
nach H . J. R ieckenberg , ebda. S. 184, keine Rede sein.
53) S. o. S. 269. 54) S. 46.
5S) S. 50. 56) S. 66.
57) F. J. J a k o bi, M agnaten (MMS 8 /2 .2 ) S. 808.
58) Catal. epp. H ild . (A. 16 Jhs.) bei Leib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 153. Vgl. E. St e in d o r ff ,
Jbb . H III . 2 S. 286f. A nm . 3. 59) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 53 r.
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ADB 12. 1880 S. 383 (Th. L indner). –  NDB 9. 1972 S. 102– 104 (W. B erges/W . 
Deich). –  H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 247– 261. –  A. B ertram , Bischöfe S. 44– 48. – 
A. B ertram , Gesch. 1 S. 107– 123.
Namensformen:
H ezilo  (Siegelumschrift, Fund. eccl. H ild.)
Hecilo (U nterschr. U B H H ild . 1,92 und 93 und D D H IV .)
Hezelo  (U B H H ild. 1,94 O r.)
Hecel (Ann. Lamp.)
60) V III . Id . Marcii Ezelinus eps. H ilden. X V I I  (!), H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild. 
Hs. 191 a Bl. 130va (bei L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 104 zu Chelinus ep. verderbt). Vgl. H . A. 
Lün tzel , Gesch. 1 S. 247 und A. C hr. W e d e k in d , N o ten  3 S. 252f. (N o te  X C III), der irr­
tüm lich bem erkt, das H ildesheim er D om nekrolog habe A zelins N am en ausgelassen.
61) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 171 Bl. 40r.
62) Dieser stiftete nach dem C hron . epp. M erseb ., M G H . SS. 10 S. 182, ein convivium 
für sich selbst, ein w eiteres in anniversario avunculi et equivoci sui H ildensemensis episcopi, 
vgl. das M erseburger K alendar (1320 /2 1 ), gedr. P. K e h r ,  U B M erseburg  S. 1011, ebda. S. 
1054 und 1056 das Verzeichnis der G üter und E inkünfte des D om kapitels: Ecellinus episcopus 
(Hild.) obiit die Perpetue et Felicitatis.
63) J. F. Bö h m e r , Fontes 4 S. 569.
64) C hron . epp. H ild ., Leib n iz , SSrerBruns. 2 S. 789; L ondon , Brit. M us., A dd. Ms. 
28527 Bl. 3 und T rier, D om bibl. H s. 8 Bl. 144 (ed. Sa u erla n d , N A  13. 1888 S. 625).
65) Gesch. 1 S. 106.
66) Vgl. C . B ruschius (1549) Bl. 202r.
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Michaelsklosters60) sowie des G odehardiklosters61). U nter dem 7. M ärz 
(Perpetue et Felicitatis) wurde Azelins Tod im M erseburger D om kapitel 
auf G rund einer größeren Stiftung seines Neffen Bischof Ezelin für seinen 
Oheim und für sich selbst gefeiert62). Auffallend und vielleicht für Azelins 
H erkunft aufschlußreich ist die Erw ähnung seines Todes im N ekrolog von 
W eltenburg zum  9. M ärz: V II. Id . Mart. Adalpertus (!) episcopus Hildinis- 
heimensis63). U ber Azelins G rabstätte berichten die H ildesheim er Q uellen 
des 15. Jahrhunderts übereinstim m end, er sei im D om  apud columnam  
O m nium  Sanctorum in australi parte bestattet w orden64), nach A. Bert­
ram 65) bei der sog. Irminsäule hinter dem Allerheiligenaltar. Die M eldung 
der Bischofschroniken des 16. Jhs., Azelin habe sein Grab in der K rypta 
des von ihm begonnenen D om neubaus gefunden66), dürfte nur eine spätere 
Annahme wiedergeben.
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Ethylo, Ethilo, H ettylo  (C h ro n .H ild . und Bischofskataloge des 15. 
Jhs.)
Hettelo, H ettilo  (Ann. H ild.)
Ettilo (Bischofsliste Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va)
Ettelo (H ild. Dom nekrolog)
H etilo  (Annalista Saxo)
H erkunft und Verwandtschaft
H ezilo, der 17. Bischof der offiziellen Reihe1), stammte wohl sicher aus 
edelfreiem fränkischen Geschlecht, ohne daß dieses bisher näher bestimmt 
werden konnte. W ir kennen nur eine Reihe naher Verw andter des Bischofs. 
Einer von diesen war K u n o  (Chuono, Cono), der seine Ausbildung in 
der Bamberger Domschule erhalten hatte2), dort offenbar ein Kanonikat 
besaß3), von H ezilo aus Bamberg nach Hildesheim geholt wurde und da­
selbst D om herr und Propst des M oritzstiftes w ar4), bis er, mit Hezilo 
zerstritten, von diesem wegen M ißwirtschaft aus Hildesheim entfernt w ur­
de. Kuno ging als entschiedener Anhänger Heinrichs IV. im Spätjahr 1073 
an dessen H of, wo er gegen H ezilo intrigierte; er kaufte vom König 
eine praebenda dignioris excellentiq5) –  wohl nicht die Kanonikerpfründe
1) Bischofsliste C od. G uelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va.
2) H ezilos Zeit, vor allem seine letzten und fü r seine politische H altung  wichtigen 
Jahre von ca. 1072– 1079 w erden in einzigartiger W eise durch  die sog. H ildesheim er 
Briefsam m lung erhellt, welche nur echte Briefe, keine Stilübungen, überliefert hat (gedr. 
M G H . Epp. D K . 5, hrsg. von C . E rdmann  u. N . F ickerm ann  1950, S. 1 5 -1 0 6 ) D ie Samm­
lung w urde als solche sehr w ahrscheinlich von dem  D om scholaster B ernhard (vgl. jetzt 
auch F. J. Schmale im Lexikon d .M a . 1. 1980 Sp. 1999) oder einem seiner Schüler um  1085 
in H ildesheim  zusam m engestellt. Ihre  von früheren H erausgebern  vergeblich angestrebte 
chronologische O rd n u n g  m it der Identifizierung der nu r m it ihren A nfangsbuchstaben ge­
nannten A bsender um d Em pfänger w ird dem  Scharfsinn C . E rdmanns verdankt (Brief- 
l i t . , bes. S. 196 — 209 „D ie  Sammlung als G anzes“ ). Von den drei G ruppen  der 
Briefe um faßt die erste (H  1– 60) — m it nur drei A usnahm en der Zeit seines N achfolgers — 
die H ezilo -K orrespondenz der Jahre ca. 1072 — 1079, die dritte  H ildesheim er Schulkorres- 
pondenz aus den gleichen Jahren , w ährend die zw eite G ruppe nichthildesheim ische Briefe 
politischen Inhalts der Jahre 1065– 1085 enthält.
Die fü r H ezilo  besonders w ichtigen Briefe w erden im folgenden nach der H -N r. in der 
D ruckausgabe M G H . Epp. D K . 5 und der dieser vorangehenden Analyse C . E rdmanns 
(Brieflit.) angeführt.
Im  Falle K unos schrieb H ezilo  in dem  Brief H  24 (M G H . Epp. D K . 5, S. 57, C . E rdmann 
Brieflit. S. 57) an das Bam berger D om kapitel: apud vos a puero im butus est.
3) Dies ist daraus zu erschließen, daß H ezilo  in dem  gleichen Brief K unos E ntfernung 
gegenüber dem D om propst P oppo von Bamberg ausführlich begründen zu m üssen glaubte und 
ihn gegenüber dem  Bam berger D om kapitel als fra ter  noster bezeichnete.
4) C hron . H ild . S. 854; R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 371.
s) H  24 (wie A nm . 2) vgl. C . E rd m a n n , Brieflit. S. 128f. und E. Frh. v. G utten berg , 
Regg. Bamberg 1 S. 220f. N r. 432.
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zu St. Simon und Judas in Goslar, die er schon eher besessen haben dürf­
te6), –  und wurde zum  Bischof von Brescia ernannt (nach 1073/74 –  vor 
März 1085)7).
N ach Hezilos eigenen W orten war K uno sein consanguineus, cognatus 
und compatriota8) . Das C hron. H ild. bezeichnete ihn als consanguinitate 
sibi proxim um 9), und ähnlich hieß es schon in der A ntw ort des D om ­
propstes Poppo von Bamberg an H ezilo: K ., qui proxim um  familiaritatis 
locum nec extremam consanguinitatis sortitus est lineam 10). C. E rdm ann11) 
hatte aus diesen auf die Verwandtschaft Kunos mit H ezilo hinweisenden 
W orten schließen wollen, daß auch Poppo, der sehr wahrscheinlich ein 
D om kanonikat in Hildesheim innehatte12), 1065 D om propst in Bamberg 
und 1076– 1083 Bischof von Paderborn w urde, mit H ezilo verw andt ge­
wesen sei, eine Ansicht, die noch von W. Berges in seinem N D B –Artikel 
über H ezilo vertreten w urde13). D och hatte schon E. Frh. von G utten­
berg14) auf die U nhaltbarkeit dieser V erm utung hingewiesen.
Ein weiterer consanguineus Hezilos war M e g in w a rd  (M eginhard), der 
vermutlich als Prior des Hildesheim er St. Michaels–Klosters, wie die Ann. 
Altah. mai. berichten15), nach dem Tode des Reichenauer Abtes Udalrich 
(1069) von Heinrich IV. als Abt des Bodenseeklosters eingesetzt w urde, 
nachdem H ezilo angeblich dem König dafür eine große Summe Geldes ge­
geben hatte. Nachdem  sich Meginward der simonistischen Erw erbung sei­
nes Amtes bew ußt geworden sei, habe er dem König schon 1070 die Virga 
pastoralis zurückgegeben16) und sei wieder nach Hildesheim in seine frühe­
re Abtei gegangen17).
6) U nentschieden R. M e ier , D om kap. G oslar S. 371 f.
7) In der Liste der N om ina  fra tru m  nostrorum episcoporum  (C od . G uelf. 83.30 A ug. 2° 
Bl. 34vb) als Cono Brissinensis nach P oppo  von P aderborn  ( f  1083) und vor Benno von O sn a­
brück († 1088) eingetragen. In  der Liste des H am erslebener M önchs erscheint er als Cono 
Frisingensis, vgl. H . W . K lew itz (AfU 16. 1939 S. 145 und 153).
8) H  22, M G H . Epp. D K . 5 S. 52 und H  24 ebda. S. 57 und 58 Z. 31.
9) S. 854 Z. 11.
10) H  26, M G H . Epp. D K . 5 S. 60.
11) C . E r d m ann , Brieflit. S. 129.
12) R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 404f.
13) N D B  9 S. 102.
14) E. Frh. v. G u ttenberg , Regg. Bamberg 1 S. 222 N r. 433 (anders S. 195). Ebenso 
danach R. M e ier , D om kap. G oslar S. 372 A nm . 1.
15) S. 83. D er N am e ist d o rt m it dem  des H ildesheim er A bts Sigibert verw echselt. Z ur 
simonistischen E insetzung M eginw ards auf der Reichenau (ohne N ennung  H ezilos) vgl. auch 
A nn.Lam p. S. 111 zu 1069, ferner C om pil.SanB las., M G H . SS. 5 S. 274 zu 1069 und 
Bernoldi C hron icon , SS. 5 S. 429. Siehe auch M eyer von K n o n a u , Jbb . 2 S. 3 m it A nm . 6.
16) Vgl. auch K. Beyerle, Die K ultur der A btei Reichenau 1 S. 112.
17) D o rt von 1079– 1093 urkundl. als A bt belegt, U B H H ild . 1, N rr. 140, 142, 150, 151. 
Über die A btsreihe des H ildesheim er M ichaelsklosters besteht allerdings von der M itte des 
11. Jhs. bis ins 12. Jh. noch w eitgehende U nklarheit.
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Ein jüngerer Verwandter Hezilos war M e g in h a rd , nach des Bischofs 
W orten fratris mei filius, der mit anderen Hildesheim er Scholaren zu 
Erzbischof A nno II. von Köln geflüchtet war und um dessen Rückkehr 
nach Hildesheim sich H ezilo 1074/75 bem ühte18).
Eine weitere Blutsverwandte H ezilos, deren N am en wir nicht kennen, 
hatte ca. 1056/57 im Bistum H ildesheim  unter V erm ittlung des dort amtie­
renden Grafen G ottschalk einen Grafen Eggehard geheiratet und war von 
ihm nach sieben Jahren verstoßen w orden. H ezilo lud deswegen Eggehard 
vor und belegte ihn, da er nicht erschien, mit dem Speisebann (m ezeban ­
nus)19).
Daß Hezilo jedenfalls nicht Sachse war, geht aus dem Scholarenbrief 
H 39 hervor, in dem sich ein Kleriker W. bei H ezilo beklagte, daß ein 
M itschüler ihn, der –  wie der Bischof –  im „Exil“ lebe und nicht 
sächsisch spreche, deswegen gehänselt habe20).
Vorgeschichte und Einsetzung
O bw ohl also für H ezilo selbst ein unmittelbares Quellenzeugnis für sei­
ne H erkunft und A usbildung nicht vorliegt, w ird doch allgemein angenom ­
men, daß er wie sein naher Verw andter K uno aus Franken kam 21) und wie 
dieser in der Bamberger D om schule erzogen w urde. In  omni ecclesiastica 
religione perfectus nennt ihn W olfhere22), litterali scientia . . .  conspicuus 
das Chronicon Hildesheim ense23). Bei der damals besonders engen Be­
ziehung des Bistums Bamberg zur Reichskanzlei ist seine Übernahm e von 
dort aus als regius capellanus, wie ihn W olfhere bezeichnet24), nicht un­
wahrscheinlich. Daß er ein Bamberger D om kanonikat besaß, ist zwar 
ebenfalls nicht ausdrücklich belegt, aber möglicherweise –  auch wenn man 
nicht mit E. Frh. v. G uttenberg den Textanfang des Briefes des D om ­
18) H  47, M G H . Epp. D K . 5 S. 92; C . E r d m a n n , Brieflit. S. 134.
19) H  47, Brief H ezilos an Bischof B urchard II. von H alberstadt 1073/75., gedr. M G H . 
Epp.D K . 5 S. 91f f . ; C . E rd m ann , Brieflit. S. 134. Z ur H erkunft der G rafen s. R. W enskus, 
Stammesadel S. 231 m it A nm . 2050. Zum  m ezebannus  vgl. N . H il l in g , Beitrr. z. Gesch. 
der Verfassung und V erw altung des Btms. H alberstad t. 1902 S. 15 A nm . 2.
20) C . E r dm ann , Brieflit. S. 173.
21) Ebda. S. 119; R. M e ie r , D om kapitel G oslar S. 372 A nm . 2.
22) V G odeh. post. c. 33 S. 216 Z. 9. J. F lecken stein , H ofkap . 2 S. 261 f . : „B am berg . . ,  
wo er un ter Bischof Suitger erzogen w orden w ar“ . R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 132, eben­
falls ohne Beleg. Die auf G rund  einer Fehlidentifizierung m it einem Scholaren H . geäußerte 
A nnahm e, H ezilo  habe in Frankreich studiert, hat C . E r d m a n n , Brieflit. S. 119 und 182f. 
zurückgew iesen.
23) S. 853 Z. 30.24) VGodeh. pstc3S216
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propstes Poppo von Bamberg an H ezilo hierfür in A nspruch nehmen 
m öchte25) –  daraus zu erschließen, daß H ezilo zuvor die Entfernung seines 
Verwandten K uno aus Hildesheim vor dem Bamberger Dom kapitel aus­
führlich zu rechtfertigen suchte und dabei zur Begründung klagend be­
m erkte, opinatissimos p a tn ę et pręsertim Babenbergensium mores in Saxonia 
f ętere“26). Auch beide Nachfolger Hezilos im Amte des Propstes von 
St. Simon und Judas in Goslar, A nno II., der spätere Erzbischof von 
K öln27), und G ünther, der spätere Bischof von Bamberg28), kamen eben­
falls aus dem Bamberger Dom kapitel. Die hohe Vertrauensstellung eines 
Propstes der Goslarer Lieblingsstiftung Kaiser Heinrichs III. erhielt H ezilo 
bereits 105129), nachdem der erste Propst Rum old am 22. Juni 1051 
Bischof von K onstanz30) geworden war.
Im Februar 1054 erscheint H ezilo als Kanzler für Italien –  W olfhere 
nennt ihn daher Romanus cancellarius31) –  auf dem Züricher Reichstag, 
wo er die D iplome D D H III. 315– 317 für italienische Empfänger reko­
gnoszierte und in D H III. 317 außerdem als Intervenient für das N o nnen ­
kloster S. Maria Theodata in Pavia auftrat32). Diese Stellung läßt verm uten, 
daß H ezilo offenbar mit den italienischen Verhältnissen vertraut gewesen 
sein m uß, und läßt somit nicht als ausgeschlossen erscheinen, daß er viel­
leicht schon zur Begleitung seines Bischofs Suitger während dessen kurzen 
Pontifikats als Papst Clemens II. (1046/47) gehört haben könnte. In eine 
ähnliche Richtung weist der U m stand, daß er den N o tar H einrich C , einen 
Italiener, der zuerst 1045 in Bamberg in einer dortigen U rkunde nachzu­
weisen ist und dann von 1047– 1050 als N o tar in der Reichskanzlei tätig 
w ar33), nach 1054 nach Hildesheim geholt hat34).
H ezilo hat das Kanzleramt für Italien nicht lange bekleidet. N ach dem 
Tode Bischof Azelins am 8. M ärz 1054 übertrug ihm der Kaiser die Leitung 
des Bistums Hildesheim 35), w orauf er spätestens im D ezem ber 1054 seine 
25) H  26, gedr. M G H . Epp. D K . 5 S. 60; E. F rh . v. G utten berg , Regg. Bamberg 1 S. 222 
N r. 433; R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 372 A nm . 1.
26) H  24, gedr. M G H . Epp. D K . 5 S. 57 Z. 2 3 f.
27) 1054 P ropst zu G oslar, M ärz 1056– 1075 E rzbischof von Köln.
28) Mai 1056 P ropst zu G oslar, 1057– 1065 Bischof von Bamberg.
29) Zum  V orkom m en H ezilos in der Liste der S tiftspröpste des sog. H am erslebener 
M önchs s. H . W . K lew itz , K önigtum  u. H ofkap. (A fU  16. 1939 S. 142).
30) 1051– 1069.
31) V G odeh. post. c. 33 S. 216 Z. 8.
32) 1054 Febr. 12– 19, Zürich.
33) P. K eh r , Einleitung zu den D iplom en H einrichs III. S. X X X IIIf.
34) C . E rd m a n n ,  Signum H ecilonis S. 441 ff.
35) A nn. H ild . S. 46; V G odeh. post. c. 33 S. 216 Z. 8 f . ; A nn. A ltah. mai. S. 50; A nn. 
Lamp. S. 66; Annalista Saxo S. 689; C hron . H ild . S. 853: E thylo Goslariensis praepositus 
nostrae ecclesiae d e le g a tu r .
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Goslarer Propstw ürde abgab36). Die Einsetzung Hezilos in Hildesheim er­
folgte vermutlich sehr bald37), vielleicht schon, als Heinrich III. im Mai
1054 in Sachsen war. Am 15. O kt. 1054, als der Kaiser in Goslar weilte, 
verlieh er ob fidele servicium . . . Hecilonis Hildenesheimensis episcopi dem 
M arienbistum Hildesheim für seinen locus W ienhausen in der Grafschaft 
Bruns und im Flutwiddegau das M arktrecht mit Zoll, M ünze, G ericht und 
Fährgerechtigkeit38), stärkte also die H ildesheim er Reichsgutverwaltung im 
N orden der Diözese im Sinne seiner bisherigen Politik gegenüber Billun­
gern und Brunonen. O b H ezilo bei den letzten Aufenthalten Heinrichs III. 
in Goslar vom 6.–16. Mai und am 8. September 1056, wo der Kaiser 
Papst Viktor II. empfing, bevor er am 5. O ktober in seiner Jagdpfalz 
Bodfeld starb39), anwesend war, ist anzunehm en, aber nicht belegt.
H ezilo war nach Thietm ar und Azelin der dritte Hildesheim er Bischof 
in unm ittelbarer Folge, der aus der königlichen Kapelle kam, und ebenso 
der vierte Bischof, der nicht dem einheimischen sächsischen Adel entnom ­
men wurde. Dessen oppositionelle H altung gegenüber dem den Sachsen 
fremden salischen H errscherhaus w ar inzwischen immer deutlicher hervor­
getreten. Die Aufgabe für den Bischof, die Rechte des Reiches gegen­
über dem sächsischen Dynastenadel, der auch innerhalb des Hildesheimer 
Domkapitels stark vertreten gewesen sein m uß, aufrechtzuerhalten, ist auch 
während der Regentschaft für H einrich IV. unverändert geblieben. Die 
auffallend zahlreichen Privilegierungen der sechziger Jahre w ird man nicht 
mit W. H einem ann40) als H ezilos Beteiligung an der „maßlosen Ver­
schleuderung von Reichsgut“ w erten dürfen, sondern als Absicht des 
Reichsregiments, das Bistum H ildesheim  für die W ahrung der Reichs­
interessen heranzuziehen, aber auch gewiß als Anerkennung der reichs­
treuen H altung des Bischofs, wie in den D iplom en stets hervorgehoben 
wird. Am 3. Juli 1057 w urde zu M erseburg das große Diplom  Heinrichs 
III. für Bischof Azelin über die Schenkung brunonischer und billungischer 
36) R. M e ier , D om kap. G oslar S. 181 u. 191.
37) So auch P. K e h r , E inleitung zu den D iplom en H einrichs III. S. X X X V : „ziem lich 
bald nach Z ürich“ . D ie A ngaben E. Ste in d o r ffs , Jbb . 2 S. 287 (Ende 1054), können schon 
im H inblick  auf D H III . 326 nicht stim m en. In  der Pariser H andschrift der A nn. H ild . (S. 48) 
findet sich ein Zusatz des 12. Jahrhunderts zum  T ode H ezilos am 5. A ug. 1079: Sedit in episco­
patu  annis 2 5 ,  . . . . dies 11(?), in dem  sich leider die radierte M onatsangabe nicht m ehr
erkennen läßt. N ach der Angabe der Jahre w äre im m erhin daraus zu schließen, daß H ezilo 
vor Aug. 1054 eingesetzt w orden ist. D am it w ürde auch die A ngabe des C hron . H ild . (S. 854) 
übereinstim m en, H ezilo  sei im 26. Jahre seiner O rd ination  verstorben.
38) D H III . 326. D ie frühere D atierung zu 1053 –  so noch bei E. M ü ller , Itin . H III . S.
97 –  ist irrig, vgl. die V orbem erkung zu D H III . 326, das von dem  in G oslar residierenden 
D ik tato r A A  stam m t.
39) E. St e in d o r f f , Jbb . 2 S. 338, 350f.40) Btm.Hild S4
Grafschaften an Hildesheim 41) pro dilectione ac fideli servicio Hezilonis . . .  
venerandi episcopi wörtlich w iederholt42).
Im Reichsdienst
Gerade für die salische Residenz Goslar und ihr Um land w ar ein 
ungetrübtes Verhältnis zu dem zuständigen Hildesheim er D iözesanbischof 
und die Stärkung seiner dortigen Rechte für das salische H errscherhaus 
ungemein wichtig. Auf den meisten der zahlreichen Hoftage zu Goslar ist 
die Anwesenheit Hezilos und seine Beteiligung an den Regierungsentschei­
dungen bezeugt. So hat er den H of vom D ezem ber 1057 bis zum  Februar 
1058 begleitet und war auch am 27. Dez. 1057 in Pöhlde bei der feier­
lichen Weihe des königlichen Kapellans G undechar zum  Bischof von Eich­
stätt zugegen43). An diesem H oftag nahmen als päpstliche Abgesandte auch 
der Subdiakon H ildebrand, der spätere Papst G regor V II., und Anselm von 
Lucca teil, die die Anerkennung Papst Stephans IX. durch den König 
erwirken sollten44).
Am 7. Februar 1058 erfolgte auf dem H oftag zu Goslar die Ü bertragung 
der Abtei D rübeck an Bischof Burchard I. von H alberstadt im Tausch 
gegen den von diesem beanspruchten Königshof Kissenbrück auch cum  
consilio . . .  Hecilonis de H iltenesheim 45). Den sterbenden H alberstädter 
Bischof hat H ezilo zusammen mit Erzbischof Engelhard von M agdeburg 
dann im O ktober 1059 besucht46) und hat möglicherweise nach Burchards I. 
Tode am 18. O ktober 1059 an der Einsetzung des mit ihm befreundeten 
Schwaben Burchard II., eines Neffen des Erzbischofs A nno von Köln und 
ebenfalls Propstes von St. Simon und Judas in Goslar, m itgew irkt47).
Eine für die spätere Territorialbildung wichtige Stärkung des Bistums 
Hildesheim und zugleich eine Belohnung für Hezilos treue Dienste ((pro) 
continuo et fideli servitio H ezilonis Hildenesheimensis episcopi) war die 
Übertragung des großen, genau umschriebenen Forstbannes westlich der 
Leine im Südwesten der Diözese Hildesheim am 9. M ärz 106248), für die 
die Zustim m ung der betroffenen Berechtigten, darunter der Äbtissin Adel­
41) Vgl. o. S. 268 zum  D H III . 279 für A zelin.
42) D H IV .2 2 . Vgl. o .S .
43) G undechari Lib. pontif. E ichstetens., M G H . SS. 7 S. 246. Fr. H eid in g sfeld er , 
ReggBBEichstätt (1915) S. 77.
44) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 5 1ff.
45) D H IV . 32.
46) A nn. Lam p. S. 76.47) Meyr v. Knonau,Jb1S65f48) DHIV. 83
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heid II. von Gandersheim, eingeholt w erden m ußte. Wenige Tage später, 
am 13. M ärz, erfolgte auf dem gleichen G oslarer H oftag die Übertragung 
des von Heinrich III. und von der Kaiserin Agnes begonnenen Stiftes auf 
dem Petersberge vor Goslar an den H ildesheim er Bischof49). Sie bedeutete 
eine erhebliche Festigung seiner G oslarer Stellung und wurde zwei Jahre 
später auf einem weiteren H oftag daselbst zusammen mit Reichsgut um 
Goslar und mit einer jährlichen Abgabe von 4 Pfund de foro Goslariensi an 
Hildesheim nochmals in einem weiteren königlichen D iplom  bestätigt50). 
Wie C. Erdm ann betont hat51), sollten damit wohl mögliche M inderungen 
der bischöflichen Rechte in Goslar angesichts der Sonderstellung des D om ­
stifts St. Simon und Judas ausgeglichen werden.
Ausdruck der von H ezilo bew ußt gewahrten bischöflichen M achtstel­
lung in Goslar war wohl auch der in diese Jahre fallende bekannte Rang­
streit mit A bt W iderad von Fulda in der Stiftskirche von St. Simon und 
Judas. Wegen der Protokollfrage, welchem von den beiden Kirchenfürsten 
der Platz nach dem M ainzer Erzbischof gebühre –  nach Lampert argu­
mentierte der Hildesheimer: nem inem  sibi intra diocesim suam post arcbi- 
episcopum debere preferri52) – , hatte es schon am W eihnachtsabend 1062 
bei der A nordnung der Sitze zwischen den D ienern des Bischofs und 
des Abtes eine Schlägerei gegeben53). Damals hatte der Fuldaer Abt mit 
Hilfe O ttos von N ortheim  offenbar seinen Prim atanspruch durchsetzen 
können54). Am Vorabend des Pfingstfestes (7. Juni) 1063 kam es dann am 
gleichen O rt und aus dem gleichen G runde, da das Fuldaer und darauf­
hin das Hildesheimer Gefolge bewaffnet erschien, in der Stiftskirche zu 
schwersten Auseinandersetzungen, welche Tote und Verwundete forder­
ten. D er abermals anwesende junge König konnte nur mit M ühe aus dem 
Getümmel in die Pfalz gerettet werden. Dabei soll H ezilo, acceptae prius 
contumeliae memor, seine Leute unter der Führung Ekberts I. mit lautem 
Kampfgeschrei angefeuert und zum  Sieg über die von ihm mit Exkom m uni­
kation bedrohten Fuldaer geführt haben. Lam pert von Hersfeld, dem wir 
die ausführlichste Schilderung der Vorgänge verdanken55), hat dabei für 
49) D H IV . 84; M e y e r  v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 265.
so) D H IV . 132 von 1064 Juli 19, wie D D H IV . 83 und 84 von einem H ildesheim er K leri­
ker geschrieben und der königlichen Kanzlei vorgelegt.
51) Brieflit. S. 139.
52) A nn .L am p. S. 81.
53) A nn .L am p. S. 83 und Liber de unitate eccl. conservanda 2 c. 33, M G H . LdL. 2 
S. 259.
54) N ach K. L übeck , D er kirchliche Rangstreit zu G oslar (N dSächsJbLG  19. 1942 S. 
98 und 104) auf G rund  seines Ranges als E rzkanzler der Kaiserin.
55) A nn .L am p . S. 81– 84. A nn. C orb . ed. J. P rinz  S. 130. Z ur kritischen Beurteilung 
der w eiteren Q uellen M eyer v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 667 (Exkurs IV). D ie Schilderung des 
Streites ebda. S. 329ff.
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Fulda und gegen H ezilo Partei genom m en56), wahrscheinlich wegen dessen 
Vermittlertätigkeit bei den Verhandlungen des Königs und des Erzbischofs 
Siegfried von M ainz mit den Abteien Fulda und Hersfeld im Streit um die 
thüringischen Zehnten57). Die gerichtliche U ntersuchung, die der König 
am folgenden Tage durchführen ließ, führte zu einer V erurteilung des 
Fuldaer Abtes, da er bereits mit bewaffneter M acht nach Goslar gekommen 
sei58), zu vollem Schadensersatz, was nach Rückkehr A bt W iderads in 
Fulda zu einem Aufstand gegen ihn führte59). Allgemein w erden die V or­
fälle dem unter der Regentschaft verm ehrten Streben des Episkopats zuge­
rechnet, ,,die Reichsabteien stärker der A utorität der D iözesanoberen 
unterzuordnen“ 60). Für H ezilo im besonderen kam es darauf an zu zeigen, 
daß er allein Diözesanherr in Goslar war und „ihm  in seiner Diözese nie­
mand vorgezogen werden dürfe“ 61).
D er entscheidende Verbindungsm ann zwischen dem königlichen H of in 
Goslar und Bischof Hezilo als dem zuständigen D iözesanbischof ist offen­
bar der Hildesheimer D om scholaster Benno gewesen, der wohl schon, 
bevor er (Ende 1063?) Hildesheim er D om propst w urde62), in Goslar von 
Hezilo als Archipresbyter für die geistliche Gerichtsbarkeit eingesetzt w ur­
de. Als solcher und zugleich als königlicher Vizedominus übte er eine 
Doppelfunktion aus: Denique villae Goslariae duplici potestate praelatus, 
una, qua ecclesiastica auctoritate synodalia examinabat, altera, qua regia
56) Seine V orw ürfe sind von K. L übeck (wie A nm . 54) S. 111 u. 123ff. in w eit über­
triebenem M aße: (H ezilos) „sanguinisch–cholerisches T em peram ent, tro tz ige Entschlossen­
heit, persönliche Gehässigkeit, geistliche V erw ilderung“ übernom m en w orden.
57) So C . E rdm ann , Brieflit. S. 120 A nm . 9.
58) A nn. Lam p. S. 83.
59) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 331.
60) L. F enske, A delsopposition S. 28.
61) S .o . und C . E r dm ann , Brieflit. S. 139.
62) Die Frage, w ann Benno D om propst in H ildesheim  gew orden ist, w ar bisher unklar. 
Die Tatsache, daß N orberts Vita Bennonis im A nschluß an den U ngarnfeldzug von 1051 
berichtet, er sei in H ildesheim  postea constitutus praepositus gew orden (c. 6 S. 7 bzw . M G H . 
SS. 30 S. 874f.), und die frühe A nsetzung des ohne D atum  überlieferten D om kapitelsstatuts 
Hezilos (U B H H ild  1, 93 S. 92– 94 zu 1054– 1067, s .u . S. 291), welches Benno nach dem  Bi­
schof als D om propst unterschrieb, hat die bisherige Forschung zu der A nnahm e veranlaßt, 
Benno sei möglicherweise noch un ter A zelin D om propst in H ildesheim  gew orden (W. P etke , 
in: N ds. Lebensbilder 8. 1973 S. 4; R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 362). Berücksichtigt 
man jedoch, daß sein V orgänger V olkw ard, der un ter Bischof G odehard  V izedom inus w ar 
und dann D om propst w urde (Vita G odeh. post. S. 217 und die Liste der N om ina  fra tru m  
nostrorum episcoporum  in C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 34vb), diese W ürde bis zu seiner 
Einsetzung als Bischof von B randenburg (nach Sept. 1063, gestorben an einem 19. Mai 
spätestens 1068, vgl. G . W en tz , Btm . Brandenburg (GS 1,1. 1929) S. 23; R. M e ier , D om ­
kap. Goslar S. 392) bekleidet haben dürfte, wäre Benno erst gegen Ende 1063 zum  D om ­
propst ernannt w orden, bevor er dann am 23. N ovem ber 1068 zum  Bischof von O snabrück  
aufrückte. D am it dürfte auch das D om kapitelsstatu t H ezilos ( s .  u.) in die Zeit von Ende 
1063 bis 2. H älfte 1068 zu setzen sein.
2 8 0 H ezilo (1054– 1079)
maiestate publicis negotiis praesidebat63). Dam it war eine K onkurrenz der 
beiden in Goslar herrschenden Gewalten ausgeschlossen. Spätestens in der 
zweiten H älfte der sechziger Jahre setzte zudem  –  mit Benno als Leiter des 
Bauprogramms –  die neue Politik ein, die Königslandschaft um den H arz 
durch einen Kranz neuartiger H öhenburgen zu sichern und diese mit könig­
lichen, meist schwäbischen M inisterialen zu besetzen64), eine M aßnahme, 
die im Laufe der nächsten Jahre die Aufstände der Sachsen mit herbei­
führte.
Mindestens bis zum  Beginn der siebziger Jahre hat sich das Königtum 
auf Bischof H ezilo, der ja schon unter H einrich III. „enger Vertrauter, 
Gehilfe und Träger der königlichen Politik“ 65) gewesen war, stützen kön­
nen und hat weiterhin die Verwaltung von Reichsgut an Hildesheim über­
tragen. 1065 erhielt das Bistum zu Trier, wo sich Hezilo am Hofe auf­
hielt66), Forstbannrechte auch ostwärts der Leine an Lamme und Innerste, 
und wiederum gaben –  wie ähnlich schon im D H IV . 83 vom 8. März 
1062 –  die dort berechtigten Laienfürsten (O tto  von N ortheim , Ekbert I. 
und andere) ihre Zustim m ung67). Im  Mai 1068 beteiligte sich H ezilo zu 
D ortm und als Intervenient für das von seinem Freund Bischof Burchard II. 
von H alberstadt erbetene berühm te Kaufleuteprivileg68). Im August des 
gleichen Jahres w urden dann ob fidele servitium  Hecilonis Hildinesheimen­
sis episcopi die Grafschaftsrechte im W esten bzw. Südwesten der Diözese 
in den drei Gauen Valedungun, Aeringon und G uttingun an der mittleren 
Leine mit den Pfarrbezirken Elze, Rheden, Freden und Wallensen an H il­
desheim übertragen69), –  Rechte, die vielleicht nicht sogleich realisiert w er­
den konnten, da das D iplom  ein Jahr später, am 15. Aug. 1069 zu Tribur, 
nochmals w iederholt w urde70). Am gleichen Tag aber erhielt Hezilo wei­
tere umfangreiche Grafschaftsrechte im Kerngebiet seiner Diözese im O st­
falengau sowie im H arzgau, mit denen bisher Iso und seine Vorgänger 
Christian und Bernhard belehnt waren, sowie das „Schultheißentum “ in 
der Grafschaft Gebhards übertragen71), was in allen Fällen eine Zurück­
drängung des bisher vom König unm ittelbar damit belehnten gräflichen 
63) Vita Bennonis c. 9 S. 10 bzw . SS. 30 S. 877. Vgl. M eyer v. Kn o n a u , Jbb . 1 S. 577, 
zu letzt bes. W . P etke (s. die vor. A nm .) S. 4.
64) L. F enske , A delsopposition S. 2 8 ff.
65) Ebda. S. 21.
66) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 459f.
67) D H IV . 157.
68) D H IV . 203, vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 1 S. 591.
69) D H IV . 206.
70) D H IV . 219, vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb. 1 S. 624 m it A nm . 41.
71) D H IV . 218. H ierzu  auch W . Berges, Z ur G esch. des W erla- G oslarer Reichsbezirkes 
(D t. Königspfalzen 1) 1963 S. 145.
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Adels bedeutete. Außerdem  ist mit Recht darauf hingewiesen w orden, daß 
die Verleihung von G ütern und Rechten unter H einrich III. und H einrich 
IV. an Hildesheim auch als „Gegenleistung für die starke Beanspruchung 
bei den Aufenthalten des königlichen H ofes in Goslar und beim Bau der 
großartigen Pfalzanlage“ angesehen werden m üsse72).
Aber als Heinrich IV. am 4. April 1070 –  was ungewöhnlich w ar –  
zu Hildesheim das O sterfest beging, kam es zwischen den milites regis 
und den milites episcopi zu schweren Kämpfen, die vielen H ildesheim ern 
das Leben kostete73). N un  können, wie vielfache Erfahrung lehrt, solche 
Auseinandersetzungen zwischen Angehörigen verschiedener Truppenteile 
aus nichtigstem Anlaß entstehen. In diesem Falle freilich –  über Hezilos 
Verhalten wissen wir nichts –  scheinen sich schon die Spannungen ent­
laden zu haben, die infolge der wohl schon durch H einrich III. einge­
leiteten Rekuperationen von Reichsgut und Reichsrechten durch neue M it­
tel, insbesondere ein raumbeherrschendes Burgennetz, zum  offenen Sach­
senaufstand der siebziger Jahre führten74). Benno war, nachdem er ku rz­
zeitig als Vizedominus an Erzbischof A nno II. von Köln ausgeliehen, 
aber bald wieder auf seine D om propstei in Hildesheim und zu seinen 
Goslarer Aufgaben zurückgekehrt war, am 23. N ovem ber 1068 Bischof von 
O snabrück geworden. Als nach den Hildesheim er Ereignissen der H of am
11. April 1070 wieder in Goslar war, konnte also diese „K lam m er“ zw i­
schen den königlichen und den bischöflichen Interessen im Goslarer Raum 
nicht mehr wirksam sein.
Hezilo und die sächsische O pposition
Die Stellung des Bischofs gegenüber dem König einerseits und der 
sächsischen O pposition andererseits wurde in den folgenden Jahren zu ­
72) B. Sch w in e k ö per , K önigtum  und Städte S. 26.
73) A nn .L am p. S. 112. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 7 m it A nm . 17.
74) Zu den G ründen des Sachsenaufstandes vgl. über die A rbeit von G . Baaken, K önig­
tum , Burgen und Königsfreie (V ortrrForsch  6) 1961 S. 80 hinaus L. F enske, A dels­
opposition S. 51ff., 293f. u. bes. S. 295ff. und zu letzt W . G iese , D er Stamm der Sachsen 
und das Reich in ottonischer und salischer Zeit. 1979 S. 164ff., der vor allem den K am pf 
a l le r  Sachsen, der principes, der titellosen Edelfreien (mediocres) ebenso wie der bäuerlichen 
G ruppen um  ihre libertas und die patria iura be ton t und aus ihrer „landrechtlich o rientier­
ten Sicht des K önigtum s“ erklärt, w ährend H einrich IV. „glaubte, über Sachsen nach (frän­
kischem) Lehnrecht verfügen zu können“ (S. 166). Bezeichnenderw eise kom m t übrigens der 
N am e Bischof H ezilos von H ildesheim  in den sehr ausführlichen D arstellungen der Sachsen­
aufstände bei W . G iese überhaup t n icht vor. –  B. Sc h w in ek ö per  (wie A nm . 72) erklärt 
S. 27 den K am pf in H ildesheim  zu O ste rn  1070 m it den als drückend em pfundenen 
Servitialleistungen an den K önig und  dem  vielleicht schroffen A uftreten  der m it der E rhebung 
beauftragten königlichen M inisterialen.
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nehm end schwieriger. Daß H ezilo an dem zu H alberstadt am 12. Juni
1071 erzielten vorläufigen Ausgleich teilgenommen hat, ist nicht belegt75). 
Doch war er noch am 11. Dezem ber 1071 am Goslarer Königshof U r­
kundspetent76). Auf der Erfurter Provinzialsynode vom 10. M ärz 1073, wo 
in Anwesenheit Heinrichs IV. zwischen Erzbischof Siegfried von Mainz 
und den Reichsabteien Fulda und H ersfeld über die thüringischen Zehn­
ten verhandelt w urde, war H ezilo m it den königstreuen Bischöfen H er­
mann von Bamberg, Eberhard von N aum burg und Benno II. von O sna­
brück anwesend und an der Findung der K om prom ißlösung einer Teilung 
der Zehnten beteiligt77). Schon vorher, nach C. Erdm anns Urteil c. 1072, 
hatte sich in ähnlicher Weise H ezilo in einem Brief an Papst Alexander 
II. für Bischof Benno von O snabrück in dessen Zehntstreit m it den Abteien 
Corvey und H erford einzusetzen versucht78).
Von einer „H aupturheberschaft“ Hezilos am Sachsenaufstand, wie sie 
lange behauptet w urde, kann nach den Folgerungen C. Erdmanns aus 
dem reichhaltig überlieferten Briefwechsel Hezilos nicht mehr die Rede 
sein79). Zu den Gegnern Heinrichs IV. hat er jedenfalls vor dem Tag von 
Goslar am 29. Juni 1073 keine Verbindung gehabt80), und im Gegensatz 
zu Lamperts Angaben hat er auch an dem Tag von H ötensleben im Juli 
1073, auf dem es zur eigentlichen V erschwörung kam, nicht teilgenom­
m en81). Hezilos Briefe an die D om kapitel zu Hildesheim  und Bamberg aus 
der zweiten H älfte des Jahres 107382), in denen er die Gefahren des A uf­
stands beklagte, lassen erkennen, daß er an ihm „nicht aktiv beteiligt“ , 
aber bem üht war, „es mit keiner der beiden Parteien zu verderben“ 83).
Aus dem Brief H  24, in dem H ezilo annim m t, daß sein von ihm aus 
Hildesheim entfernter Verwandter K uno gegen ihn am Königshof intrigie­
re, möchte C. E rdm ann84) allerdings entnehm en, daß „seine Stellung beim 
König erschüttert“ war. Im m erhin aber hat H ezilo zusammen mit E rz­
bischof Liemar von Bremen und Bischof Burchard II. von H alberstadt
75) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 69 f. U n te r den Bischöfen, welche damals den H alber­
städter D om  w eihten, darun ter Benno von O snabrück , ist H ezilo  nicht genannt.
76) D H IV . 246 für das D om kapitel M eißen.
77) A nn. Lam p. S. 141 ff.; M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 185f f .; E. F rh . v. G utten berg , 
Regg. Bamberg 1 S. 219 N r. 427.
78) H 2 3 , gedr. M G H .E p p .D K . 5 S. 5 4 ff. vgl. C . E r d m a n n , Brieflit. S. 121 f.
79) C . E rd m a n n , Brieflit. S. 125.
80) W . H ein em a n n , Btm . H ildesheim  S. 46. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 250 und
G . Baaken , (wie A nm . 74) S. 9.
81) So C . E rd m a n n , Brieflit. S. 122– 124 auf G rund  des Briefes H  25, gedr. M G H . Epp. 
D K . 5 S. 59f.
82) H 2 2 , gedr. ebda. S. 5 2 ff. und H  24, gedr. ebda. S. 56 ff.
83) C . E rd m a n n , Brieflit. S. 130.84) Ebda. S130f
am Frieden von Gerstungen vom 2. Februar 1074 teilgenom m en85), der 
zunächst in Abwesenheit Heinrichs IV. von den Parteien beschworen und 
dann vom König bestätigt w urde. Andererseits w erden die Briefe Hezilos 
gerade aus dem Jahre 1074 von C. Erdm ann dahin gedeutet, daß er 
gegenüber H einrich IV. eine distanziertere H altung einnahm. Dies gelte 
schon für den Brief H  53 an den regis regum vicarius86), der gut zu 
dem vom König für den 10. März 1074 nach Goslar einberufenen, aber 
nicht zustande gekommenen Hoftag passe87), wie auch für den in die 2. 
Hälfte des Jahres 1074 zu setzenden Brief ohne Adresse (H  5), welcher 
zeige, daß der Bischof „ tro tz  der eifrigen Ergebenheitsversicherung“ nicht 
m ehr die G unst des Königs besessen habe88). Das allmähliche H inüber­
schwenken Hezilos zur sächsischen Partei war sicher nicht zum  geringsten 
Teil in der schon erwähnten Freundschaft mit deren H auptvertreter Bischof 
Burchard II. von H alberstadt begründet89). D er von C. E rdm ann90) zu 
Ende 1074 angesetzte Brief Erzbischof Liemars von Bremen an H ezilo und 
Burchard, die eine Beilegung des Streites des Erzbischofs mit Bischof R ik– 
bert von Verden und dem Billunger H erm ann von Lüneburg versucht 
hatten, und in dem Liemar seine Bereitschaft zu erkennen gab, des­
wegen nach Hildesheim , aber nicht weiter zu reisen, sei außerdem ein 
Beweis für Hezilos nunmehrige Zugehörigkeit zur sächsischen Partei, an 
deren Zusam m enkünften, den von Lampert erwähnten crebra conventicu­
la91), in Goslar, Q uedlinburg und Osterwieck während des noch geltenden 
Friedens H ezilo teilgenommen und auch Erzbischof Liemar hierzu einge­
laden habe. Dessen W iderstand bei den Verhandlungen mit den päpstlichen 
Legaten H ubert von Präneste und Gerald von Ostia zu N ürnberg92) Ende 
April 1074 gegen ein von diesen gefordertes allgemeines deutsches Reform ­
konzil –  Liemar war dann vom Königshof über Hildesheim  nach Bremen 
heimgekehrt –  führte zu seiner Suspendierung und Zitierung zur Fasten­
synode nach Rom. In dieser Angelegenheit bat er Ende Januar 107593) 
H ezilo um Rat, der ,,in der sächsischen Fürstengruppe . . .  den dem König 
noch am nächsten stehenden Flügel bildete“ 94). Im m erhin kamen noch im 
85) Das geht aus dem späteren (2. H . Jan. 1075) Brief E rzbischof Liemars v. Brem en her­
vor (H  16, dazu C . E rdm ann , Brieflit. S. 127). Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 325f.
86) G edr. M G H . Epp. D K . 5 S. 99.
87) A nn. Lamp. S. 181. C . E rd m ann , Brieflit. S. 132f.
88) C . E rd m ann , ebda. S. 134.
89) Vgl. den B ittbrief H  47 an diesen um  V erw endung bei dessen O heim  A nno II. von 
K öln, gedr. M G H . E pp. D K . 5 S. 91 f.
90) H  16, gedr. ebda. S. 35– 38. C . E rd m a n n , Brieflit. S. 138.
91) A nn. Lam p. S. 148, 213, 228 u. 233.
92) D azu ausführlich m it allen Q uellen C . E rd m a n n , Brieflit. S. 238 ff.
93) H  15, gedr. M G H . E pp. D K . 5 S. 33– 35. C . E rd m a n n , Brieflit. S. 136ff.94) Ebda. S139
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Frühjahr 1075 die sächsischen Fürsten, und mit ihnen H ezilo, in Goslar zu 
Beratungen zusam m en95).
Gerade aber wegen Goslar konnte dem König die H altung Hezilos 
nicht gleichgültig sein. Nachdem  der D om propst Benno, der sowohl die 
geistliche Gerichtsbarkeit für Hezilo als auch die Vogtgerichtsbarkeit für 
den König vertreten hatte, im N ovem ber 1068 zum  Bischof von O sna­
brück ernannt w orden war, war diese Personalunion aufgehoben und eine 
selbständige Reichsvogtei eingerichtet w orden96). Die bischöfliche Sendge­
richtsbarkeit vertrat als Nachfolger Bennos wohl w eiterhin der H ildes­
heimer D om propst, w ährend als Vertreter der königlichen G erichtsbar­
keit jedenfalls 1075 ein Boto als Goslariae prefectus genannt w ird97). Aus 
zwei Briefen an den König (H  12 und 13), die von C. Erdm ann und N . 
Fickermann unbestritten in den Sommer 1075, und zw ar kurz vor und 
bald nach dem entscheidenden Sieg H einrichs IV. am 9. Juni zu H o m ­
burg an der U nstru t datiert werden, geht hervor, daß der König zuvor 
Hezilos W irksam keit in Goslar einzuschränken beabsichtigte. In dem Brief 
H  1298) beklagte sich der Bischof bei Heinrich IV ., daß die Goslarer ihm 
den Gehorsam verweigerten und daß der advocatus Goslariensis Boto ihnen 
bzw. dem zuständigen Priester in seculari . . .  placito bei Leibesstrafe ver­
boten habe, in einer bischöflichen Eigenkirche in G oslar99) den G ottes­
dienst zu besuchen bzw. zu halten. In dem zweiten Brief an den König 
(H  13)100) beklagte sich Hezilo lebhaft, man habe ihn am H of verleumdet 
und der König habe einen ihm vom Bischof als getreu empfohlenen Mann 
verurteilen lassen, ferner aber ihm, H ezilo, durch Boten jede Ausübung 
bischöflicher Gerichtsbarkeit in Goslar verboten, was er nicht glauben 
könne.
Im Zusammenhang damit steht nun der Befehl H einrichs IV. an H ezi­
lo 101), dieser möge die N euverleihung des bischöflichen Bannes über die 
Goslarer, den der Propst R. innegehabt habe, bis zu des Königs A nkunft 
aufschieben: (H  11) ut bannum  tuum , quem R . praepositus super Goslarien­
ses habuit, nulli concedas, sed in nostram presentiam, quicquid facturus sis, 
im m o in hoc nobis satisfacturus differas. C. Erdm ann hat diesen Brief H  11 
ein halbes Jahr nach den beiden genannten H ezilo–Briefen an Heinrich
95) A nn. Lam p. S. 210: Saxones, qui tune ineundi consilii gratia frequentes Goslariam  
convenerant.
96) C . E rd m a n n , Brieflit. S. 140.
97) A nn. Lam p. S. 171.
98) G edr. M G H . Epp. D K . 5 S. 30.
99) U m  welche Kirche es sich gehandelt haben kann, darüber s. unten S. 290.
100) G edr. M G H . Epp. D K . 5 S. 31.
101) G edr. M G H . Epp. D K . 5 S. 29f. C . E rd m a n n , Brieflit. S. 144.
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IV. (H  12 und 13) ansetzen und –  allerdings nur vermutungsweise –  in 
dem Propst R. den Propst von St. Simon und Judas von Goslar, R upert, 
sehen w ollen102), der dann von H einrich IV. schon am 30. N ovem ber 1075 
zum Bischof von Bamberg ernannt w urde103).
Dagegen hat nun W. Heinem ann, eine von der älteren Forschung ge­
äußerte M einung104) aufnehmend, in einem besonderen Exkurs die Ansicht 
vertreten105), das königliche Schreiben H  11 müsse v o r  den beiden H ezilo­
Briefen H  12 und 13 angesetzt werden. D er Propst R. sei als der H ildes­
heimer D om propst Rudolf zu identifizieren, der allerdings erst am 16. Mai 
1092 als solcher urkundlich erwähnt w ird106). Dieser Rudolf habe zusam ­
men mit dem König im Sommer 1073 Goslar und Sachsen verlassen 
müssen. H ezilo aber habe sich nicht an den in dem Brief H  11 ausge­
sprochenen Befehl gehalten und eigenmächtig einen neuen Archidiakon in 
Goslar eingesetzt, vielleicht den zu 1082 in der Vita Bennonis ep. O snabr. 
genannten Hildesheimer Propst A delold107), den dann der König, wie aus 
H  13 ersichtlich, habe wieder absetzen lassen. Als dann H einrich IV. nach 
seinem Sieg über die Aufständischen am 9. Juni 1075 zu H om burg a .d . 
U nstru t in Goslar einziehen konnte, habe er den mit ihm geflüchteten 
D om propst Rudolf wieder als Goslarer Archidiakon einsetzen lassen. Beide 
Identifizierungsversuche vermögen nicht zu befriedigen, der von H eine­
mann jedenfalls noch w eniger108) als Erdm anns Verm utung. W ir wissen 
nicht, wer seit Anfang 1069 Bennos Nachfolger als H ildesheim er D om ­
propst und Goslarer A rchidiakon w urde, und wer jener von H ezilo dem
102) C . E rd m a n n , ebda. S. 144, ebenso R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 391 (55) A nm . 2.
103) E. F rh . v. G u t te n b e r g ,  Btm . Bamberg (GS 2,1) 1937 S. 111 und Regg. Bamberg 
S. 251 N r. 485.
104) H . S u d e n d o r f ,  Registrum  1,6 S. 10 und H . H o o g e w e g  in U B H H ild  1, Register 
S. 764.
105) Btm . H ild ., E xkurs III S. 339.
106) U B H H ild  1,150 S. 143. Seine Identitä t m it dem  in dem  Schülerbrief H  38 an H ezilo  
genannten angeblichen D om kan to r R. ist ganz ungesichert.
107) S. unten  S. 301.
108) M it dem zitierten A delold steht W . H einem ann  seiner E rklärung selbst im W ege, 
zumal w enn dieser w irklich D om propst von H ildesheim  gewesen wäre. In der Vita Bennonis 
c. 20 (SS. 30 S. 886) ist ein Brief jenes A delold überliefert, in dem er diesem über ein E p i– 
phaniusw under, welches sich bei einer Belagerung H ildesheim s ereignet habe, berichtet. 
O bw ohl der V itenverfasser von A delold als dem  eiusdem loci (H ild .) praepositus spricht, 
geht m. E. aus dem  Text nicht m it le tzter Sicherheit hervor, daß es sich dabei um  den H il­
desheimer D om propst gehandelt habe. Im  H ildesheim er D om kapitel gab es jeweils m ehrere 
K anoniker, welche zugleich P röpste der N ebenstifter w aren, und so könnte auch der A delold 
der Vita Bennonis m it jenem  A delold identisch sein, von dem  das C hron . H ild . (S. 854) be­
richtet, daß H ezilo  ihn als P ropst des von ihm  begründeten K reuzstifts eingesetzt habe. D er 
Brief Adelolds in der Bennovita w urde allgemein in das Jahr 1082 gesetzt. D och w ird eher 
eine Belagerung durch M arkgraf E kbert II. gem eint sein, die 1085/86 stattgefunden haben 
wird. Ü ber die Bedrängnisse H ildesheim s durch den M arkgrafen vgl. C hron . H ild . S. 854.
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König für Goslar empfohlene und dann von diesem abgesetzte M ann ge­
wesen sein könnte.
In Goslar wurde Heinrich IV. noch im Juni 1075 von m ehreren Bischö­
fen, darunter sicher H ezilo, feierlich em pfangen109), und hier jedenfalls 
und zu dieser Zeit m uß er sich m it dem Hildesheim er Bischof ausgesöhnt 
haben. D enn während er das Gebiet der Diözese H alberstadt von seinen 
siegreichen T ruppen verwüsten ließ, verschonte er nicht nur G oslar110), 
sondern, wie das C hron. H ild. berichtet111), auch das gesamte Gebiet der 
Diözese Hildesheim , nachdem ihm der Bischof einen hohen Preis (data 
infinita pecunia) dafür habe zahlen müssen. „D am it aber war zwischen 
König und Bischof wieder alles in O rdnung“ 112).
W ährend der nun einsetzenden Friedensbem ühungen in den folgenden 
M onaten von Juli bis O ktober w ar H ezilo zusammen mit Erzbischof 
Liemar von Bremen und M arkgraf U do als Verm ittler tätig113). Sachsen 
und Thüringer schickten von ihrem Lager bei N ordhausen aus die drei 
G enannten im O ktober 1075 zu dem von Heinrich IV. in Gerstungen 
angesetzten H oftag114), und nachdem vom 22. bis 24. O ktober vergeblich 
verhandelt w orden war, gelang es den U nterhändlern des Königs, Ende 
O ktober 1075 zu Spier die U nterw erfung der Aufständischen zu errei­
chen115). O tto  von N ortheim  und Bischof Burchard II. von H alberstadt 
w urden als Gefangene dem neuen Bischof R upert von Bamberg übergeben. 
Doch fand schon Ende D ezem ber eine A ussöhnung des Königs mit O tto  
von N ortheim  statt, und auch Burchard II. wurde an den H of gezogen. 
Für diese humane Behandlung seines Freundes hat H ezilo dem König aus­
drücklich gedankt116). Beide Bischöfe haben dann auch am 24. Januar 1076 
das folgenschwere, auch in der H ildesheim er Briefsammlung vollständig 
überlieferte W orm ser Synodalsekret, die Aufkündigung an H ildebrand, mit 
unterschrieben117). Dazu überliefert das C hron. H ild. die berühm te A nek­
dote, daß ipse (Hezilo) quoque timore mortis subscripsit, set quod scripserat, 
ut homo sagacissimi ingenii, obelo supposito dam pnavit118) . Diese heimliche 
109) Brunos Buch vom  Sachsenkrieg c. 53 S. 50; C . E rd m a n n , Brieflit. S. 143.
110) A nn. Lam p. S. 225.
111) S. 854.
112) C . E rdm ann , Brieflit. S. 143. B. Sc h w in e k ö per , K önigtum  u. Städte S. 28, sieht in 
der Zahlung der infinita  pecunia  die volle Leistung der königlichen Servitien.
113) A nn. Lam p. S. 230; M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 519.
114) A nn. Lam p. S. 234.
115) M e y e r  v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 530; W . G iese , Sachsenstam m  S. 161.
116) H  32, gedr. M G H . Epp. D K . 5 S. 69; C . E r d m a n n , Brieflit. S. 146f.
117) M G H . C onst. 1,58 S. 106; M ainzer UB 1,354 S. 247ff.; M G H ..E p p .D K . 5 N r. 20 
S. 46– 50. C . E rd m ann , Die Briefe H einrichs IV. (D t.M A ., K rit. S tudientexte M G H .l .
1937) S. 65– 68.18) S. 854Z27–31
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Tilgung der U nterschrift durch einen „liegenden Spieß“ hält C. Erdm ann 
für „kaum  glaublich“ , aber zum  mindesten für gut erfunden, da sie auch 
mit Hezilos „zweideutiger und hinkender H altung im Sachsenaufstand“ 
übereinstim m e119).
Das C hro n .H ild . bringt dann, nachdem es als weiteren Beweis für 
des Bischofs sagacitas den Freikauf seines Bistums von H einrich IV. nach 
dem Juni 1075 angeführt hat, die nach C. Erdm ann glaubwürdige N ach­
rich t120), H ezilo habe sich von der päpstlichen Exkom m unikation, der 
er wegen Teilnahme an der W orm ser Synode verfallen w ar, später (1077) 
zu Corvey durch die Bischöfe Adalbero von W ürzburg121) und Eilbert von 
M inden122) absolvieren lassen und in der folgenden Zeit mit den G ebannten 
keinen Umgang gehabt: postea eum corpore, nunquam  autem  animo ex­
communicatis communicasse123). Da H ezilo in der Tat bis zu seinem Tode 
nicht am Königshof war, aber auch an der Erhebung des Gegenkönigs 
Rudolf von Rheinfelden nicht beteiligt gewesen ist, können wir annehmen, 
daß er sich wiederum durch möglichste N eutralität aus dem Streit heraus­
zuhalten versuchte124). Dam it dürfte auch der Brief eines der sächsischen 
Fürsten (Friedrich von Sommerschenburg ?) an H ezilo, sich für die Partei 
des hl. Petrus gegen Simonie und die königliche K irchherrschaft einzu­
setzen, übereinstim m en125).
Tätigkeit als O rdinarius
a) Hezilos Bauten und Stiftsgründungen
Schon bald nach seiner A m tsübernahm e m uß H ezilo mit seinem D om ­
bau begonnen haben. Dabei dürfte er vor allem seinen Dom scholaster, 
den bewährten A rchitekten Benno, auch für die bischöflichen Bauten in 
Hildesheim selbst herangezogen haben126). Den zu aufwendigen und m iß–
119) C. E rd m a n n , Brieflit. S. 148f. Vgl. auch M eyer v. K n o n a u , Jbb . 2 S. 622.
120) Brieflit. S. 148.
121) A. W en d eh o r st , Btm. W ürzburg , Bischofsreihe (GS N F  1) S. 107.
122) U ber eine Belehnung der Söhne des M indener V izedom inus H einrich  durch  Bischof 
E ilbert (1055– 1080) in A nw esenheit H ezilos in quadam  Epiphanie dom ini s. M . B ra u b a c h /  
W. L ev iso n , Ein B ruchstück einer verschollenen W erdener H andschrift (N A  50. 1935 S. 458, 
bes. 469).
123) S. 854 Z. 39 f.
124) C . E r dm ann , Brieflit. S. 148 f.
125) H  34, gedr. M G H . Epp. D K . 5 S. 72– 74. C . E rdm ann , Brieflit. S. 149f.
126) VBennonis ep. O sn . c. 9 (SS. 30 S. 877): Poterat . . .  eins sum m a peritia ex H ildes­
heimensi structura dignosci, cuius ibi magisterio a piae m em oriae H ecilone, eius loci episcopo, 
tot egregia aedificia constat esse constructa .
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glückten Bau seines Vorgängers westlich des alten Domes gab Hezilo 
auf127) und begann auf den Fundam enten bzw. den noch stehenden M auern 
des i.J . 1046 abgebrannten A ltfrid–Dom es einen N eubau zu errichten128), 
wiederum eine dreischiffige Basilika m it Q uerhaus. Im Westen erhob sich 
an der Stelle von G odehards W estbau bzw . Azelins O stbau nunm ehr ein 
Westriegel mit überhöhtem  Glockenhaus und Satteldach in der gesamten 
Breite der drei Schiffe des Langhauses. Ihm  war ein Paradies vorgelagert. 
Die Weihe des kupfergedeckten H ezilo–Domes erfolgte bereits am 5. Mai 
1061129), also nicht an einem M arienfest, sondern am Todestage Bischof 
Godehards. Aus diesem D atum  und der zusätzlichen N achricht der N otae 
eccl. maioris H ild .: Depositio Godehardi episcopi schloß J. Fellenberg130), 
daß H ezilo bereits eine (bischöfliche) Kanonisation Godehards vorgenom ­
men habe, also schon sieben Jahrzehnte vor dessen Heiligsprechung durch 
den Papst unter Bischof Bernhard I., um  dem D om  erstmals ein H eiligen­
grab zu geben. Im weiteren Verlauf seines Pontifikats hat H ezilo, wie das 
C hron. H ild. hervorhebt131), seinen D om  mit Tapisserien, Paramenten, 
Kelchen usw. großartig ausgestattet, vor allem aber mit dem ehemals in der 
M itte des Langschiffs, jetzt in der Vierung aufgehängten berühm ten Rad­
leuchter (L ichterkrone): corona ym aginem  caelestis Ierusalem praesentan­
te132).
Mit dem Ausbau der Ruinen der äußersten O stteile wartete Hezilo 
nach dem Bericht der Fundatio133) bis zum  Jahre 1077 und begann dann aus 
den Steinen der außerhalb des Chores gelegenen D oppelkrypta mit dem 
ältesten Altar eine Rundkapelle zu erbauen, die aber nur bis zur M anns­
höhe gedieh und an deren Vollendung er durch seinen Tod gehindert 
wurde.
127) N ach  M . H am ann , Bischofsresidenz S. 32 ließ H ezilo  die M auern des A zelinbaues 
nicht abreißen, sondern errichtete darauf zw ischen 1061 und  1079 den Bischofshof, dessen 
ältere Bauteile „genau dem  Q uerschiff und  dem  C h o r des A zelindom es entsprechen“ .
128) Fundatio  eccl. H ild ., SS. 30 S. 946, Z. 4 f . : ecclesiam et composite modestam  et m o– 
deste com positam ; C hron . H ild . S. 853: no vu m  corpus moderatae compositionis. N u r  kurz 
über H ezilos D om bau die V G odeh. post. S. 216 Z. 8 ff.
129) N o tae  eccl. m aioris H ild ., SS. 30 S. 764 Z. 15ff . m it ausführlicher A ufzählung der 
D om reliquien.
130) G o tthard  (RheinA rch 74) 1970 S. 32 ff. E r verm utete fü r H ezilos Zeit schon eine 
„E levatio“ des hl. G odehard  (Verlegung von der M itte des C hores in die K ryp ta, H o ch ­
grab). S. aber oben S. 255.
131) S. 853 Z. 35.
132) Vgl. die M onographie von W . A r e n h ö v e l ,  D er H ezilo–R adleuchter im D om  zu 
H ildesheim . 1975. A usführl. B eschreibung auch bei V. H . E lbern u sw ., D er H ildesheim er 
D om  S. 4 4 ff., doch vgl. neuerdings bei W . Berg es – H . J. R ieck en berg , Inschriften S. 123–  
130 und 185– 203 m it den Tafeln 21– 26.
133) M G H . SS. 30 S. 946 Z. 5ff. A . Bertram , G esch. 1 S. 114 will in der 
capella rotunda  die halbkreisförm ige Apsis des D om es sehen.
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Ebenfalls schon in den ersten Jahren seines Pontifikats gründete H ezilo 
im W esten von Hildesheim auf dem Zierenberg (M oritzberg), wo schon 
Bischof G odehard ein monasterium  errichtet hatte134), ein Kanonissen­
stift135). Papst Benedikt X. bestätigte i.J . 1058 dieses cenobium sancti 
M auritii . . .  sanctis monialibus ibidem deo fam ulantibus, verbot, ihm 
seine Kirchenausstattung und G üter zu entziehen und verlieh der Äbtissin 
das Recht der unm ittelbaren Klageerhebung beim hl. Stuhl136). N ach k u r­
zer Zeit aber wandelte Bischof H ezilo diese erste weibliche A nstalt H ildes­
heims in ein Kollegiatsstift für zwanzig K anoniker um  und setzte seinen 
Verwandten K uno als Propst ein137), der sich jedoch, wie schon erw ähnt, 
nicht bewährte und spätestens 1073 von ihm abgesetzt w urde138).
Der von H ezilo errichtete Bau, den er selbst zu seiner Grablege be­
stim m te139), war eine dreischiffige Säulenbasilika mit östlichem Q uerhaus, 
einem rechteckigen C hor sowie einer sich unter Vierung und C hor er­
streckenden dreischiffigen Krypta. D er Bau Hezilos ist in seiner Substanz 
im wesentlichen noch erhalten. U ber die großzügige Besitzausstattung des 
M oritzstiftes durch H ezilo unterrichtet die spätere Bestätigungsurkunde 
Bischof Bernhards I. vom 23. August 1151140).
Gegen Ende seines Lebens errichtete H ezilo dann im O sten der civitas, 
nach dem C hron. Hild. als vespertinum sacrificium141), eine weitere geist­
liche Anstalt, das Stift zum H l. Kreuz. Er ließ es, wie das C hron. H ild. 
berichtet142), aus einer domus belli, also einer Befestigung, zu einer domus 
pacis umbauen und besetzte es m it 15 Kanonikern unter dem Propst
134) S. oben S. 250.
135) C hron . H ild . S. 854 Z. 8f . : In  honore s. M auritii in monasterio, quod beatae m e­
moriae Godehardus aedificaverat, sanctimoniales institu it.
136) J .  L. 4391, gedr. U B H H ild . 1,100 S. 98 f. E ine gute Photographie des 1943 im 
H StA . H annover verbrannten Privilegs, des einzigen von Benedikt X . überlieferten O riginals, 
befindet sich im D ipl. A pparat der U niversität G öttingen (K ehr’sche Tafeln von P apstu rkun­
den).
137) C hron . H ild . S. 854 Z. 9 – 13. D ie angebl. Bestätigung dieser U m w andlung durch 
Papst A lexander II. i .J . 1068 sowie durch K önig H einrich  IV. i.J . 1072 (U B H H ild . 1, 
S. 109 N r. 112 und S. 121 N r. 126) findet sich nu r ohne jeden Beleg bei J. B. Lau en ­
s te in , D ipl. H isto rie  d. Btm . H ild . 1, S. 296, und dürfte dessen E rfindung sein. D ie 
A rbeit von E. Blank , Verfassung und V erw altung des M oritzstiftes im M ittelalter (Phil. Diss. 
Freiburg 1914) ist fü r die ältere Geschichte des Stiftes unergiebig, ebenso die populär 
geschriebene D arstellung von C h r . K ö h l e r , St. M auritius „au f dem  Berge vor H ildesheim “
1. 1980.
138) S. o. S. 272.
139) S. u. S. 294.
140) U B H H ild . 1,275 S. 256– 260.
141) C hron . H ild . S. 854 Z. 13.
142) Ebda. S. 854 Z. 14. Die M onographie von J. Z in k , M . Bra nd t , J. A sc h . u. 
U . R ö m er , D ie Kirche zum  H l. K reuz von H ildesheim  (U D zH ild . 46/47. 1978/79) en t­
hält zum  m indesten in ihren historischen Teilen zahlreiche Fehler.
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Adelold. Die W eihe der neuen Stiftskirche, einer dreischiffigen Pfeiler­
basilika, m ußte der schon sterbenskranke Bischof seinem Freund Bischof 
Burchard II. von H alberstadt, dem Führer der sächsischen Gregorianer, 
überlassen143). Das zum  Kirchenschatz des Kreuzstifts gehörige sog. 
H ezilo-Kreuz geht in seinen H auptbestandteilen noch auf die Zeit des 
Bischofs zurück144).
D er W iederaufbau des Domes und die N eubauten von M oritzstift und 
Kreuzstift und deren A usstattung durch H ezilo setzen einen enormen per­
sönlichen Reichtum des Bischofs voraus, der es ihm, wie oben erwähnt, 
auch erlaubte, nach Heinrichs IV. Sieg im Juni 1075, sein Bistum data 
infinita pecunia von der Verwüstung durch die königlichen Truppen frei­
zukaufen145).
Auch außerhalb Hildesheims hat H ezilo in seiner Diözese Kirchen­
bauten gefördert. So übernahm  er die von den Eheleuten Sidag und Hazecha 
gestiftete und mit einem großen Reliquienschatz ausgestattete spätere C ä­
cilienkapelle zu Goslar als bischöfliche Eigenkirche und verlieh ihr das 
Tauf– und Begräbnisrecht146). Eine weitere Kirche in Goslar, von der 
Hezilo in einem Brief von 1073 klagte, ihm werde, obw ohl sie auf einer 
ihm gehörenden H ofstätte von den G ütern der Hildesheim er Kirche er­
richtet sei, der Zutritt von seiten des Goslarer Vogts Bodo verw ehrt147), 
wird allgemein als die St. Jakobi–Kirche angesehen. Vielleicht könnte aber 
auch die spätere Goslarer M arktkirche mit dem aus Altfrids Zeiten stam ­
menden Hildesheimer Patrozinium  der hll. Cosmas und Damian gemeint 
gewesen sein.
In Braunschweig, dem brunonischen M achtzentrum , weihte Hezilo den 
Kreuzaltar des Blasiusdomes148), während er die Kirche des Kanonissen­
stifts Steterburg, das seit Bischof Bernward Eigenstift des Bistums H ildes­
heim war, nach dem Bericht der Steterburger Annalen i. J. 1070 durch 
Bischof W erner von M erseburg weihen ließ149).
143) C hron . H ild. S. 854 Z. 16ff.
144) Z ur D atierung in die H ezilozeit vgl. W . A renhövel  (wie A nm . 132) S. 138– 143, 
dann J. Z ink  usw ., (wie A nm . 142) S. 153f. und A bb. 182 u. 183 und zu letzt W . Berg es  –
H . J. R ieckenberg , Inschriften S. 162– 164 m it Taf. 35, datiert „vo r 1079“ .
145) C hron . H ild . S. 854 Z. 31 ff.; s. oben S. 286.
146) U B H H ild . 1,94 S. 94; vollständig m it dem  Reliquienverzeichnis gedr. U B G osl. 1,104 
S. 168f. N ach dem W ortlaut der U rkunde selbst erfolgte die W eihe ursprünglich zu Ehren 
des H l. K reuzes, der hl. M aria und der H ll. M artin  und N ikolaus. D och bezeichnet das Re­
liquienverzeichnis die hl. Caecilia als dedicatrix.
147) S. oben S. 284.
148) O rr. Guelf. 2 ,493. Die V erw underung W . H einem anns, Btm. H ildesheim  S. 49, daß
H ezilo  seine W eihegewalt im brunonischen Braunschw eig habe ausüben können, ist ganz 
unberechtigt.149) MGH.S620
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Von V erbrüderungen mit N achbarkirchen ist die m it dem Bonifatius­
stift in Ham eln eine Fälschung150), die mit dem Dom kapitel zu M agde­
burg zweifelhaft151). Vor seinem Tode konnte H ezilo nach dem Bericht 
des C hron. H ild. in allen Stiftern und Klöstern Sachsens A nniversarstiftun­
gen für sich errichten152), was ebenfalls für seinen schon erwähnten persön­
lichen Reichtum spricht.
b) Hezilos Verhältnis zum Dom kapitel, zur Dom schule und zur Reform
Die wechselhaften Beziehungen Hezilos zu seinem Dom kapitel waren 
schon oft angedeutet worden. Nachdem  es ihm gelungen war, dem königs­
treuen Benno die W ürde des D om propstes zu verschaffen, organisierte er 
mit dessen Hilfe durch sein berühm tes Statut153), welches auf G rund der 
U nterzeichnung Bennos als D om propst zeitlich zwischen Ende 1063 und
2. Hälfte 1068 anzusetzen w äre154), das Kapitel neu. Danach w urde die 
Zahl der vollbepfründeten D om herren auf 45 festgesetzt und w urden 
gleichzeitig die vom D om propst als Verwalter des Präbendalvermögens aus­
zuzahlenden gleichgroßen, in allen Einzelheiten aufgeführten Einkünfte an 
N aturalien und Geld vermehrt. D azu kamen sieben Stellen von canonici 
minores m it geringeren Pfründen155) und als weitere, nicht begrenzte 
Sondergruppe die capellani, d .h . die im Hildesheim er D om kapitel bepfrün­
deten königlichen Kapelläne156). Das Statut trug die (nicht eigenhändigen) 
Unterschriften des Bischofs mit seinem einzigartigen „Signum “ 157), des 
D om propstes Benno, des Dom dekans Eillo und des wohl ältesten D om ­
kanonikers des Nam ens W olfherus.
Damit waren zum mindesten Pfründenstreitigkeiten innerhalb des Ka­
pitels, die dessen Parteiungen noch vertieft hätten, ausgeschlossen. Die 
W iederherstellung der ursprünglichen strengen Lebensformen des D om ­
kapitels erreichte Hezilo nicht und machte wohl auch aus wohlerwogenen 
G ründen keine Versuche in dieser Richtung, wie aus den tadelnden W orten 
des C hron. H ild. hervorgeht158), ermahnte aber vor seinem Tode die Ka­
150) U B H H ild  1,95 S. 95. S. unten S. 295 A nm . 190.
151) M ülverstedt, ReggEbb. M agd. 1 S. 311 nr. 785 (nach C hron . H ild . S. 848), doch 
ist durchaus fraglich, ob die V erbrüderung zu H ezilos Zeit stattgefunden hat.
152) S. 854 Z. 23 ff.
153) U B H H ild  1,93 S. 92 ff. Z ur Sache C . E rd m a n n , Signum H ecilonis S. 441 ff.
154) S. oben S. 279 A nm . 62.
155) Vgl auch H ezilos Brief H  22 (2. H . 1073) : fra tribus maioribus et m inoribus  (M G H . 
E pp .D K . 5 S. 52) Das C hron . H ild . S. 853 Z. 38 gibt die G esam tzahl der K anoniker m it 50 an.
156) C . E rd m ann , Signum H ecilonis S. 447.
157) S. u. S. 295.158) S. 854Z3f
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noniker, zur früheren Disziplin zurückzufinden159). G üter, die der Bischof 
dem Besitz des Domkapitels entzogen hatte –  das C hron. H ild. nennt die 
Zehnten und Kurien zu *W angarde, Em m erke und Poppenburg – , gab er 
ihm vor seinem Tode, angeblich auf Erm ahnung seines Freundes Burchard 
II. von H alberstadt, zurück160).
U ber die Vermehrung der D om bibliothek durch H ezilo fehlen genauere 
N achrichten. Die beiden sog. H ezilo–Evangeliare im D om schatz161) w er­
den zeitlich früher angesetzt, könnten jedoch von ihm erworben worden 
sein. Die Anschaffung von m it G old und Edelsteinen geschmückten Bü­
chern erwähnt das C hron. H ild. ausdrücklich162). G roße Förderung erfuhr 
auch die Domschule durch H ezilo , wie aus dem C hron. H ild .163), aber 
auch aus einer ganzen Anzahl von Schülerbriefen in der Hildesheim er Brief­
sam m lung164) hervorgeht. Schon der von Bischof Azelin berufene Benno 
hatte als Domscholaster die D om schule zu hoher Blüte geführt. Nach
1072 berief dann H ezilo –  w ohl im Zusammenhang mit seiner H inw en­
dung zur sächsischen Partei –  den gelehrten Sachsen Bernhard aus 
Konstanz zum Leiter der Dom schule, einen Reform er, der sich spätestens 
in den achtziger Jahren zu einem entschiedenen G regorianer entwickel­
te 165). Er dürfte einen Teil der Briefe verfaßt, vielleicht auch noch die 
Hildesheim er Briefsammlung zusammengestellt haben166) und kann mit 
erheblicher W ahrscheinlichkeit als Verfasser der Fundatio eccl. H ild. gelten.
Damit wäre die Frage zu stellen, ob auch H ezilo selbst als „R eform er“ 
bezeichnet werden kann.
O . H . K ost167) hat im A nschluß an C. Erdm ann, aber Hezilos Briefe 
überinterpretierend, versucht nachzuweisen, „wie völlig unberührt Hezilo
159) Ebda. S. 854 Z. 25 ff. 160) Ebda. S. 854 Z. 21.
161) D om schatz H ildesheim  N r. 34 S. 46f. und N r. 68 S. 67 f. Vgl. A . C h r o u st , M on.
Pal. Ser. II Bd. 3 Lfg. 20 Taf. 2 u. 3 zu N r. 34.
162) S. 853 Z. 36.
163) Ebda. S. 853 Z. 41: diligentissimus in prom ovendis ad  spiritalia arm a clericalis m ili­
tiae pueris e t iu.venibus.
164) D ie chronologische E inordnung der Schulkorrespondenz innerhalb der H ildesheim er 
Briefsam m lung hat C . E rd m a n n , Brieflit. S. 171– 196 unternom m en. Bem erkensw ert und 
„beispielhaften C harakters“ sind fünf Beschwerdebriefe (H  27, 39, 38, 40 u. 3) von D om ­
schülern an Bischof H ezilo , die uns auch Einblicke in die O rganisationsform en der D om ­
schule gewähren. N eben  den bepfründeten scolares canonici gab es bospites, also G astschüler, 
die in dem  Brief H  27 über m angelnde Verpflegung klagten, und m ontanei bospites, die 
als G astschüler in einem H osp iz im M oritzbergstift untergebracht w aren und besser verpflegt 
w urden (C. E rd m a n n , Brieflit. S. 172f., über die w eiteren Scholarenbriefe ebda. S. 184– 187).
165) Vgl. zu letzt über ihn u. seine W erke F. J. Sc h m a le , Lex. d .M A . 1, 1980 Sp. 1999 
(mit L it.). Vgl. auch unten S. 300.
166) C . E rdm ann , Brieflit. S. 210ff . Z ur Fundatio  vgl. die dem nächstige N eued ition  
von H . J. Sch uffels.
167) Das östliche N iedersachsen im Investiturstreit. Studien zu Brunos Buch vom  Sachsen­
krieg (StudK iG eschN dSachs 13) 1962 S. 84– 93, A nhang zu Kap. 1.2: „D ie  im V erhältnis
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zu Beginn des Investiturstreites von reformerischen G edanken“ war und wie 
er noch ganz in den Anschauungen der ottonischen Tradition stand. Aber 
schon des Bischofs enge Freundschaft mit dem geistigen Führer der sächsi­
schen G regorianer, Bischof Burchard II. von H alberstadt, läßt verm uten, 
daß ihm die Gedanken der Reformer nicht fremd gewesen sind, ohne 
daß er selbst in deren Sinne hervortrat. Schon vor dem A usbruch der 
Feindseligkeiten m uß sich Hezilo in einer schwierigen Situation befunden 
haben, da ihm die antisalische H altung wohl des größten Teils des D om ­
kapitels von vornherein wenig H andlungsspielraum  ließ. Sein Verhalten 
läßt immer wieder erkennen, daß es ihm darum  ging, die V erbindung mit 
Heinrich IV. auch in aussichtslosen Situationen nicht völlig abreißen zu las­
sen168). Für ihn galt es zu jeder Zeit, sich zwischen den Parteien zu be­
haupten169), um selbst überleben zu können.
In Hildesheim wurde ihm ein ehrendes Gedächtnis bew ahrt. Seiner 
Gewandtheit, seiner sagacitas in schwierigen Lagen hat, wie bereits er­
w ähnt, das auf des Bischofs Anniversarzettel zurückgehende C hron. H ild. 
besonderes Lob gezollt170). D er Verfasser der Fundatio nannte H ezilo non 
tarn presul quam pater und charakterisierte seine Klugheit nach Apocal. 
4,6 , aber ebenfalls in lobender Absicht kurz und treffend: ante et retro 
oculatus171).
Schon i .  J. 1073 hatte der ärgerliche Streit mit seinem Verwandten K uno, 
dem er die Propstw ürde des M oritzstifts entziehen m ußte, eine schwere 
K rankheit des Bischofs zur Folge172), und auch in seinen letzten beiden 
Lebensjahren war er so leidend, daß er die Weihe seiner letzten G ründung, 
der Kreuzstiftskirche, seinem Freunde Bischof Burchard II. von H alber­
stadt überlassen m ußte173).
Tod und Grabstätte
H ezilo starb am 5. August 1079 wohl in Hildesheim. Das Todesjahr 
1079 überliefern (außer den späten Bischofskatalogen) die Ann. H ild. (S. 
des Bischofs H ezilo  von H ildesheim  zu K önig und Papst in den Jahren  1073/75 w irksam en 
A nschauungen“ .
168) Ebda. S. 85.
169) W . H ein em a n n , B tm .H ild . S. 46.
170) S. 854 Z. 33.
171) Fundatio  eccl. H ild ., S. 945 Z. 26. U ber die spätere negative Beurteilung durch 
G erhoch von Reichersberg in dessen Brief an B. Bernhard I. von H ildesheim  von c. 1130–  
1135, m it der B egründung, er habe als H ildesheim er D om schüler (c. 1112– 1115) eine Klage­
schrift der H ildesheim er D om kanoniker gegen H ezilo  gelesen, vgl. P. C lassen, G erhoch 
von Reichersberg 1960 S. 17 u. 330 (Reg. 6).
172) V gl. seinen Brief an das D om kapitel H  22, gedr. M G H . E pp. D K . 5 S. 53.173) S. oben290
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48), die Fundatio eccl. H ild. (S. 946), das C hron. H ild. (S. 854: ordinatio­
nis . . .  suae 26), die Ann. Bertholdi (M G H . SS. 5 S. 323) und die Prüm er 
Totenannalen (M G H . SS. 13 S. 222, jetzt MMS 8/1 S. 381).
Die Steterburger Annalen (S. 203) geben das Jahr 1080.
Den Todestag des 5. August verzeichnen: das Hildesheim er D om nekro­
log (Ettelo nostrę ecclesię X V IIus episcopus)174), ferner die Nekrologien von 
St. Michael in H ildesheim 175), von St. G odehard in H ildesheim 176), von 
St. Michael in Lüneburg177), vom Frauenberg–Stift in Fulda178), von 
N iederaltaich179), von H uysburg180) und von A bdinghof/Paderborn181). 
Das N ekrolog des Stifts M öllenbeck hat den 6. A ugust182)
Bestattet wurde H ezilo nicht im D om , sondern in einem von ihm 
selbst bereits im St. M oritzstift vorbereiteten G rab183). Sein Sarkophag 
steht im Westen des Langhauses der M oritzstiftskirche unter der O rgel­
em pore184). Das Grab wurde 1667 geöffnet und der darin gefundene sil­
berne Grabkelch mit Patene dem D om schatz einverleibt185).
Bischofssiegel
Einziges erhaltenes durchgedrücktes Siegel an Hezilos undatierter U r­
kunde für die spätere St. Cäcilienkapelle in Goslar (O r. Stadtarchiv Goslar, 
U rk. Cäcilienkapelle N r. 1, gedr. UB Goslar 1, 104 S. 168f. und U B H H ild .
1,94 S. 94): Rund, D urchm esser 52 mm.
174) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 81 v.
175) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H s. 191a Bl. 168 ra.
176) Ebda. M u s .H s . 171 Bl. 49v: (N on . A ug.) O b . Ethilo epus. H ild . X V I I ,  prius m o ­
naehus et prepositus Goslariensis, fu n d a v it collegia in M onte et ad  scm. C rucem .
177) A. C hr. W ed ek in d , N o ten  3. 1833 S. 57.
178) Fulda, L andesbibi., H s. 4° D  28, zu letzt gedr. MMS 8/1 S. 255, vgl. auch MMS 8/2.1 
S. 351.
179) M arinus M a ier , Ergänzungen zu den T otenbüchern  von N iederaltaich und Seeon 
(StM OSB. 76. 1965 S. 52).
180) ZH arzV er. 5. 1872 S. 130.
181) P. Sc h effer–Bo ic h o r s t , A nn. Patherbrunnenses (1870) S. 36 A nm . 2; w ohl ver­
m ittelt durch den 1083 aus St. Michael in H ildesheim  nach A bdinghof berufenen A bt G um – 
bert.
182) L. Sch rad er , Das N ekrologium  des Klosters M öllenbeck (A rchG eschA ltkdeW estph 
5. 1831 S. 364).
183) C hron . H ild . S. 854, danach die Bischofskataloge des 15. Jhs.: C hron . epp. H ild ., 
L e ib n iz , SSrerBruns. 2 S. 790; L ondon, B rit.M u s., A dd. 28527 Bl. 3 und T rier, D om bibl. 
H s. N r . 8 Bl. 144 (ed. Sau erla n d , N A  13. 1888 S. 625).
184) A. Bertram , Gesch. 1 S. 123. Zu der verlorenen (nachträglichen?) G rabschrift 
s. W . Berg es  – H . J. R ieck en berg , Inschriften S. 164f.
185) B eschreibung H ild . D om schatz S. 41 (N r. 28). A bb. bei A. Bertram , D om gruft 
Taf. I N r . 2.
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Brustbild des barhäuptigen, tonsurierten Bischofs (im Superpellicium?), 
mit der linken angewinkelten H and das Evangelienbuch vor dem K örper 
haltend, in der rechten H and vermutlich den (allerdings kaum erkenn­
baren) Bischofsstab.
Um schrift: +H E Z IL O  D(e)I GR(ati)A H ILD EN ESH EIM (ensi)S 
EP(iscopu)S. Das Bild erinnert in seiner altertümlichen Darstellungsform  
an die Bischofssiegel der zweiten Hälfte des 10. Jhs., z .B . an das Bischof 
N otkers von Lüttich von 980186).
Den gleichen Siegeltyp dürfte nach den M aßen des A bdruckes des 
verlorenen Siegels das sog. Statut Bischof Hezilos getragen haben187).
Dem unter dem Text dieser U rkunde angebrachten einzigartigen Signum 
Hecilonis episcopi als Unterfertigungszeichen, einem kleinen, oval geform ­
ten Radkreuz mit Punkten in den W inkeln der Kreuzarm e (geschrieben und 
gezeichnet von dem italienischen N o tar Heinrich C) hat C. Erdm ann eine 
gediegene Studie gewidm et188), welche nachzuweisen versucht, daß dieses 
Signum des Bischofs ebenso wie die Rota Papst Leos IX. auf das Vorbild 
der Kanzlerzeichen auf den Diplom en H einrichs III. zurückgehe189).
Die nur kopial aus dem 15. Jahrhundert überlieferte Fraternitätsurkunde 
mit dem Bonifatiusstift H am eln190), die übrigens Hezilos N am en nicht 
nennt und nur durch die H inzufügung einer nicht ganz verständlichen Be­
schreibung der erhaltenen Siegelhälfte mit H ezilo in Zusammenhang ge­
bracht worden ist, soll ein Hängesiegel getragen haben, von dem noch die 
U m schrift H E T T IL O  episcopus H il. zu lesen gewesen sei. Danach dürfte 
es sich wohl sicher um die Fälschung eines Hezilosiegels handeln.
186) E. K ittel , Siegel S. 120 A bb. 74.
187) U B H H ild  1, 93 S. 9 2 ff. S. oben S. 291.
188) „Signum  H ecilonis episcopi“ (H istjb  60. 1940 S. 441– 451 (mit A bb.)), vgl. oben 
S. 291.
189) Ebda. S. 451. F ü r Eigenhändigkeit zu letzt F r. Zaisberger , Siegelurkk. S. 271.
190) U B H H ild  1,95 S. 95, vgl. oben S. 291 A nm . 150. D ie U rkunde stam m t (nach 
frdl. A uskunft von H errn  K. N ass) erst aus dem 13. Jh.
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 262– 277. –  A. B ertram , Bischöfe S. 48– 50. –  A. 
B ertram , Gesch. 1 S. 123– 129. –  E. von U sla r-G le ichen , Udo, Graf von Reinhausen, 
Bischof von Hildesheim (Hannover 1895).
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Herkunft und Einsetzung
H ezilos Nachfolger U do (meist m it der N am ensform  Udo, auch Uodo , 
O do, Uto bezeichnet1)), der 18. Bischof der H ildesheim er Reihe, war 
Esikone, also Angehöriger jener bedeutenden sächsischen Familie, die jahr­
hundertelang u .a . die Grafen im oberen Leinegau gestellt hatte2). Er ent­
stammte dem Geschlecht der Grafen von Reinhausen, deren Linie Graf 
Esics Bruder Elle/Elli (= Alfric) begründet hatte. Dieser war nach der 
Annahme von R. W enskus3) wahrscheinlich mit einer Katlenburgerin ver­
heiratet, w oher sich auch der N am e U do erklären w ürde. Von den vier 
Söhnen Elles4) w urde U do als jüngster zum  geistlichen Stand bestimmt 
und D om kanoniker in H ildesheim .
Wie die Ann. H ild. berichten, folgte auf Bischof H ezilo noch im Jahre 
1079 Udo, eius nobilis canonicus5). D am it war seit Bischof Bernward zum 
1) N u r  die Bischofsliste im Sakram entar D om schatz N r. 19 hat „ O do“ . Z ur O rd n u n g s­
zahl vgl. die Bischofsliste in C o d .G u e lf. 83.30 A ug. 2° Bl. 129 va.
2) U ber sie R. W enskus, Stammesadel S. 372ff.
3) Ebda. S. 402 A nm . 3498.
4) Die Genealogie der Reinhäuser G rafen ist viel diskutiert, schließlich aber von H . Patze 
(Thür. Landesherrsch. S. 582ff.) einer K lärung nahegebracht w orden. N ach dem bekannten 
Bericht des A btes Reinhard des B enediktinerklosters Reinhausen von ca. 1156 (N d s.H S tA  
H annover, Cal. O r. 100 Reinhausen N r. 2. G edr. E. von U s la r - G le ic h e n ,  Geschichte der 
G rafen von W inzenburg. 1895 S. 308ff., dazu die E rläuterung von H . Patze , s. o .) hatte 
Elle vier Söhne, K onrad, H einrich , H erm ann  und U do  sowie zwei T öchter, M athilde und 
Rikenza. Zu diesen w ürde noch eine ältere, i .J . 1079 bereits verw itw ete Schwester Beatrix 
tre ten , welche in diesem Jahre den noch zu behandelnden Brief H  29 der H ildesheim er 
Briefsam m lung an ihren B ruder U do  schrieb, in dem  sie um  Hilfe für sich und ihre K inder 
bat und einen bereits verstorbenen B ruder dom nus H . erw ähnte (gedr. M G H .E p p .D K  5 S. 
64 ff., bes. S. 66). D ieser H . w ird  als der H einrich  angesehen, w elcher 1064 und 1071 
in den D D H IV . 120 u. 245 als G raf im Leinegau genannt w ird , w ährend H erm ann mit 
dem 1122 verstorbenen G rafen H erm ann  I. von W inzenburg  gleichzusetzen wäre. Dagegen 
hatte R. W enskus (vgl. oben A nm . 3) Elle, den V ater der vier Söhne, m it dem schon 1030 in 
der Vita M einwerci (cap. 204 S. 119) als U rkundszeuge genannten Alvericus identifizieren 
wollen und verm utete in dessen vor 1079 verstorbenem  Sohn „ H .“ nicht H einrich, sondern 
H erm ann. D araus folgerte er, daß H erm ann  (I. von W inzenburg) der Sohn der nach 
Bayern verheirateten M athilde, also nicht der B ruder U dos, sondern dessen N effe gewesen sei. 
M it H . P atze hat jedoch zu letzt L. F enske (A delsopposition S. 162 A nm . 344) auf die 
U nm öglichkeit hingewiesen, in dem 1030 erw ähnten  Alvericus (Elle) den Vater der vier 
Reinhäuser B rüder zu sehen, da U do  erst 1114 starb. U d o  und der ebenfalls erst 1122 ver­
storbene G raf H erm ann I. von W inzenburg  seien also nicht O nkel und N effe, sondern Brüder 
gewesen, und H erm ann  müsse als H aup tg ründer der aus einem vor 1079 eingerichteten Ka­
nonikerstift in ein Benediktinerkloster um gew andelten Fam ilienstiftung Reinhausen angesehen 
w erden.
5) S. 43. Vgl. dazu A nn. B ertoldi, S. 323 zu 1079: . .  (H ezilo) . . .  successorem habiturus 
U tonem , aecclesiae suae canonicum. R. M e ie r , D om kap. G osl., sind diese Stellen entgangen, 
so daß U do  in seiner Liste der H ildesheim er D om herren  fehlt. D ie A nn .S tederb . S. 203 
setzen U dos E inführung zu 1080.
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erstenmal wieder ein Mitglied des H ildesheim er D om kapitels und ein 
Angehöriger des sächsischen Adels Bischof von H ildesheim  geworden.
Da König Heinrich IV. derzeit keine M öglichkeit hatte, in die H ildes­
heimer Verhältnisse einzugreifen, vielmehr der im wesentlichen von den 
Sachsen (rex Saxonum ) erhobene Gegenkönig R udolf von Rheinfelden 
schon, wie im vergangenen Jahre, das O sterfest 1079 in Goslar feiern 
konnte, von dort aus seinen Kriegszug gegen H einrich IV. vorbereitete und 
nach dem Sieg von Flarchheim am 27. Januar 1080 nach Goslar zurück­
kehrte6), war Udos Wahl zum Bischof von Hildesheim  offenbar durch die 
sächsisch–gregorianische Partei im D om kapitel und im Einvernehm en mit 
dem Gegenkönig und seinem A nhang7) wohl noch im H erbst 1079 er­
folgt8). Auch seine Investitur w ird er durch Rudolf wohl in Goslar erhalten 
haben.
Auf der Seite der sächsischen Fürstenopposition
König Heinrich IV. scheint sich dafür an dem Erbgut der Reinhäuser 
Grafen gerächt zu haben, wie der Anm. 4 erwähnte, zu Ende 1079/1080 
anzusetzende Bittbrief seiner außerhalb Sachsens lebenden verwitweten 
Schwester Beatrix für ihre Kinder an Bischof U do erkennen läßt9). Daß 
dieser anfangs der Partei der sächsischen G regorianer angehörte, kann jeden­
falls nicht bezweifelt werden.
T ro tz der Niederlagen H einrichs IV. gegen die Sachsen aber begann 
sich noch im Jahre 1080 das Blatt zu dessen Gunsten zu wenden, zumal 
der Brunone M arkgraf Ekbert II. von Meißen wieder einmal zum  König 
übergetreten und der Gegenkönig Rudolf nach der für ihn siegreichen 
Schlacht an der Elster am 15. O ktober 1080 seinen tödlichen V erw undun­
gen erlegen war. Bei den nunm ehr im Februar 1081 aufgenommenen Ver­
handlungen mit den Abgesandten H einrichs IV. im Kaufunger Wald war 
Udo zusammen mit Erzbischof Siegfried von M ainz, Erzbischof H artw ig 
von M agdeburg, Erzbischof Gebhard von Salzburg und Bischof Poppo 
von Paderborn einer der U nterhändler der sächsisch–gregorianischen Par­
tei10). D er Versuch einer Einigung scheiterte bekanntlich am W iderstand 
6) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 3 E xkurs II S. 639– 643; W . G iese , Sachsenstamm S. 170.
7) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 3 S. 232: O tto  von N ortheim , Eb. Siegfried von M ainz, 
Eb. H artw ig  von M agdeburg, B. Burchard II. von H alberstadt und B. W erner von M erse­
burg.
8) W. H ein em an n , Bistum H ildesheim  S. 50.
9) Vgl. oben A nm . 4. G edr. M G H .E pp.D K . 5 N r. 29 S. 64 ff. C . E r dm ann , Brieflit. 
S. 164: „A ls Fam ilienbrief . . .  vielleicht der älteste, den w ir aus D eutschland besitzen“ .
10) Brunos Buch vom  Sachsenkriege Kap. 126 S. 119; M eyer v. K n o n a u , Jbb . 3 
S. 346ff.
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O ttos von N ortheim , w ährend H einrich IV. seinen Italienzug antrat. Doch 
begann die Front der sächsischen G regorianer, zumal nach der Wahl des 
neuen Gegenkönigs H erm ann von Salm, allmählich zu bröckeln. Bei dessen 
Empfang durch die sächsischen Fürsten in Goslar und der dort am 26. D e­
zember 1081 erfolgten Salbung durch Erzbischof Siegfried von M ainz11) 
w ird Bischof Udos Teilnahme in den Quellen nicht m ehr ausdrücklich 
erwähnt. Gleichwohl waren U do und M arkgraf Ekbert II. in H erm anns 
H eer, als dieser im Frühjahr 1082 Westfalen verwüstete und den königs­
treuen Bischof Benno II. von O snabrück auf der Iburg belagerte. Nach der 
Vita Bennonis12) und den Iburger A nnalen13) wurden aber beide, die als 
U nterhändler Benno zur Übergabe bewegen sollten, von diesem von seiner 
N eutralität überzeugt, ja angeblich sogar überredet, auf die Seite H ein­
richs IV. zu treten, w orauf die Belagerung aufgehoben wurde.
Der Gesinnungsumschwung aber dürfte sich bei Bischof U do zwangs­
läufig erst ganz allmählich vollzogen haben. Anläßlich der Privilegienbe­
stätigung für Corvey, die der Gegenkönig H erm ann am 3. August 1082 
coram multis principibus in palacio regio Goslare vornahm 14), könnte U do 
unter diesen gewesen sein. Sicher aber war er auf dem Fürstentag der 
sächsischen O pposition zu H asungen unter Leitung Erzbischof Siegfrieds 
von M ainz im Spätsommer 1082 zusammen mit Erzbischof H artw ig von 
M agdeburg, Bischof W erner von M erseburg, Bischof Burchard II. von 
H alberstadt sowie O tto  von N ortheim  und seinem Verwandten Dietrich 
von Katlenburg anwesend und intervenierte mit diesen für Kloster H a­
sungen15).
Im Januar 1083 verlor dann die sächsische O pposition durch den Tod 
O ttos von N ortheim  den führenden Kopf unter ihren Laienfürsten. Der 
zwischen 1081 und 1084 anzusetzende Brief des königstreuen Bischofs 
Konrad von U trecht an den H ildesheim er16), in dem er um Verschiebung 
einer mit Bischof U do geplanten Zusam m enkunft bat, deutet nach C. E rd­
m ann17) möglicherweise schon auf den Plan eines Ü bertritts des H ildes­
heimer Bischofs auf die Seite H einrichs IV. hin.
11) M eyer v. K n o n a u , Jbb. 3 S. 425– 427.
12) M G H . SS. 30 S. 885 f. bzw . SSrerGerm . cap. 20 S. 27.
13) M G H . SS. 16 S. 437.
14) D D H IV . S. 677ff., U rkk . Kg. H erm anns N r. 1; M eyer v. K n o n a u , Jbb . 3 S. 464.
15) D ie U rkunde Eb. Siegfrieds von M ainz für H asungen (gedr. M. St im m in g , M ainzer 
UB 1,362 S. 261ff.) ist zw ar form al unecht, aber nach den U ntersuchungen von W . 
H einem eyer , D ie U rkundenfälschungen des K losters H asungen (A fD  4. 1958 S. 241) eine 
„zuverlässige geschichtliche Q uelle“ .
16) G edr. M G H . Epp. D K . 5 nr. 28 S. 63 f.
17) C . E rd m a n n , Brieflit. S. 164– 166. D er Vorschlag von W . H ein em an n , Bistum 
H ildesheim  S. 53 A nm . 285, den Brief erst zu 1086 zu datieren, überzeugt nicht.
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Der berühm te Fürstentag von G erstungen–Berka beiderseits der W erra 
am 20 ./21. Januar 108518) sah zunächst Bischof U do von Hildesheim  zu­
sammen mit Bischof Burchard II. von H alberstadt auf Seiten der sächsi­
schen U nterhändler. Am nächsten Tage aber, als Sachsen und Thüringer 
untereinander die Lage erörterten, w urden Bischof U do von Hildesheim, 
sein Bruder Graf Konrad von Reinhausen, sein Verwandter G raf D ietrich 
von Katlenburg und dessen cognatus D ietrich von den sächsischen G re­
gorianern bereits als Verräter angeklagt und tätlich angegriffen. Die beiden 
Letztgenannten wurden erschlagen, und Bischof U do und sein Bruder 
Konrad konnten nur durch eilige Flucht ihr Leben retten19).
Auf der Seite Heinrichs IV.
U do begab sich nun zu Kaiser Heinrich IV. nach Fritzlar, von wo aus 
er die Sachsen auf G rund eines eidlichen Versprechens des Kaisers, ihre 
patriae leges, um die sie seit 1073 gekämpft hatten, zu achten, zum  Abfall 
von dem Gegenkönig H erm ann und zum  Friedensschluß mit H einrich IV. 
zu bewegen versuchte20). Vergeblich bot der päpstliche Legat O tto  von 
Ostia im Februar 1085 dem Bischof eine U nterredung im Beisein Bischof 
Burchards II. von H alberstadt an, um ihn wieder an die sächsischen G re­
gorianer zu binden, und forderte ihn auf, an der von ihm zu Anfang M ärz 
nach Goslar einberufenen Fastensynode teilzunehm en21). D och kam diese 
nicht zustande und wurde auf die O sterw oche (20.– 26. April 1085) 
nach Q uedlinburg verlegt. Da Bischof U do keine Anstalten machte, seinen 
Ü bertritt zu H einrich IV. rückgängig zu machen, –  er ist dem Kaiser 
von jetzt an m ehr als zwei Jahrzehnte in Treue verbunden geblieben – , 
verfiel er dort zusammen mit den Erzbischöfen W ezilo von M ainz und 
Liemar von Bremen dem feierlichen Bann des päpstlichen Legaten22).
18) Zu diesem M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 8 f. und zu letzt W . G iese , Sachsen­
stamm S. 174ff. D er sog. sächsische Bericht über G erstungen–Berka von 1085, der nach
C. E rdmanns überzeugendem  N achw eis (Brieflit. S. 204f.) von dem H ildesheim er D o m ­
scholaster Bernhard stam m t, ist über die N ienburger A nnalen in die D arstellung des Annalista 
Saxo (S. 721– 723) und in die M agdeburger A nnalen (S. 176– 177) übergegangen.
19) A usführlich berichtet über die Vorfälle der „L iber de unitate ecclesiae conservanda“
II, 18 (M G H . Libelli de Lite 2 S. 235).
20) W. G iese , Sachsenstamm S. 176f.
21) G edr. M G H .E p p .D K . 5 nr. 7 S. 25– 27; C . E rd m a n n , Brieflit. S. 167f . , zu letzt 
auch Alfons Becker , Papst U rban II. T. 1 (Schriften d. M G H . 19,1. 1964 S. 68 u. 70f).
22) D ie A kten der Synode, an der Eb. G ebhard  von Salzburg, Eb. H artw ig  von M agde­
burg m it seinen Suffraganen und B. B urchard II. von H alberstad t teilnahm en, in: M G H . 
Const. 1,443 S. 651– 653. Vgl. C hron . Bernoldi SS. 5 S. 442. A usführlich M eyer v. K n o n a u , 
Jbb. 4 S. 14– 21.
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Ungeachtet dessen war U do unter A usnutzung seiner Beziehungen wei­
terhin bem üht, Angehörige der sächsischen Adelsopposition zur kaiser­
lichen Partei herüberzuziehen23), und auch sein Bruder, G raf Konrad von 
Reinhausen, war für Heinrich IV. tätig, für den er dann 1089 in publico 
praelio kämpfend fallen sollte24). Als A ntw ort auf die O stersynode der 
sächsischen G regorianer in Q uedlinburg hatte der Kaiser für Ende A pril/ 
Anfang Mai zu einer Synode nach St. Alban in M ainz eingeladen. Teil­
nehmer waren außer den drei rheinischen Erzbischöfen 16 Bischöfe, dar­
unter aus Sachsen U do von Hildesheim , H einrich von Paderborn, Erpo 
von M ünster und Volkmar von M inden. D er kaiserliche Gegenpapst 
Clemens III. hatte drei Legaten entsandt. Alle Anhänger des Gegenkönigs 
H erm ann von Salm w urden verurteilt, die nicht erschienenen Erzbischöfe 
und Bischöfe abgesetzt und ihrer Bistümer für verlustig erklärt25).
In Hildesheim hatte inzwischen der Dom scholaster Bernhard, der sich 
vom gemäßigten Reform er zum  schroffen G regorianer entwickelt hatte, 
seine scharfe Streitschrift, den „L iber canonum  contra Heinricum  quar– 
tum “ , verfaßt, in der er die Exkom m unikation des Kaisers als gerecht­
fertigt und die kaisertreuen Bischöfe als H äretiker bezeichnete26). Diese 
Schrift machte Bernhard nach der R ückkehr Udos ein Verbleiben in H ildes­
heim unmöglich. Er m ußte sich in ein unbekanntes sächsisches Kloster 
zurückziehen, wo er starb27).
U do scheint dagegen in der U m gebung Heinrichs IV. geblieben zu 
sein und im Sommer 1085 an dessen Feldzug nach Sachsen teilgenommen 
zu haben, der den H errscher bis nach M agdeburg führte, wo er regio more 
einzog28). D er Gegenkönig H erm ann, der allmählich von den Sachsen auf­
gegeben w urde, Erzbischof H artw ig von M agdeburg und Bischof Burchard
II. von H alberstadt fanden vorübergehend bei den Dänen Zuflucht29). 
Spätestens zu Anfang N ovem ber 1085 aber zwang eine erneute Rebellion 
unter Führung des M arkgrafen Ekbert II. den Kaiser, Sachsen wiederum 
zu verlassen30). U do begleitete ihn an den Rhein und beging zu W orms 
mit H einrich IV., den Erzbischöfen von M ainz, Bremen und Trier und den 
Bischöfen von Bamberg, U trecht und W ürzburg das W eihnachtsfest31).
23) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 132.
24) Liber de unitate (wie A nm . 19) S. 235.
25) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 21– 25 m it Exkurs III , S. 546ff.
26) G edr. M G H .L ibelli de Lite 1, S. 471– 516. Zu B ernhard vgl. zu letzt F. J. Sch m a le , 
in: Lex. d .M A  1 Sp. 1999f.
27) C hron . Bernoldi, SS. 5 S. 448: . . .  in Saxonia sub m onachica  professione m igravit ad  
dom inum .
28) Annalista Saxo S. 723.
29) Liber de unitate 11,28 (wie A nm . 19) S. 250. Annalista Saxo (wie A nm . 28).
30) W . G iese, Sachsenstamm S. 179 m it den Q uellenbelegen.31) Meyr v. Knonau,Jb.4S58
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H ier übertrug der Kaiser am 1. Januar 1086 der H ildesheim er Kirche den 
Reichsgutbezirk der ehemaligen Pfalz W erla mit Im m enrode und G itter, 
insgesamt 200 H ufen, mit Ausnahme des Besitzes der dortigen Reichs­
ministerialen (clientes), des Forstbannes im H arz und G oslars32). Diese 
Ü bertragung richtete sich w ohl vornehmlich gegen den Kom itatsinhaber, 
den Brunonen Ekbert, und während der abwesende Bischof U do selbst 
wohl kaum die M öglichkeit hatte, im Augenblick die Verwaltung des gro­
ßen Besitzkomplexes westlich der O ker zu übernehm en, scheint der M ark­
graf gegen Udos Bischofssitz selbst vorgegangen zu sein. D er oben er­
wähnte Brief des Propstes Adelold an Bischof Benno II. von O snabrück33) 
könnte mit einer damaligen Belagerung Hildesheims in Zusam m enhang 
stehen34).
Ein erneuter Angriff Heinrichs IV. gegen Sachsen endete mit seiner 
Niederlage am 11. August 1086 zu Pleichfeld bei W ürzburg, die von den 
Sachsen jedoch nicht ausgenutzt w urde35). N och im gleichen Jahre konnte 
der Kaiser das von den Sachsen vorübergehend genommene, ihm zur T ren­
nung seiner sächsischen und oberdeutschen Gegner besonders wichtige 
W ürzburg zurückgew innen36) und zusammen mit dem Böhm enkönig 
W ratislaw abermals gegen die Sachsen vorgehen. Diese unterw arfen sich 
zu Hersfeld zusammen mit M arkgraf Ekbert II ., der aber w iederum  seinen 
Eid brach, nachdem der Kaiser sein H eer entlassen hatte37). N achdem  der 
M arkgraf aber erkannt hatte, daß die sächsischen G regorianer nicht willens 
waren, ihm an Stelle H erm anns von Salm die erstrebte K önigskrone zu 
übertragen38), trat er im Januar 1088 wieder auf die Seite des Kaisers und 
hatte offenbar seine H and im Spiel, als im April 1088 der geistige K opf der 
Gregorianer, Bischof Burchard II. von H alberstadt, bei einem A ufruhr 
Goslarer Bürger tödliche Verletzungen erlitt39), an denen er tags darauf
32) D H IV . 378. D azu W . Berges, Z ur Geschichte des W erla–G oslarer Reichsbezirks 
vom 9. bis 11. Jh . (D eutsche K önigspfalzen 1 =  V eröffM PIG esch 11,1) 1963 S. 113, 145 u. 
bes. S. 157).
33) S. oben S. 285.
34) N ich t jedoch, wie W . H ein em an n , Bistum  H ildesheim  S. 53, annim m t, der Brief 
Bischof K onrads von U trech t an U do  (M G H .Epp.D K . 5 nr. 28 S. 6 3 f.; C . E r d m a n n , 
Brieflit. S. 164– 166). Vgl. oben S. 298.
35) C hron . Bernoldi zu 1086, SS. 5 S. 445. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 131. U ber 
die G ründe W . G iese , Sachsenstamm S. 179.
36) A nn. H ild . S. 49. A. W en d e h o r st , W ürzburger Bischofsreihe 1 (GS N F  1) 1962 
S. 109.
37) Liber de unitate 11,33 (wie A nm . 19) S. 260. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 172 
mit A nm . 20.
38) H ierüber ausführlich W . G iese , Sachsenstamm S. 177ff.39) Meyr v. Knonau,Jb.4S209fLFesk, Adlpit17
in Ilsenburg starb. Danach w urde auch Erzbischof H artw ig von Magde­
burg gezwungen, mit dem Kaiser Frieden zu schließen40).
Den größten Teil der Wechselfälle dieser Jahre dürfte U do an der Seite 
Heinrichs IV. miterlebt haben. N achdem  der Kaiser im Sommer 1088 er­
neut nach Sachsen vorgedrungen war, fand in Q uedlinburg, wo Heinrichs 
Schwester Adelheid II. dem dortigen Reichsstift zusammen mit dem 
Reichsstift Gandersheim Vorstand, ein Fürstentag statt, der über den ab­
wesenden und weitgehend isolierten Ekbert die Acht aussprach. U nter 
den anwesenden, überwiegend sächsischen Bischöfen unter Führung des 
Erzbischofs H artw ig von M agdeburg war auch U do von Hildesheim 41). 
Doch gelang es dem M arkgrafen noch einmal, dem Kaiser, der sein H eer 
zum Schutze Q uedlinburgs geteilt hatte, vor der Burg Gleichen eine 
schwere Niederlage beizubringen und ihn wieder aus Sachsen zu vertrei­
ben42).
Zu Beginn des folgenden Jahres wurde dann zu Regensburg am 1. 
Februar der Fürstenspruch über die Ä chtung Ekberts erneuert43). D arauf­
hin aber wandte sich der M arkgraf gegen Hildesheim. D er Bruder U dos, 
Graf Konrad von Reinhausen, fiel in publico praelio für die Sache des 
Kaisers44), Hildesheim selbst w urde von Ekbert belagert, U do gefangen­
genom m en45) und von dem M arkgrafen übel behandelt46). Gegen das Ver­
sprechen, Hildesheim zur Übergabe zu veranlassen, kam der Bischof zwar 
wieder frei, wollte oder konnte jedoch die Zusage nicht einhalten, w orauf 
der M arkgraf einen der gestellten Bürgen enthaupten ließ47). Erst als der 
Kaiser im Spätsommer 1089 erneut und zum  letztenmal gegen Sachsen 
heranrückte, gab Ekbert die Belagerung auf. D och erst die Erm ordung 
des unruhigen M arkgrafen am 3. Juli 1090 in einer M ühle in Selketal48) 
brachte auch für Bischof U do die endliche Entlastung von dieser Seite.
Das C hronicon Hildesheimense hat nahezu seine gesamte Beurteilung 
Bischof U dos49) auf seine Kämpfe mit M arkgraf Ekbert II. abgestellt und 
wohl mit Recht beklagt, daß der Bischof gezwungen gewesen sei, zu seinem 
40) Liber de unitate 11,35 (wie A nm . 19) S. 261 f.
41) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 4 S. 218f.
42) Ebda. S. 222f.
43) D H IV . 402.
44) Liber de unitate II, 18 (wie A nm . 19) S. 235.
45) A nn. H ild . S. 59; A nn. C orb . (ed. J. P r in z) S. 131; A nnales P atherbr. (ed. P. 
Sc h effer–B o ic h o r st) S. 102; entsprechend Annalista Saxo S. 726.
46) Vgl. den ausführlichen Bericht des Liber de unitate 11,18 (wie A nm . 19) S. 235: 
. . .  Udo captus et vinculatus ab Egberto marchione sustinuit m ultos et diuturnos crucia– 
tus sub tyrannica illius crudelitate .
47) (Wie A nm . 46) S. 235.48) An. Corb(edJPrizS13Mey vKnau,J4S29f49) S. 854Z7f
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und des Bistums Schutz seine milites mit Zehnten und G ütern der H ildes­
heimer Kirche zu belohnen, ihnen Geldstrafen zu erlassen und ihnen 
weitere Konzessionen zu machen. So hatte er am 16. Mai 1092 gestattet50), 
daß die legitimi servientes nostre ecclesie und ihre Töchter das freie H eirats­
recht wie die Ministerialen des Reichs und des Erzbistum s M ainz haben 
sollten, und hatte sie von der Heiratsabgabe, der sog. bum iete , befreit, 
die ihnen angeblich erst seine Vorgänger Azelin und H ezilo auferlegt hät­
ten, was wohl kaum zutreffen dürfte.
Heinrich IV. hat Sachsen nicht mehr betreten, konnte sich aber in der 
Folgezeit auf den kaisertreuen sächsischen Episkopat, vorzugsweise auf 
Bischof U do von Hildesheim , verlassen51), der eine A rt kaiserliche Statt­
halterschaft in seinem Bereich ausgeübt zu haben scheint.
Die G ründungsurkunde des Erzbischofs R uthard von M ainz von an­
geblich 1093 Juli 15 für das Kloster Bursfelde ist zwar eine Fälschung 
des 12. Jahrhunderts52), doch stam m t die darin erwähnte Zeugenschaft 
Udos von Hildesheim möglicherweise aus älterer Bursfelder Überlieferung, 
zumal eine anfängliche Zusammenarbeit Udos mit dem M ainzer Erzbischof 
bei der G ründung eines weiteren W eserklosters, Lippoldsberg, bezeugt ist, 
für welches er den Hildesheimer D om herrn Betto als ersten Propst stell­
te53). Auch das D iplom  Heinrichs IV ., d .d . G rone 1097 Juli 2654), das eine 
Schenkung an Kloster Helmarshausen bestätigt und ebenfalls U do von 
Hildesheim als anwesend verzeichnet, ist eine formale Fälschung des 12. 
Jahrhunderts55). Ein A ufenthalt des Kaisers in Grone ist zu diesem Zeit­
punkt nicht belegt56). D och kann U do in jenem Jahre, nachdem der Kaiser 
aus Venetien zurückgekehrt war, am H of gewesen sein, da vor dem 23. 
September zu N ürnberg  der bisherige Hildesheimer Dom scholaster Albuin 
zum Bischof von M erseburg geweiht w urde57).
Auf jeden Fall war auf dem von Erzbischof R uthard von M ainz als 
nunmehrigem Führer der O pposition gegen Heinrich IV. geleiteten F ü r­
50) U B H H ild  1,150 S. 142f. (fehlerhaft nach A bschrift). D ie ehemals im Preußischen 
Geheim en Staatsarchiv zu Berlin un ter der Sign. „N ichtm ärkische U rkunden , H ildesheim  
N r. 1“ befindliche O rig inalurkunde dürfte sich jetzt im Zentralen Staatsarchiv der D D R , 
D ienststelle M erseburg, befinden, konnte aber do rt nicht erm ittelt w erden.
51) L. F enske, A delsopposition S. 154f.
52) G edr. M ainzer UB 1,385 S. 289– 293. Vgl. G . Lu n to w sk i, D ie Bursfelder U r­
kundenfälschungen des 12. Jhs. (A fD  5/6. 1959/60 S. 156ff ., bes. S. 169).
53) C hronicon Lippoldsbergense S. 548ff. Vgl. W . H einem eyer , D ie U rkundenfä lschun­
gen des K losters L ippoldsberg I (AfD 7. 1961 S. 69ff ., 168 und 172f.).
54) D H IV . f  457.
55) W . H einem eyer , Ä ltere U rkunden  und ältere G eschichte der A btei H elm arshausen 
(AfD 9/10. 1963/64 S. 313).
56) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 5 S. lf f .57) Ebda. S3mitAn4
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stentag von Lippoldsberg (1099/1101), auf dem keiner der kaisertreuen 
Bischöfe Sachsens nachweisbar ist, auch Bischof U do ebenso wie der nach 
Hildesheim zurückgekehrte erste Propst Betto nicht vertreten58). D afür ist 
U do aber im N ovem ber 1099 am kaiserlichen H of zu M ainz nachweis­
bar59). T rotz der sich für den Kaiser verschlechternden Situation war ihm 
U do weiterhin ein treuer Gefolgsmann, der auch am 25. D ezem ber 1101 
mit ihm in M ainz das W eihnachtsfest beging60), wie aus dem am 11. 
Februar 1102 in Speyer ausgestellten D iplom  für W eißenburg hervor­
geht61). Ebenso hat U do am 29. Juni 1103 am Tag zu Lüttich teilge­
nom m en und war Zeuge, als H einrich IV. dort am 15. Juli dem Bistum 
Bamberg seine Besitzungen und seine Im m unität bestätigte62).
Im August 1103 war U do in seiner Diözese und konnte sich seinen 
Aufgaben als O rdinarius w iederum  stärker w idm en63). D och war er schon 
im Januar 1104 abermals am Kaiserhof zu Regensburg, wo er in zwei 
D iplom en für das Augsburger Dom kapitel als Zeuge genannt ist64).
Auf der Seite Heinrichs V.
Am 12. Dezem ber 1104 aber erfolgte der spektakuläre Abfall H ein­
richs V. von seinem Vater und wenig später seine Verbindung mit der 
sächsischen O pposition. M itte M ärz 1105 traf der junge König deren Füh­
rer Erzbischof R uthard von M ainz, der sich seit 1098 nach Thüringen 
zurückgezogen hatte, in E rfu rt65), wo die M aßnahm en gegen die kaiser­
treuen sächsischen Bischöfe schon besprochen w orden sein dürften. Auf 
der Osterfeier H einrichs V. am 9. April in Q uedlinburg verkündete der 
M ainzer Erzbischof die Suspendierung U dos von Hildesheim , Friedrichs 
von H alberstadt und H einrichs von Paderborn ebenso wie aller Geistlichen, 
die von diesen Bischöfen ordiniert w orden w aren66). Bischof Widelo von 
Minden wurde von dem päpstlichen Legaten Gebehard von Konstanz eben­
falls suspendiert. Die Bischöfe W alram von N aum burg und A lbuin von 
M erseburg hatten sich dagegen offenbar schon vorher H einrich V. und 
der reform kirchlichen O pposition angeschlossen, so daß nichts gegen sie
58) W . H einem eyer , (wie A nm . 53) S. 69 ff. L. F enske, A delsopposition S. 146.
59) U B H H ild  1,154 S. 144. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 5 S. 70.
60) M eyer v. K n o n a u , Jbb . 5 S. 130.
61) D H IV . 473.
62) D H IV . 479 Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 5 S. 180.
63) S. unten S. 308ff.
64) D D H IV . 483 u. 484.
65) A nn. H ild . S. 52; L. F enske, A delsopposition S. 159.6) Anales Pthrb.S109
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unternom m en w urde67). Nachdem  H einrich V. anschließend in H alber­
stadt und Ilsenburg die Rückkehr der vertriebenen D om kanoniker bzw. 
M önche veranlaßt hatte, zog er in Hildesheim  ein, welches Bischof U do 
zuvor mit wenigen kaisertreuen K anonikern verlassen hatte68). Auch hier 
wurden seine gebannten Gegner im D om kapitel absolviert und die Suspen­
dierung Udos und der von ihm ordinierten Geistlichen erneuert69). Nach 
einem Fürstentag in Goslar unter Vorsitz H einrichs V. fand dann in der 
W oche vor Pfingsten (21.– 27. Mai 1105) zu N ordhausen unter V orsitz des 
päpstlichen Legaten Bischof G ebehard von K onstanz und des Erzbischofs 
Ruthard von Mainz die große Synode statt, auf der sich schließlich am 
29. Mai die drei Bischöfe unterwarfen und vor dem Erzbischof im Bei­
sein Heinrichs V. dem Papst Gehorsam  versprachen70). Sie w urden darauf­
hin vermutlich absolviert71), blieben aber ihres Amtes enthoben. Die end­
gültige Entscheidung über ihr Schicksal wurde Papst Paschalis II. Vorbe­
halten.
Entgegen diesem Beschluß aber gelang es U do schon bald, von E rz­
bischof Ruthard wieder in sein Am t eingesetzt zu w erden, zumal sich auch 
das Hildesheimer Dom kapitel dafür ausgesprochen zu haben scheint72). 
Diese „V orzugsbehandlung“ 73) mag einerseits darin begründet gewesen 
sein, daß U do im Gegensatz zu den beiden anderen Bischöfen und zu 
dem Suspendierungsbeschluß von Q uedlinburg seinen Sitz nicht per H einri­
cum imperatorem contra canonicam electionem74) erhalten hatte, sondern 
i.J. 1079 von den sächsischen G regorianern gewählt w orden war. Sodann 
aber w ird vor allem sein Bruder H erm ann I. von W inzenburg für die 
Rehabilitierung Udos gesorgt haben75), zumal Heinrich V. auf die U n ter­
stützung des mächtigen Dynasten als eines seiner ersten Anhänger ange­
wiesen war.
Von N ordhausen aus zog Heinrich V. zur Feier des Pfingstfestes nach 
Merseburg. Die von U do von Hildesheim und Heinrich von Paderborn o r­
dinierten und in Q uedlinburg suspendierten Geistlichen w urden von dem 
päpstlichen Legaten Gebehard von Konstanz in Goslar und von Erzbischof
67) L. F enske, A delsopposition S. 161 f.
68) A nnales Patherbr. S. 110.
69) A nn. H ild . S. 60: O rdinati sicut et ordinator ab officio suspenduntur . Vgl. M eyer v. 
K n o n a u , Jbb . 5 S. 222f.
70) Ekkehard von A ura, Rec. I, ed. F. J. Schm ale und I. Sch m a le–O tt , Frutolfs 
und Ekkehards C hroniken (Frh. v. Stein–Ausg. 15) 1972 S. 192.
71) L. F enske, A delsopposition S. 160.
72) Annales P atherbr. S. 110. L. F enske, A delsopposition S. 162 A nm . 343.
73) L. F enske, A delsopposition S. 162.
74) Annales Patherbr. S. 109.75) So auchL.Fenske,Adlpit162f
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R uthard von M ainz in Heiligenstadt neu geweiht76). D er Erzbischof von 
M ainz aber zog sich wegen der Restitution Udos einen schweren Tadel 
Paschalis’ II. zu, der im Mai 1107 an ihn schrieb: H ildinesheim ensem publi­
ce criminosum post synodicam prohibitionem officio restituisti11). R ut– 
hards Suspension auf dem Konzil von Troyes am 27. Mai 1107 wird auch 
darauf zurückzuführen sein78).
U do jedenfalls ist H einrich V. seitdem treu geblieben. W enn der A n­
gabe der Annales Hirsaugienses des Trithem ius zu trauen ist, war der 
Hildesheimer Bischof am 1. N ovem ber 1105 in Speyer, wo Heinrich V. 
den A bt Gebhard von H irsau zum  Bischof von Speyer weihen ließ79). Im 
August 1106 nahm U do auch an dem Zug des Königs gegen H erzog H ein­
rich von (Lim burg–)N iederlothringen teil. D er H ochverräter wurde dem 
als besonders vertrauenswürdig angesehenen Hildesheimer Bischof in G e­
wahrsam gegeben80), aus dem er allerdings entfliehen konnte. Das folgende 
Osterfest (14. April 1107) w iederum  feierte U do mit Heinrich V. in 
M ainz81). Vor allem aber war es Goslar, wo der König, wie einst sein 
Vater w ährend Hezilos Pontifikat, eine ganze Reihe von H oftagen abhalten 
konnte82). Eine Teilnahme U dos an der nach Ende Juli 1107 von Goslar 
aus vorbereiteten H eerfahrt gegen R obert II. von Flandern w ird für m ög­
lich gehalten83); denn der Bischof w ar zu W eihnachten des Jahres oder 
jedenfalls im Januar 1108 am Königshof in Aachen, wo ihm H einrich V. 
pro devoto fidelis nostri Udonis episcopi servido  das Georgenbergstift vor 
Goslar zusammen mit einer Grafschaft im H arzgau und dem Gebiet um 
den Wald Al nördlich von Goslar übertrug84). Nachdem  schon Bischof H e­
zilo das Petersbergstift vor Goslar erhalten hatte, bedeutete die Ü bertra­
gung des von Konrad II. als O ktogonalbau begonnenen, von Heinrich IV.
76) Annales Patherbr. S. 110f.
77) J .L . 6145, gedr. M ainzer UB 1, 432 S. 338f.
78) A n n .H ild . zu 1107 S. 60; A nn. Patherbr. S. 117: R uothardus M ogontiae archi­
episcopus ah officio divino suspenditur, eo quod  U odonem  H ildenesheim ensem  sine aecclesiae 
consensu restituit. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 5 S. 227 m it A nm . 27 u. Jbb . 6 S. 52.
79) A nn. H irsaug. 1,334: astantihus sihi catholicis viris Gehehardo Constantiense et Udone 
Hildisheim ense in Saxonia episcopis . . .  B ö h m e r–W i l l ,  Regg. Ebb. M ainz 1 S. 234 N r. 55.
80) A nn. P atherbr. S. 115f.: U odon i H ildenesheim ensi episcopo com m endatur. Vgl. M eyer 
v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 12f.
81) A n n .s . D isibodi S. 20; A nn. H ild . S. 58. C hron . R einhardsbr. S. 529. M eyer v. K n o ­
n a u , Jbb . 6 S. 40 u. A nm . 16.
82) K. J o r d a n , G oslar und das Reich S. 55; W . P etke , W ohldenberger S. 258. U do  
m it bes. H ervorhebung  außerdem  erw ähnt in St. 3017 von 1107 Juli 26 (gedr. U B G oslar 1,148 
S. 192), ferner in St. 3030 von 1108 Juli 4 (s. unten  A nm . 89).
83) E. von U slar–G le ic h en , U do  S. 23.
84) St. 3025, gedr. U B H H ild  1,164 S. 149f. H . J. Stü l le in , Das Itinerar H einrichs V. 
in D eutschland (Phil. D iss. M ünchen 1971) S. 38.
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um einen dreischiffigen C horbau erweiterten und von Heinrich V. eben­
falls geförderten Stifts85) an Hildesheim eine erhebliche V erm ehrung der 
bischöflichen M achtstellung in Goslar, aber auch eine Sicherung für das 
Reich86).
Im Mai 1108 war Heinrich V. wiederum in G oslar87), und von dort 
begleitete ihn Bischof U do nach M erseburg, wo er im Königsgericht in 
der Sache der zwischen Bischof Reinhard von H alberstadt und der Abtei 
Hersfeld strittigen Zehnten m itw irkte88). Anfang Juli 1108 war der König 
abermals in Goslar und Bischof U do U rkundszeuge bei einem Tausch 
zwischen dem Stift St. Simon und Judas und dem Kloster Paulinzelle89). An 
dem Feldzug des Königs, der von Regensburg aus im Septem ber/O ktober 
1108 gegen Ungarn geführt wurde und der schon vor Preßburg scheiterte, 
nahm mit drei anderen sächsischen Bischöfen (Burchard von M ünster, 
Reinhard von H alberstadt und W alram von N aum burg) auch Bischof U do 
von Hildesheim teil und war an seinem Beginn am 6. September zu Tulln 
Zeuge in dem königlichen D iplom  für G öttw eig90). Dagegen ist eine A n­
wesenheit des Hildesheimer Bischofs auf dem H oftag zu Lüttich O stern 
1109 und am Polenfeldzug des Königs vom August 1109 nicht belegt91), 
und ebenso beruht H . A. Lüntzels Angabe92), U do habe sich wie sein 
Bruder H erm ann I. von W inzenburg an Heinrichs Italienzug seit August 
1110 und an seiner Kaiserkrönung (13. April 1111) beteiligt, auf einer unbe­
gründeten Vermutung.
Nach des Kaisers Rückkehr aber fand sich der Hildesheim er Bischof 
am 24. September 1111 in Mainz ein, wo er in dem Diplom  für Kloster 
Allerheiligen in Schaffhausen Petent und Zeuge w ar93). N och einmal und 
zum letzten Mal war U do am 16. Juni 1112 beim Kaiser, als er zu Salz­
wedel einen Tausch zwischen den Erzbischöfen von M ainz und M agde­
85) W . P etke , W ohldenberger S. 258 A nm . 36 m it H inw eis auf das von H . Spier  aufge­
fundene G eorgenberger N ekrolog.
86) D ers., S. 259 im Zusam m enhang m it der m öglicherweise schon früher durch H ein ­
rich V. erfolgten Ü bertragung der Vogtei an die W öltingeroder G rafen, die bereits Vögte des 
Reichsstifts St. Simon und Judas w aren.
87) St. 3028 für die Kaufleute von H alberstadt auf Bitten Bischof Reinhards. G edr. U B – 
StH alb 1,5 S. 4.
88) St. 3213, gedr. U B H H alb  1,132 S. 94 f . ; vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 77.
89) St. 3030, gedr. UB G oslar 1,155 S. 197. U ber die richtige D atierung der viel­
fach zu 1109 angesetzten U rkunde zum  Jahre 1108 s. W . P etke , W ohldenberger S. 22 A nm . 1.
90) St. 3031. Reg. U B H H ild  1 S. 152 N r. 167. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 84.
H . J. St ü l le in , Itinerar (wie A nm . 84) S. 39.
91) So E. von U slar–G l e ic h e n , U do  S. 25. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 9 6 ff.
92) Gesch. 1 S. 271.
93) St. 3076. Faks. K U U iA  Lfg. IV, 23. Reg. U B H H ild  1 S. 155 N r. 170. Vgl. M eyer v.
Kn o n a u , Jbb. 6 S. 213. H . J. Stü l le in , Itinerar (wie A nm . 84) S. 49.
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burg bezeugte94). Dann aber machte das Zerwürfnis zwischen Heinrich V. 
und dem neuen sächsischen H erzog Lothar von Süpplingenburg, dem 
Erben der Billunger und Brunonen, welches eine völlige Ä nderung der 
M achtverhältnisse zur Folge hatte, der Verbindung Udos mit dem Kaiser 
ein Ende.
Diözesanverwaltung
O b der Bischof den in seinen Ostteilen noch nicht vollendeten Dom bau 
seines Vorgängers Hezilos zu Ende führen konnte, ist nicht belegt. Doch 
war U do der Erbauer der St. Laurentiuskapelle95) im südlichen Kreuzgang­
flügel unter dem D orm itorium , in der er sich auch bestatten ließ96). Eige­
ne Stiftsgründungen in H ildesheim , wie sie Hezilo vorgenommen hatte, 
sind Bischof U do nicht zuzuschreiben. Er regelte jedoch Güterangelegen­
heiten des M oritzstifts, die zwischen dessen Propst und seinen Kanonikern 
strittig waren97), und schenkte ihm i.J . 1108 den Zehnten zu Stiddien98). 
Eine Landschenkung von 35 M orgen erhielt noch 1113 die St. Stephans­
kirche der südlich der Dam m stadt gelegenen späteren W üstung *Luttskine­
vurde (Lucienwörde)99).
In Goslar war die Stellung des Bischofs, nachdem H einrich V. auch das 
Stift auf dem Georgenberge dem Bistum Hildesheim übertragen hatte100), 
wesentlich gestärkt. I .J . 1108 konnte U do auf Bitten der optimorum civium  
Goslariensium  die Kirche des H l. Petrus auf dem Frankenberge zur Pfarr­
kirche mit eigenem Pfarrbezirk erheben, w ozu der Hildesheim er D om ­
propst Konrad als Goslarer A rchidiakon ausdrücklich seine Zustimmung 
erteilte101).
Wie bereits oben angedeutet102), hatte U do über den ihm von H einrich 
IV. übertragenen bedeutenden Teil des W erlaer Reichsgutbezirks westlich 
der O ker wohl nicht vor dem Ende M arkgraf Ekberts II. verfügen kön­
nen. W ährend die Pfalz W erla selbst im Besitz der Reichsministerialen 
von Burgdorf verblieb, scheint U do den ihm anvertrauten südlichen Teil
94) St. 3087, gedr. M ainzer UB 1,450 S. 356f. und U BErzStM agd. 1,196 S. 254. Vgl. 
M eyer v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 254 u. A nm . 62.
95) Beschreibung bei V. H . E lbern u .a .,  H ild esh .D o m  S. 27 f.
96) S. unten S. 312.
97) 1103 A ug. 13, gedr. U B H H ild  1,157 S. 145f.
98) 1108 Aug. 8, gedr. U B H H ild  1,166 S. 151 f .
99) 1113 O k t. 3, gedr. U B H H ild  1,173 S. 156.
100) S. oben S. 306.
101) UB G oslar 1,152 S. 195f . ; U B H H ild  1,165 S. 150. W . H ein em a n n , Bistum H ildes­
heim S. 340 Exkurs III , verm utete angesichts des damals engen Verhältnisses U dos zu H ein ­
rich V. h ierfür einen königlichen A uftrag.
102) S. oben S. 301.
des Bezirks durch die Anlage einer neuen Burg bei der curtis Schladen ge­
sichert zu haben. Beides gab er i.J . 1110 dem Edlen Aicho von D o r­
stadt unter der Bedingung der Offenhaltung der Burg für den Bischof und 
der Kriegsdienstleistung für ihn infra terminos terrę nostrę (im übrigen 
nur bei Zügen nach Westfalen und bei Heideneinfällen) und gegen Tausch 
von G ütern in Dreileben, Seehausen und Twieflingen in der Diözese H alber­
stadt zu Lehen103).
Bemerkenswert ist ferner im Südwesten seiner Diözese U dos Versuch 
einer neuartigen Binnenkolonisation, von der w ir aus dem sog. Eschers­
häuser Vertrag seines späteren Nachfolgers Bischof Bernhards I. aus den 
dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts erfahren104). Daß es sich dabei, 
wie man früher annahm, um Ansiedlung von Flamländern gehandelt habe, 
ist allerdings auf G rund der Zeugennamen nicht nachzuweisen.
Eine Sicherung der Bistumsgrenze im Süden konnte U do in der gewalti­
gen W inzenburg sehen, nach der sich sein Bruder H erm ann zuerst i.J. 
1109 nannte und die in der weiteren Bistumsgeschichte eine erhebliche 
Rolle spielen sollte. Ihre Erbauung wird wohl H erm ann I., dem mächtigen 
Vertrauten König Heinrichs V ., zuzuschreiben sein, der im O ktober 1106 
in Guastalla und im Frühjahr 1107 an den Gesandtschaften teilnahm , wel­
che mit Papst Paschalis II. Verhandlungen über die Investiturfrage führ­
ten105). Dagegen vertrat H . W. K lew itz106) die Ansicht, Bischof U do selbst 
habe die W inzenburg unter Königsbann errichtet, da nach der 1130 von 
König Lothar III. in Zusammenhang mit der Verbannung H erm anns II. 
von W inzenburg angeordneten Zerstörung der Burg Bischof Bernhard I. 
von Hildesheim den König um Genehmigung zum W iederaufbau gebeten 
habe107). Andererseits betonte H . Patze die U nm öglichkeit „festzustellen, 
ob H erm ann (I.) die Burg selbst erbaut hat und seinem O nkel(!) Bischof 
U do von Hildesheim nur aufgetragen hat“ 108). Der später mit allen M itteln 
vertretene Hildesheim er Anspruch auf die W inzenburg könnte auf E rb­
rechte Bischof U dos zurückgehen, doch ist auch eine Auftragung an den 
Bischof nicht ausgeschlossen, spätestens als sich das Verhältnis König 
Heinrichs V. zum sächsischen Adel grundlegend änderte.
103) U B H H ild  1,169 S. 153– 155. K om itatsrechte w aren, wie W . P etke , W ohldenberger 
S. 277 A nm . 132 beton t hat, dam it nicht verbunden.
104) G edr. U B H H ild  1,204 S. 188, ferner bei F. E n g e l ,  Das R odungsrecht der H agen– 
siedlungen (Q uellenhefte z. nds. G esch., hrsg. v. E. Bü ttner  3) 1949 S. 9 – 11 u. Q uellen 
z. Gesch. d. dt. Bauernstandes im M A ., 21974 (ed. G . F ranz) S. 178ff. Vgl. J. A sc h , 
G rundherrschaft u. F reiheit (N dSächsJbLG  50. 1978 S. 129 u. 150f.).
105) M eyer v. K n o n a u , Jbb. 6 S. 26 m it A nm . 40 u. S. 44.
106) Territorial entw . S. 58.
107) C hron . H ild. S. 855 Z. 48 ff.
108) Thüringische Landesherrschaft S. 594 A nm . 71 (dort B. U do  irrtüm lich als O nkel 
H erm anns bezeichnet!). Z ur Lage s. M . Last, Burgen S. 416ff.
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Was die schon erw ähnte geistliche Fam ilienstiftung der Reinhäuser 
G rafen auf ihrer Burg Reinhausen angeht, so ist die A nsicht E. von U slar­
G leichens109), die Familie hätte sie erst 1085 angeblich als Sühnestiftung 
nach der E xkom m unikation U dos gegründet, nicht haltbar. Vielm ehr m uß 
das ursprünglich für vier K anoniker bestim m te Stift Reinhausen dem  G rü n ­
dungsbericht des A bts R einhard von ca. 1156 zufolge110) durch die drei 
Grafen K onrad, H einrich und H erm ann sowie ihre Schwester M athilde –  
U do  selbst w ird in dem  A btsbericht w ohl bew ußt nicht erw ähnt, um 
nicht etwa Rechtsansprüche des Bistums H ildesheim  auf Reinhausen zu 
provozieren –  bereits vor 1079 errichtet w orden sein111). D och ist U dos 
E influß auf die G ründung  schon dadurch erkennbar, daß der erste P ropst 
Sibold aus H ildesheim  kam , aber auch das seltene Patrozin ium  des H l. 
C hristophorus aus H ildesheim  oder aber aus Steterburg übernom m en 
w urde. U dos familiäre B indungen sind von ihm  überhaupt für das Bistum 
H ildesheim  genutzt w orden. D en T öchtern  seines Bruders H einrich ver­
schaffte er die Leitung w esentlicher K anonissenstifter: Aeilika w urde Ä btis­
sin des Reichsstifts Ringelheim im Süden, A delheid Ä btissin des bischöf­
lichen Eigenstifts Steterburg an der O stgrenze der D iözese im brunonischen 
K erngebiet. D er Bischof veranlaßte i.J . 1103 die Ringelheim erin, nachdem  
ihre Schwester A delheid zugestim m t und  ihrer beider V orm und G raf H er­
m ann dies regali banno  bestätigt hatte, dem  H ildesheim er D om kapitel den 
Besitz ihres verstorbenen Bruders U do  zu übertragen, w ährend er seiner 
N ich te  Adelheid von Steterburg die von dieser der H ildesheim er Kirche 
schon vorher übertragenen G üter als Prekarie überließ112). W esentliche Be­
standteile dieser Schenkungen w aren, wie auch das C hronicon  H ildeshei­
mense hervorheb t113), die tota curia zu  H evensen bei H ardegsen sowie D rit­
telanteile in Reinhausen selbst, in "Bühle (w üst nördlich von N örten) und 
*Bernesrothe (w üst nördlich von Rittm arshausen). D ie A renga der bischöf­
lichen U rkunde von 1103 betont die Freiw illigkeit der Schenkung, w ährend 
der erw ähnte spätere Bericht des A bts R einhard von Reinhausen m it 
E nttäuschung verm erkte, Aeilika habe nach dem  T ode ihres Vaters H ein ­
rich zum  Seelenheil ihrer (vor 1103) auf einem H oftag  zu W ürz­
burg erschlagenen und im K loster Reinhausen begrabenen B rüder M ein­
hard  und Pilgrim  ihr gesamtes E igentum  in der M ark Reinhausen an das 
dortige K loster geschenkt, den größten Teil des Jahres do rt verbracht
109) G rafen  von W inzenburg  S. 29.
110) O r . H S tA  H ann o v er, C a l.O r . 100 R einhausen N r . 2. Vgl. oben A nm . 4.
111) H . P a tz e , T hüring . L andesherrschaft S. 584.
112) G edr. U B H H ild  1,158 S. 146f. Faks. bei A . C h r o u s t , M on. P al., Ser. II Bd. 3.
Lfg. 20 T . 5.13) S.85Z4
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und hätte auch den übrigen Teil ihres Erbes an Reinhausen übertragen, 
wenn nicht ihr O heim , Bischof U do, dem mit List (.subtilitate) zuvor­
gekommen w äre114). Wie schon erw ähnt115), erfolgte unter G raf H erm ann
I. die Um w andlung des ursprünglichen Kanonikerstifts Reinhausen in ein 
Benediktinerkloster. Die angebliche U rkunde Erzbischof Adalberts I. von 
Mainz über die Bestätigung der K lostergründung in Anwesenheit Bischof 
Reinhards von Halberstadt und Bischof Udos von Hildesheim ist jedoch 
eine Fälschung aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts unter Benutzung 
des Gründungsberichts des Abtes R einhard116).
Aus eigenem Erbgut übertrug Bischof U do dem D om kapitel seinen 
Besitz in Bocholte und das G ut, das er in W etzleben Kr. W olfenbüttel 
von einem G ottschalk käuflich erworben hatte117). Damit hatte er nach 
dem im Chronicon Hildesheimense überlieferten Anniversarzettel gegen 
Ende seines Lebens wenigstens auszugleichen versucht, was er dem H ildes­
heimer Kirchenbesitz in den Kämpfen mit M arkgraf Ekbert II. hatte ent­
ziehen müssen.
Die im Domkapitelsgedenkbuch aufgeführten N am enlisten118) von an­
geblich unter Bischof U do verstorbenen D om herren, deren auffallend hohe 
Zahl in der bisherigen Literatur zu allerlei K om binationen Anlaß gegeben 
h a t119), enthalten, wie H . J. Schuffels nachweisen w ird, nicht die Toten 
des Kapitels allein unter Bischof U dos Pontifikat, sondern alle von Udos 
Zeit bis zur Anlage des im gleichen Bande enthaltenen D om nekrologs 
Verstorbenen, umfassen also rund ein Jahrhundert.
Tod und G rabstätte
Bischof U do starb am 19. O ktober 1114.
Das Todesjahr 1114 überliefern die A nn .H ild . S. 63, die A nn .C orb . 
(ed. J. Prinz) S. 138, die Ann. Patherbr. (ed. P. Scheffer–Boichorst) S. 
128, der Ann.Saxo S. 750 und die C hron. regia Colon. Rec. I (M G H . 
SSrerGerm. S. 55).
114) Vgl. A nm . 110.
115) W ie A nm . 4.
116) O .J . ,  D ez. 3, gedr. M ainzer UB 1,615 S. 533 –  536.
117) S. 855 Z. l f .  zu W etzleben, vgl. auch den K alendareintrag unten S. 312.
118) C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl .  129va, gedr. M G H .S S . 7 S. 847 und U B H H ild  1 
S. 151 f.
119) H . A. Lü n tzel , Gesch. 1 S. 277. C . E r dm ann , Brieflit. S. 207 m it A nm . 2, 
wollte die Listen gegen G. H . P ertz in U dos Spätzeit datieren. Vgl. aber neuerdings schon 
E. F reise , Roger von H elm arshausen S. 237 m it A nm . 275.
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Das Tagesdatum geben das H ildesheim er D om nekrolog (Cod. Guelf. 
83.30 Aug. 2° Bl. 110r : Vdo nostrę ecclesię X V I I I us episcopus) und das 
Kalendar im gleichen Codex Bl. 14v: Vdonis episcopi, de Wettesleue X  de­
(narios).
Auffallenderweise verzeichnet das N ekrolog des Hildesheim er Michaels­
klosters120) zum  28. Juni (IV. Kal. Ju lii(!): Udo episcopus, canonicus s. Marie 
et monachus noster ( !) . Das N ekrolog von St. G odehard hat: (X IIII Kal. 
N ov.) Udo epus. H ildn. X V I I I ,  sub quo ecclesie et monasteria per guerras 
m ulta damna sustinuerunt121).
Das N ekrolog des Stifts M öllenbeck überliefert als Todestag den 18. 
O ktober (XV. Kal. N o v .)122).
Die beiden Bischofslisten aus der zweiten Hälfte des 15. Jhs. mit den 
N ennungen der bischöflichen Begräbnisorte123) geben übereinstimmend 
die unter Bischof U do am südlichen Kreuzgangflügel unter dem ehemali­
gen D orm itorium  erbaute St. Laurentiuskapelle124) (heute ebenfalls als 
Sakristei genutzt) an, desgleichen auch die C hron. epp. H ild. necnon abb. 
s. M ich.125) sowie die C hroniken des 16. Jh s .126). Udos heute im D urch­
gang vom südlichen Q uerschiff zum  Kreuzgang angebrachte Grabplatte aus 
Sandstein von 2,35 m Länge und 0,90m  Breite hat A. Bertram beschrieben 
und abgebildet127). Die Reliefs zeigen in einem Bogenfeld zwischen T ür­
men auf Säulen die H and G ottes, welche auf das in der M itte befindliche 
Gotteslamm hinweist, sowie oben und unten die Evangelistensymbole. Bei 
der Ö ffnung des Grabes w urde ein hölzerner Bischofsstab mit elfenbeiner­
ner Krüm m e, der jedoch zerfiel128) und nicht erhalten werden konnte, so­
wie ein silberner Grabkelch mit Patene gefunden, die heute im Dom schatz 
aufbewahrt werden. Auch die Patene trägt, wie das Bogenfeld der schrift­
losen Grabplatte, eine Zeichnung der H and Gottes (Dextera dom ini)129). 
120) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 158va.
121) E bda., M us. H ild . H s. 171 Bl. 5 4 r.
122) L. Sc h r ad er , Das N ekro log ium  des K losters M öllenbeck (W igands A rchivG esch– 
A lterthkdeW estf 5. 1831 S. 375).
123) L ondon , Brit. M us. A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und  T rier, D om bibl. H s. 8 Bl. 144 (ed. 
Sa uerland , N A  13. 1888 S. 625).
124) V. H . E lbern u .  a., H ildesheim er D om  S. 27f. A bb. der Laurentiuskapelle auf dem 
T itelblatt der Zs. A lt–H ildesheim  43, 1972.
125) L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 790.
126) Vgl. C . B ruschius (1549) Bl. 203 r.
127) Gesch. 1 S. 129 m it A bb. 40. E ine ausführlichere neue Beschreibung bei V. H . 
E lbern (wie A nm . 124) S. 88.




Rund, D urchm esser ca. 52mm.
Bild: Halbfigur des stehenden barhäuptigen tonsurierten Bischofs im O r­
nat, in der rechten H and den Bischofsstab mit einwärts gewendeter K rüm ­
me, in der linken erhobenen H and das geöffnete Evangelienbuch haltend. 
U m sc h rif t: +  V D O  D(e)I GR(ati)A H ILD E N E SH E IM E N (si)S  EP(isco- 
pu)S.
Rückwärts eingehängt an der U rkunde von 1092 Mai 16, O r. vormals 
GehStA Berlin, Nichtm ärkische U rkunden, Hildesheim  N r. 1, jetzt, nach 
frdl. A uskunft des Zentralen StA der D D R , Dienststelle M erseburg vom 
30.10.1981, verschollen; Photo: Lichtbildarchiv M arburg 4949 =  E2111. 
(Gedr. U B H H ild . 1,150 S. 143 nach Abschrift).
Zweites Siegel:
Rund, Durchm esser 61mm.
Bild: Halbfigur des stehenden, barhäuptigen tonsurierten Bischofs im O r­
nat, in der rechten H and den Stab mit einwärts gewendeter Krüm m e, in 
der erhobenen linken H and das geöffnete Evangelienbuch haltend, über 
dem linken U nterarm  Manipel.
Um schrift: +  V D O  D EI G RA TIA  H IL D E N E SH E IM E N SIS  EP(isco- 
pu )S.
1. Q uer aufgedrückt auf der U rkunde von 1103 (O r. 1943 verbrannt), 
gedr. U B H H ild . 1, 158 S. 146f. Gutes Faksimile bei A. C hroust, M on. 
Pal.,Ser. II Bd. 3, Lfg. 20 Taf. 5 (mit falscher Auflösung der U m schrift).
2. A uf der U rkunde von 1108 Mai 13, HStA  H annover, H ild .O r. 3, 
Frankenberg N r. 1, gedr. U B H H ild . 1,165 S. 150f. Abb. ebda. Siegeltafel 
I rechts oben.
3. Querliegend rückwärts aufgedrückt auf der U rkunde von 1108 Aug. 8 
(O r. 1943 verbr.), gedr. U B H H ild . 1,166 S. 151 f.
4. Rückwärts aufgedrückt auf der U rkunde von 1113 O kt. 8, (O r. 1943 
verbr.), gedr. U B H H ild . 1,173 S. 156f.
Ein S ig n u m  des Bischofs findet sich auf U dos U rkunde für die H ildes­
heimer Dienstm annen von 1092 Mai 16 (vgl. die Quellenangabe zum  ersten 
Siegel). Das Signum besteht aus einem 20m m  hohen stämmigen Kreuz, 
dessen Enden von kräftigen 5– 8 mm breiten Q uerstrichen begrenzt sind 
(Tatzenkreuz), und je einem starken Punkt unter den K reuzarm en130).
130) F. Z aisberger , Die F rühzeit der geistlichen Siegelurkunden in D eutschland (M IO G  
74. 1966 S. 272) gibt folgende Beschreibung: „A uf einem breiten Schaft, der an beiden 
Seiten von H aarstrichen begrenzt ist, sitzt der Q uerbalken so auf, daß die drei oberen Arm e 
gleich lang sind. Die beiden unteren  Q uadran ten  sind m it je einem P unk t verziert“ .
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H. A. L üntzel, Gesch. 1 S. 277– 279. –  A. B ertram , Bischöfe S. 50. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 130.
H erkunft und Einsetzung
O ffenbar nur wenige W ochen nach Udos Tod machte Kaiser Heinrich 
V. den Dekan von St. Simon und Judas in Goslar, Brüning, einen schon 
älteren M ann1), zum  Bischof von Hildesheim. Die Termini der Quellen: 
praeficitur2), delegatur3) bzw . prefertur4) deuten zweifelsfrei auf Einset­
zung durch den Kaiser, nicht auf freie Wahl des Hildesheim er Domkapitels. 
Dieses scheint aber keinen W iderspruch erhoben zu haben, zumal Brüning 
wohl aus ihm hervorgegangen war, zum  mindesten aber dort ein Kanoni- 
kat besaß5). Angesichts der Seltenheit des Nam ens ist die Identität des 
nunm ehr Erwählten mit jenem Diakon Bruniggus wahrscheinlich, der in 
der Zeugenliste der wichtigen U rkunde Bischof Udos von 1110 über die 
Belehnung des Edlen Aicho von D orstadt unter den Hildesheim er D om ­
kanonikern unm ittelbar nach dem Dom dekan Albuin genannt ist6). Der 
bisher unbekannte Zeitpunkt seiner Beförderung zum  Dekan des Goslarer 
Stifts St. Simon und Judas m üßte dann zwischen 1110 und 1114 liegen.
Allgemein wird Brunings Berufung zum Bischof von Hildesheim  als E r­
folg der kaisertreuen Partei gew ertet7) in einer Situation, in der die
131) P. C lassen, G erhoch von Reichersberg. 1960 S. 17 u. 330 (Reg. 6).
A etate  m aturus, C hron . H ild . S. 855 Z. 6.
2) C hron . regia C olon. S. 56; A nn. P atherbr. S. 129. D aß die H ildesheim er Annalen 
diesen Satz ausgelassen haben, erklärt P. Sc heffer-B o ic h o r st  ebda. S. 5.
3) C hron . H ild . S. 855 Z. 7.
4) Anpalista Saxo S. 751: Bruningus, ab imperatore investitus, H ildinisheim ensi eclesie 
prefertur episcopus.
5) ecclesie canonicus, B ischofskatalog des 13. Jh s ., M G H . SS. 13 S. 748.
6) U B H H ild  1,169 S. 154, s. auch oben S. 309.




Das späte U rteil Gerhochs von Reichersberg131) aus den Jahren 1130–  
1135 –  er hatte von c. 1112– 1115 die H ildesheim er Domschule besucht, 
kannte also Bischof U do noch persönlich – , U do sei ein pseudoepiscopus 
gewesen, bezieht sich auf dessen H altung gegenüber den Reformern.
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„niederrheinisch-westfälisch-ostsächsische K oalition“ 8) zum  entscheiden­
den Waffengang gegen Heinrich V. rüstete. Dieser plante die Absetzung 
der aufständischen Sachsenführer und hatte sie auf den W eihnachtshof­
tag 1114 nach Goslar vorgeladen, offenbar um sie zur Rechenschaft zu zie­
hen. Die Quellen nennen namentlich H erzog Lothar von Süpplingenburg, 
Bischof Reinhard von H alberstadt, Pfalzgraf Friedrich von Sommerschen­
burg und M arkgraf Rudolf von der N ordm ark, die es vorzogen, der Ladung 
keine Folge zu leisten, und stattdessen W albeck zum  befestigten Stützpunkt 
ausbauten9), während Erzbischof Adalgot von M agdeburg von Goslar aus 
floh, um einer möglichen Inhaftnahm e zu entgehen10). Alle verfielen der 
Absetzung durch den Kaiser.
Die Annahme liegt nahe, daß Brüning auf diesem H oftag zu W eih­
nachten 1114 in Goslar von H einrich V. investiert w orden is t11), da das 
kaiserliche H eer in den folgenden W ochen nach der Einnahm e von Braun­
schweig H alberstadt zerstö rte12) und schließlich am 11. Februar 1115 am 
W elfesholz die vernichtende Niederlage erlitt, welche H einrich V. ein wei­
teres Verbleiben in Sachsen unmöglich m achte13).
Bruning war sicher von edelfreier G eburt. Schon 1868 verm utete von 
A lten14) auf G rund der Tatsache, daß der Elekt das von ihm neu organi­
sierte Sültestift St. Bartholomäus zu Hildesheim  mit Eigengütern in A hr­
bergen ausstattete15), in Bruning einen Angehörigen des Geschlechts der 
edelfreien H ildesheim er Vizedomini und späteren Grafen von Wassel, wel­
ches mit dem Vizedominus Bernhard I., dem V ertrauten König Lothars 
III., einsetzt16). Die bisherige Forschung bis zu R. M eier hat sich dieser 
8) H . W . V o g t , H ztm . Lothars von Süpplingenburg, S. 17.
9) C hron . regia C olon. S. 56. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 310f.
10) A nn.Pegav. S. 252 (ad a. 1115). D . C la u d e, G esch. d. E rzbistum s M agdeburg 1. 
1972 S. 396.
11) Vgl. oben A nm . 4, ferner Bischofskatalog des 13. Jh s ., M G H .S S . 13 S. 748: a rege 
H enrico Investitur. W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 57: „noch  im gleichen Jahr (1114)“ . B rü­
nings E rhebung „kann  der politischen Situation nach kaum  nach der Schlacht am W elfesholz 
stattgefunden haben“ , so P. C lassen, G erhoch von Reichersberg. 1970 S. 17 A nm . 18.
12) A nn. H ild. S. 63. H . J. Stü l l e in , Das Itinerar H einrichs V. in D eutschland (Phil. 
D iss. M ünchen 1971) S. 69.
13) D aß Bruning erst im Laufe des Jahres 1115 investiert w orden sei, nahm  M eyer v. 
K n o n a u , Jbb . 6 S. 332, an. Vgl. auch A. H au ck , K G  34. 5 S. 986, ferner F. W . O e d ig e r , 
G esch .E b tm .K ö ln  l 2 S. 137 A nm . 25 und R. M e ie r , G oslar, passim .
14) U rkundliches über die H erren  von D epenau (ZH istV N dSachs 1868 S. 53f. und 
S. 96).
15) S. unten  S. 320.
16) U ber die V izedom ini von W assel, welche später m it H erm ann  auch den H ildesheim er 
Bischofsstuhl besetzten, s. G . B o d e , Das E rbe der Edelherren von V eckenstedt und der 
V icedom ini von H ildesheim , G rafen von W assel (Z H arzV  43.1910 S. 1– 57, 61– 107, R e­
gesten S. 68 ff., Stammtafel nach S. 140); ferner A. H ein r ic h se n , Süddeutsche A delsge­
schlechter in N iedersachsen (N dSächsJbLG  26. 1954 S. 107ff.) und  W . H ein em a n n , Btm .
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Annahm e angeschlossen17). Bernhard I. hatte einen Bruder, C uno I., 
dessen N achkom m en sich nach den Stammsitzen A hrbergen, H otteln  und 
vor allem Depenau nannten. Schon sein Sohn C uno II., also der Neffe 
Bernhards I., nannte sich nach dem O rt Ahrbergen und w ar später In ­
haber der Vogtei des Sültestifts18). U nbeachtet ist ferner offenbar bisher 
das zusätzliche Argum ent geblieben, daß die oben erwähnte große Be­
lehnungsurkunde Bischof U dos für Aicho von D orstadt vom Jahre 1110 
außer dem D om kanoniker Bruning, in dem wir bereits unseren Elekten 
verm uteten19), unter den hochadeligen, gräflichen und edelfreien Laienzeu­
gen nochmals einen weiteren Bruniggus enthält20), welcher unm ittelbar auf 
die –  urkundlich 1117 als Brüder nachgewiesenen21) –  Bernhardus (I.) 
vicedominus und Cono (I.) folgt. Bei der naheliegenden Annahme eines 
verwandtschaftlichen Zusammenhangs zwischen den drei hintereinander 
genannten Zeugen aber wäre der U m stand festzuhalten, daß der seltene 
N am e Bruning damals in der Familie der Vizedomini von Hildesheim bzw. 
der Linie von Bernhards I. Bruder C uno I. gebraucht w urde, deren ver­
m utete H erkunft aus dem M ittelrheingebiet (Bingen) jetzt bestritten 
w ird22). Auch könnte sich der gehässige Passus in dem bekannten, im 
Codex Udalrici überlieferten Brief Erzbischof Friedrichs von Köln an 
Bischof O tto  von Bamberg, der zu Dezem ber 1114/Februar 1115 datiert 
w ird23), über die von H einrich V. eingesetzten Bischöfe (Q uid de 
kathedris episcopalibus dicemus, quibus re g a le s  v i l l i c i  praesident . . . )  
durchaus auf die Einsetzung Brünings beziehen, wie E. Klebel24) mit 
H ild. S. 86ff. und S. 326f . , der die V izedom ini als die „w irklichen H ochvögte von H ildes­
heim “ ansieht. Dagegen m acht W . P e tk e , K urie Lothars III. S. 347, der die Familie 
und insbesondere den V izedom inus B ernhard I. zu letzt ausführlich behandelt hat, geltend, 
es gebe für die bisherigen A nsichten, der H ildesheim er V izedom inus habe das bischöfliche 
A ufgebot geführt und sei H ochvogt des Bistums gewesen, keine Beweise.
17) D om kap. G oslar S. 96 m it den E rw ähnungen S. 170, 181 u. 192.
18) v. A l t e n  (wie A nm . 14), G . B o d e  (wie A nm . 16) und U B H H ild . 1, 243 S. 230 von 
1147 O k t. 13.
19) S. oben S. 314.
20) U B H H ild  1,169 S. 154.
21) U B H H ild  1,174 S. 157.
22) G egenüber A. H e in r ic h s e n  (wie A nm . 16) S. 107ff. und W . H e in e m a n n , Btm. H ild. 
S. 86 m it A nm . 124 und S. 326, vertritt W . P e tk e , Kurie Lothars III. S. 351 die A n­
sicht, daß der m ittelrheinische Besitz der H ildesheim er V izedom ini bei Bingen (s. unten 
S. 401 A nm . 7) sich verm utlich von der unbekannten  G em ahlin des V izedom inus B ernhard
I. oder einer anderen V orfahrin herleiten müsse. In A nbetracht ihres B esitzschw erpunktes 
.nördlich von H ildesheim  sei die Familie der V izedom ini von H ildesheim  w ohl sächsischer 
H erk u n ft, stam m e also nicht vom  M ittelrhein, wie bisher allgemein angenom m en w urde.
23) G edr. Ph. J a f f e ,  B iblrerG erm . 5. 1869, M on.B am b. N r. 167 S. 295; R eggEbbK öln. 2 
S. 16 N r. 108; M e y e r v. K n o n a u , Jbb . 6 S. 319 setzt den Brief „noch  ganz an das 
Ende des Jahres 1114“ .
24) Eb. Friedrich I. von K öln, seine Sippe und  deren politische B edeutung (A nnH istV - 
N iederrh . 157. 1955 S. 41).
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G rund verm utete. O bw ohl edelfreier H erkunft, hätte Bruning als A ngehö­
riger eines, wenn auch führenden Hildesheim er Vasallengeschlechtes nicht 
der Auffassung des Kölner Erzbischofs entsprochen, welcher Bischofs­
stühle nur Hochadeligen Vorbehalten wissen wollte.
Politische H altung des Elekten
Bruning ist in den nahezu fünf Jahren seiner Am tszeit Elekt geblieben, 
ohne die Bischofsweihen erhalten zu haben. Die auch noch jüngst m ehr­
fach vertretene Ansicht, Erzbischof A dalbert I. von M ainz als zuständiger 
M etropolit habe sich geweigert, Bruning zu w eihen25), steht jedoch im 
Gegensatz zu der N achricht des C hronicon Hildesheim ense26), daß um ­
gekehrt gerade Bruning die Bischofskonsekration nicht von Erzbischof 
Adalbert habe empfangen wollen (cum  [Bruningus] a M oguntino Adelberto  
consecrationem n o l le t  suscipere). Daß Adalbert, der übrigens erst zu Ende 
des Jahres 1115 vom Kaiser aus seiner H aft entlassen w urde, seinerseits 
dem während seiner Gefangenschaft von H einrich V. eingesetzten Bruning 
mit M ißtrauen gegenüberstand und ihn spätestens nicht m ehr weihen 
konnte, nachdem die Gandersheim er Synode vom Juli 1118 unter V or­
sitz des päpstlichen Legaten Kuno von Palestrina wegen der kaiser­
lichen Investitur Brunings Einsetzung für unkanonisch erklärt hatte27), 
versteht sich von selbst.
Zumal in der jüngeren Literatur zur H ildesheim er Bistumsgeschichte 
spiegelt sich die V erwunderung darüber, daß Bruning als einziger der 
sächsischen „kaiserlichen“ Bischöfe sich inm itten einer feindlichen, von 
päpstlichen Legaten beherrschten U m gebung noch nahezu ein halbes Jahr­
zehnt in Hildesheim habe halten können. W. Heinem ann will wissen, daß 
der päpstliche Legat und Kardinalpriester D ietrich, den die Aufständischen 
eigens aus Ungarn herbeiriefen28) und der dann, bevor er Köln erreichte, 
schon kurz vor W eihnachten in Schwelm starb29), noch Anfang September 
in der Diözese Hildesheim gewirkt habe, ohne dabei gegen Bruning etwas
25) W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 57; K. Bo g u m il , Btm . H alb . S. 142 A nm . 433.
26) S. 855 Z. 8. W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 57 A nm . 316 hat sich irrig gerade auf diese 
Q uelle berufen.
27) Vgl. den Brief Eb. A dalberts I. an das H ildesheim er D om kapitel vom  Früh jahr 1119: 
M ainzer UB 1,481 S. 385f. Vgl. auch unten  S. 323.
28) Ekkehardi C h ro n ., M G H . SS. 6 S. 249; je tzt F. J. und I. S c h m a le –O t t ,  F rutolfs und 
Ekkehards C hron iken  (Freiherr vom  Stein–Ausgabe 1972), Rec. I I I . , S. 314. D azu M eyer v. 
K n o n a u , Jbb . 6 S. 330f.
29) R. H üls , K ardinäle, K lerus und K irchen Rom s 1099– 1130. 1972 S. 175f.
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zu unternehm en30). Von einer solchen Tätigkeit ist jedoch nichts Näheres 
bekannt. Am 1. September 1115 weihte der päpstliche Legat in Braun­
schweig, aber auf dem rechten O kerufer, also auf dem Boden der Diözese 
Bischof Reinhards von H alberstadt, in Anwesenheit H erzog Lothars von 
Süpplingenburg das M arien– bzw. spätere Aegidienkloster31), das von 
dessen Schwiegermutter, der M arkgräfin G ertrud, ausgestattet worden 
war. Dieser Kardinalpriester D ietrich war Sachse, kam selbst aus dem 
Hildesheimer Dom kapitel, war dort auch Dom scholaster gewesen und 
während Heinrichs IV. Regierungszeit ins Exil nach Rom  gegangen, wo 
er 1113/14 zum  Kardinalpriester ordiniert w urde32).
Am 8. September 1115 verkündete dann der Legat auf der Synode 
zu Goslar nochmals die Exkom m unikation Kaiser Heinrichs V. und nahm 
die U nterw erfung Erzbischofs Adalgots von M agdeburg und anderer von 
Heinrich V. investierter sächsischer Bischöfe entgegen33). Die bisherige 
Literatur und besonders W. H einem ann34) betonen das Fehlen des H ildes­
heimer Elekten Bruning in Goslar, jedoch ohne daß die Quellen dieses 
ausdrücklich überlieferten. Welche Bischöfe zusammen mit Erzbischof 
Adalgot von M agdeburg von dem Legaten Dietrich in Goslar die reconci­
liatio erlangten, wissen wir leider nicht. Ekkehards C hronik35) und die 
Paderborner Annalen36) berichten nur summarisch: tarn archiepiscopus 
Magdeburgensis quam cqterarum ecclesiarum presules reconciliationem reci­
piunt. Auch die C hron. s. Petri E rford. m od .37) meldet lediglich: Conventus 
episcoporum ac principum magnus apud Goslariam sub Teoderico cardinali 
sancte Romane ecclesie factus est. W. Heinem ann ist der Ansicht, daß der 
„Kardinalpriester D ietrich als ehemaliges Mitglied des Hildesheimer D om ­
kapitels Bruning und seine Anhänger bew ußt geschont (habe), ohne aller­
dings deren kaisertreue Gesinnung wandeln zu können“ 38). Daß der Legat 
auf den ehemaligen M itkanoniker Rücksicht genommen hat, so daß 
Bruning nicht wie z .  B. Gerhard von M erseburg verfolgt und vertrieben 
w urde, wäre zwar anzunehm en, aber über die derzeitige politische H altung 
30) S o  nach O . S c h u m a n n , Legaten S. 96ff. W . H e in e m a n n , Btm. H ild .  S. 57.
31) U B H H alb  1, 139 S. 105; Trsl. s. A uctoris, M G H . SS. 12 S. 315. Das D atum  erw ähnt 
in D L III. 67 von 1134 (S. 104).
32) So die Gesta archiepp. M agdeb. c. 23 S. 408 (nicht bei M e y e r  v . K n o n a u ,  Jbb . 6). 
Vgl. zu letzt R. H ü l s  (wie A nm . 29) S. 175f. Das H ildesheim er D om nekrolog (C od . Guelf. 
83.30 A ug. 2° Bl. 126r) verzeichnet: Thiodericus cardinalis f r a t e r  n o s te r .
33) So M e y e r  v . K n o n a u ,  Jbb . 6 S. 331f., d o rt auch die übrigen Q uellenstellen.
D . C l a u d e  (wie A nm . 10) S. 397.
34) W . H e in e m a n n , Btm . H ild .  S. 58 .
35) Ekkehardi C hron . (wie oben A nm . 28) S. 314.
36) A nn. Patherbr. S. 131.37) Chron. sPetiEfdmS1638) Btm. HildS58
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Brunings und des H ildesheim er Dom kapitels wissen w ir nichts und hören 
auch nichts davon, daß er in der damaligen Situation in Sachsen auf 
irgendeine Weise für H einrich V. hätte politisch tätig sein können. Viel­
leicht hatte auch er sich notgedrungen der sächsischen O pposition  ange­
schlossen und in Goslar zusammen mit dem M agdeburger Erzbischof von 
dem Legaten Dietrich die reconciliatio erlangt.
Förderer der Regularkanonikerreform
Bisher ist nämlich kaum beachtet w orden, daß Bruning sich intensiv 
als Reformer betätigt hat, und zwar auf dem Gebiet der neuen Regular– 
kanonikerbewegung. Schon 1107/1108 hatte Bischof Reinhard von H alber­
stadt, der aller W ahrscheinlichkeit nach ursprünglich aus dem Hildesheim er 
Dom kapitel kam 39), dann zur U m gebung des Erzbischofs von M ainz ge­
hörte und als geistlicher A nführer der sächsischen O pposition  im Kampf 
gegen H einrich V. die bedeutendste Rolle spielte40), als in Saxonia prim us 
auctor communis vite secundum regulam beati Augustini constitute41) mit 
seiner bald von Osterwieck nach Ham ersleben verlegten Stiftung den 
sächsischen Zweig der A ugustinerchorherrenreform  begründet. Dem  späte­
ren geistlichen Zentrum  Ham ersleben folgten als weitere A ugustinerchor­
herrenstifter in der Diözese H alberstadt St. Johann in H alberstadt42) und 
K altenborn.
Daß sich nun gerade in dem N ekrologfragm ent des H alberstädter Stiftes 
St. Johann –  die N ekrologien der anderen Stifter sind leider nicht über­
liefert –  der Tod des H ildesheim er Elekten Bruning verzeichnet findet43), 
ist höchst bem erkenswert und sicher kein Zufall. Spätestens im Jahre 1116 
nämlich hat Bruning die Stiftung seines früheren Vorgängers Bischof G o­
dehard, St. Bartholomäus in der Sülte im O sten Hildesheim s, in ein Re­
gularkanonikerstift nach der Augustinerregel um gewandelt und großzügig 
ausgestattet. W ir erfahren davon ausführlich durch die von dem nobilis 
K ono von Ahrbergen an erster Stelle bezeugte Bestätigungsurkunde Bischof 
39) Das nim m t jedenfalls R. M eie r , D om kap. G oslar S. 411 an, obw ohl R einhard in 
der Liste der N om ina  fra tru m  nostrorum episcoporum  (C od. G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 35ra) 
fehlt, da er im N ekro log  als fra te r  noster eingetragen sei.
40) L. F enske, A delsopposition S. 164ff.
41) Gesta epp. H a lb ., M G H . SS. 23 S. 102 Z. 50. Vgl. auch L. F e n s k e , A delsopposition  
S. 181: „W egbereiter der K anonikerreform  in O stsachsen“ .
42) Dieses schon ältere Stift w urde nach K. B o g u m i l , Btm . H alb . S. 115 schon unm ittel­
bar nach O sterw ieck- H am ersleben (1107/08) reguliert.
43) O . v. H ein em a n n , B ruchstück eines N ekrologium s des St. Johannisklosters zu H a l­
berstadt (Z H arzV  2.1869 S. 1 ff.).
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Bernhards I. für das Bartholomäusstift vom 13. O ktober 114744), welche 
ihrerseits ein Jahrzehnt später von Bischof Bruno erneuert w urde45). Darin 
heißt es: Statuimus etiam, sicut et a n te c e s so re s  n o s tr i  statuerunt, u t in 
eodem loco regularis professionis ordo et vite  communis institutio hactenus 
a te m p o r ib u s  d o m in i  B r u n in g i  habita secundum doctrinam beati A u ­
gustini deinceps im m utabiliter observetur eisdemque fratribus prepositi sui 
electio canonica conservetur. Danach hatte also schon Brüning im Sülte- 
stift den neuen O rdo  eingeführt und freie Propstwahl gewährt46). Der 
Elekt Brüning habe, so heißt es in der Bernhardurkunde weiter, dem Stift 
ferner den die cella umgebenden W asserlauf samt der Fischerei geschenkt, 
ferner zu Ahrbergen neun H ufen und drei H ofstätten samt dem Zehnten 
und der M ühle des Dorfes. V or allem aber habe er dem Propst die cura 
der Taufkirche Lühnde mit allen (A rchidiakonats-)Rechten und der Ver­
pflichtung übertragen, die dortigen Seelsorgeverrichtungen durch einen 
vom Sültepropst bestim m ten C horherren versehen zu lassen. Zum A rchi­
diakonatsbann Lühnde gehörten ein w eiterer Stammsitz der Vizedomini 
von Hildesheim , nämlich H o tte ln47), und ebenso deren spätere H auptburg 
Wassel (Lkr. H annover).
Am 11. Mai 1117 entschädigte dann Graf Adalbert (I.) von Haim ar- 
W ernigerode den Pfarrer von Lühnde mit Besitz daselbst für die A btrennung 
seines Dorfes Evern von der M utterkirche Lühnde, welche c o n se n su  
B r u n in g i  e p is c o p i  (!) erfolgt w ar48). Dies ist nicht nur die einzige Be­
zeichnung des Elekten Bruning als Bischof, sondern überhaupt seine ein­
zige Erw ähnung in einer zeitgenössischen U rkunde. Von ihm selbst aus­
gestellte U rkunden sind nicht überliefert. Geistliche Zeugen der gräflichen 
U rkunde von 1117 aber waren nun an erster Stelle der H ildesheim er D om ­
propst Berthold, der dann Brunings Nachfolger w erden sollte, und sein 
cognatus Bertoldus senior, welche beide zum  Verwandtschaftskreis der 
Grafen von H aim ar-W ernigerode gerechnet w erden49). Dagegen wurden 
die weltlichen Zeugen in der gleichen U rkunde von dem Vizedominus 
Bernhard (I.) und dessen Bruder C ono, also den vermutlichen Verwandten 
des Elekten Bruning aus dem Geschlecht der H ildesheim er Vizedomini, 
angeführt, die w ir dann im Besitz der Vogtei des Sültestifts sehen50).
Im gleichen Jahr 1117 kam es bereits zur G ründung eines zweiten A u­
gustinerchorherrenstiftes in der Diözese H ildesheim , nämlich von Riechen­
44) U B H H ild  1,243 S. 228 ff.
45) 1157 (vor Juni 3), U B H H ild . 1,306 S. 290ff.
46) S. auch K. Bo g u m il , B tm .H alb . S. 142 A nm . 430.
47) Vgl. die A nm . 16 aufgeführte L iteratur, dazu R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 96.
48) U B H H ild  1, 174 S. 157.
49) S. unten  S. 326.
5o) U B H H ild  1,243 S. 230 N o te  aa.
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berg westlich von Goslar, welches sich dann, wie Ham ersleben im Bistum 
H alberstadt, unter Propst G erhard I., der aus dem D om stift St. Simon und 
Judas in Goslar gekommen war, im Bistum Hildesheim  zu einem Zentrum  
der Augustinerchorherrenreform  entwickeln sollte51). D er eigentliche Stif­
ter aber war ebenfalls ein Kanoniker von St. Simon und Judas, wo ja Bru ­
ning die D ekanswürde bekleidet hatte, bevor er von H einrich V. in H ildes­
heim eingesetzt w urde. Es war der Subdiakon Petrus, der gemeinsam mit 
seinem Verwandten Elvezo und dem Priester Elferus, in dem wir vielleicht 
den späteren H alberstädter D om propst (1120– 1128) zu sehen haben52), 
die G ründung vollzog. Wie aus der Bestätigungsurkunde Bischof Bern­
hards I. von Hildesheim vom 12. Juni 113153) hervorgeht, hatten sich 
die drei G ründer an das H ildesheim er Dom kapitel gewandt — Bruning 
w urde, da er nicht die Bischofsweihe erhalten hatte, in der B ernhard­
urkunde von 1131 offenbar bew ußt nicht genannt54) — und hatten dessen 
Genehmigung für den neuen O rdo  und die neuen Verfahren bei der Propst- 
und Vogtwahl erbeten.
Die rasche Aufeinanderfolge zweier Reform stiftungen nach der A u­
gustinerchorherrenregel in der Diözese Hildesheim : das von dem Elekten 
Brüning unm ittelbar eingerichtete und ausgestattete St. Bartholom äusstift 
auf der Sülte in Hildesheim selbst und das von Angehörigen des Goslarer 
Dom stifts St. Simon und Judas mit H ildesheim er Genehmigung errichtete 
Stift Riechenberg bei Goslar, die beide im unm ittelbaren Anschluß an die 
Regularkanoniker-Reform stiftungen im benachbarten Bistum H alberstadt 
erfolgten, läßt es kaum zu, diese Vorgänge isoliert zu betrachten und nicht 
doch eine Verbindung des Hildesheim er Elekten Bruning mit Bischof Rein­
hard von H alberstadt, dem in Saxonia primus auctor der Regularkanoni­
kerreform , in Erwägung zu ziehen. O hnehin waren die Verbindungen des 
Dom stifts St. Simon und Judas in Goslar zum D om kapitel H alberstadt 
zeitweise personell und sachlich recht eng, und damit wäre auch eine Be­
ziehung zwischen dem Hildesheim er Elekten aus Goslar und dem H alber­
städter Bischof denkbar. Die lapidare Feststellung K. Bogumils55), Bruning 
sei „ein Parteigänger H einrichs V .“ gewesen und habe „deshalb keine 
K ontakte nach H alberstadt h in“ gehabt, findet in den wenigen Q uellen 
keine Stütze. Auch daß nach dem gleichen Verfasser56) Bruning in H ildes­
heim „die Interessen der königlichen Partei vertrat und damit im W ider­
51) H . G o e t t in g , Die R iechenberger Fälschungen und das zweite Königssiegel Lothars 
III. (M IÖ G  78. 1970 S. 133ff.).
52) G . Sc h m id t , Die D om pröbste  von H alberstadt (Z H arzV  19. 1886 S. 24).
53) U B H H ild  1,198 S. 181.
54) U ber die verm utlichen G ründe K. B o g u m il , B tm .H alb . S. 143.
55) Ebda. S. 142.
56) Ebda. S. 143.
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spruch zu den Vorstellungen des Hildesheim er Klerus stand“ , ist keines­
falls erwiesen. Bekanntlich hat der Initiator der ostsächsischen Regular­
kanonikerreform , Bischof Reinhard von H alberstadt, in enger persönlicher 
und wechselseitiger Verbindung mit dem Förderer des süddeutschen Re­
formzweiges, Erzbischof Konrad I. von Salzburg, gestanden und ihn, 
als er 1117 nach Ostsachsen ins Exil gehen m ußte, auch bei sich aufgenom­
m en57). Die späte N achricht, Bruning habe in Hildesheim ebenfalls den 
vertriebenen Salzburger Erzbischof empfangen58), dürfte freilich auf einem 
M ißverständnis beruhen, da in der Bischofsliste des Hildesheimer D om ­
kapitelsgedenkbuches der N om ina fra trum  nostrorum archiepiscoporum mit 
dem dort genannten Conradus Salzburgensis archiepiscopus59) nicht, wie 
früher angenommen w urde, Konrad I ., sondern zweifellos Konrad II. von 
Salzburg gemeint ist. Aber Bischof Reinhard von H alberstadt, zumal 
wenn auch dieser ursprünglich dem Hildesheim er D om kapitel angehört 
hätte60), und der Elekt Bruning haben sich mit Sicherheit persönlich ge­
kannt, und es ist durchaus nicht ausgeschlossen, daß der Halberstädter 
Bischof spätestens 1116 den H ildesheim er Elekten für seine Reform be­
strebungen gewonnen hat, was dann auch zur Errichtung von zwei Regular­
kanonikerstiftern in der Diözese Hildesheim führte.
Resignation
Daß, wie die bisherige Forschung annehmen m öchte, Bruning mit 
gleichgesinnten Anhängern im Hildesheim er Dom kapitel für die kaiser­
liche Sache habe kämpfen können, ist jedenfalls nicht erwiesen. Vielmehr 
läßt seine Einführung der Regularkanonikerreform  im Sültestift, das er auch 
aus Eigenbesitz materiell förderte und in das er sich nach seiner Resigna­
tion zurückzog, an der Ernsthaftigkeit seines Reformwillens doch wohl 
keinen Zweifel, wie auch die Eintragung seines Todes im N ekrolog des 
Augustinerchorherrenstifts St. Johann in H alberstadt und später das feh­
lende negative Urteil Gerhochs von Reichersberg über Bruning, den er 
noch persönlich erlebt hatte61), erkennen läßt. U nd nach den Ereignissen 
57) H ierüber ausführlich L. F enske, A delsopposition S. 187– 191 und S. 359 und  K. 
Bogum il, Btm . H alberstadt S. 155.
58) H . A. L ün tzel , Gesch. 1 S. 277 nach H an siz , Germ ania sacra 2, S. 212. 
Vgl. V. C h u o n r., M G H . SS. 11 S. 70. D ie Verw echslung hat schon A. v. M eiller , Regg. 
archiepp. Salisb. 5. 1866 N r. 24 erkannt, w orauf P. C lassen, G erhoch v. Reichersberg 
S. 17 A nm . 19 aufm erksam  m achte.
59) N om ina  fra tru m  nostrorum archiepiscoporum, C o d .G u e lf. 83.30 Aug. 2° Bl. 34 va.
60) R. M eier , D om kap. S. 411, vgl. oben S. 319 A nm . 39.
61) In  G erhochs Brief an B. B ernhard I. von H ildesheim  von c. 1130 –  35, vgl.
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der beiden folgenden Jahre zu urteilen, scheint Bruning immerhin die 
M ehrheit des Hildesheimer Dom kapitels hinter sich gehabt zu haben. 
Schließlich „konnte man ihm außer der unkanonischen Erhebung nichts 
vorw erfen“ 62).
Ungeachtet dessen aber hat dann die sächsische O pposition  –  und hier 
scheint Erzbischof Adalbert I. von M ainz, von dem sich Bruning nach dem 
Bericht des Chronicon Hildesheimense nicht weihen lassen w ollte63), die 
treibende Kraft gewesen zu sein –  den vom Kaiser eingesetzten und damit 
letztlich für ihre Zwecke nicht brauchbaren H ildesheim er Elekten fallen 
lassen. Auf einer der sächsischen Synoden, die der päpstliche Legat Kuno 
von Palestrina i.J. 1118 zur Befestigung des Sieges der päpstlichen Partei 
durchführen konnte, vermutlich M itte Juli 1118 ausgerechnet im Reichs­
stift Gandersheim 64), w urde Brunings Wahl von dem Legaten geprüft, für 
unkanonisch befunden und kassiert. Das H ildesheim er Dom kapitel scheint 
jedoch gezögert zu haben, daraus die Folgerungen zu ziehen; denn der 
zum Frühjahr 1119 angesetzte Brief Erzbischof Adalberts I. von M ainz an 
Propst, Dekan und Dom kapitel von Hildesheim 65) betonte die von ihm, 
dem M etropoliten, über G ebühr bewiesene Langmut gegenüber dem Zau­
dern der H ildesheim er, von sich aus eine Ä nderung der Verhältnisse 
herbeizuführen, was spätestens nach der Gandersheim er Entscheidung des 
päpstlichen Legaten hätte geschehen müssen. D er Erzbischof befahl daher 
dem Dom kapitel, bis zum 4. Mai 1119 eine neue kanonische Bischofs­
wahl durchzuführen und ihm den Erwählten zu H im m elfahrt, also am 
8. Mai 1119, in Erfurt zum Empfang der Bischofsweihe zu präsentieren. 
Könne man sich nicht einigen, solle die sanior pars des D om kapitels die 
Wahl durchführen.
Gerade diese Anweisung deutet darauf hin, daß das H ildesheim er D om ­
kapitel gespalten und offenbar in seiner M ehrheit nicht gewillt w ar, den 
Elekten Bruning aufzugeben66). Das braucht keineswegs zu bedeuten, daß 
Bruning und seine Anhänger eine aktive kaisertreue Partei in Hildesheim  
gebildet hätten. Viel eher wäre zu schließen, daß das Dom kapitel in seiner 
M ehrheit mit den Reform bestrebungen des Elekten einverstanden war und
P. C lassen, G erhoch (wie A nm . 11) S. 330 (R. 6) u. S. 17. G erhoch w ar c. 1112– 1115 
Schüler der D om schule H ildesheim  gewesen, ebda. S. 15.
62) P. C lassen, G erhoch (wie A nm . 11) S. 17.
63) S. oben S. 317.
64) H . G o et t in g , Die G andersheim er O riginalsupplik  S. 116 A nm . 80.
65) U B H H ild . 1,176 S. 58 hat das falsche K opfregest: „U ngültigkeitserk lärung der in
G a n d e r s h e im  vorgenom m enen W ahl B runings“ . Berichtigung in U B H H ild . 2 S. 591 unten . 
A uch das K opfregest im M ainzer UB 1,481 S. 385: „A dalbert . . .  kassiert die unkanonische 
W ahl des H ildesheim er Bischofs zu G andersheim “ ist m ißverständlich.6)  Ebda.:etsimorfun
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in dem offenbar schon betagten Bruning einen ihm genehmen A usführen­
den seiner Politik gesehen hat. Das anerkennende Urteil des Chronicon 
Hildesheimense (industria conspicuus, deo devotus)67) und der N achwelt 
über Bruning –  der allerdings späte Bischofskatalog des Henricus Bodo 
von Clus, der sonst mit Charakteristiken der Bischöfe sehr sparsam um ­
geht, nennt Bruning sogar vir sanctus et hum ilis68) –  scheint diese A n­
nahme zu bestätigen.
Erst als am 15. Juli 1119 Papst Calixt II. von dem Konzil in Toulouse 
aus, welches die Laieninvestitur völlig verdam m t hatte, dem D om propst 
Berthold sowie Klerus und Volk von Hildesheim in einem besonderen 
M andat69) die V ertreibung des Eindringlings Bruning (qui per secularem 
potenciam vestram i n v a s i t  ecclesiam) und eine kanonische Neuw ahl inner­
halb von 20 Tagen befahl, w ar Bruning nicht mehr zu halten. Inzwischen 
hatte sich auch einer der mächtigsten Dynasten des Bistums, Graf H erm ann 
I. von W inzenburg, der Bruder seines Vorgängers Bischof U do, der Partei 
des Erzbischofs Adalbert I. von M ainz angeschlossen70). So resignierte 
Bruning71) spätestens im September 1119 und zog sich in das von ihm 
reformierte Sültestift zurück, wo er schon im folgenden Jahre starb.
Tod und Grabstätte
Bruning starb am 19. Juni 1120 im Sültestift St. Bartholomäus vor dem 
Hildesheim er O stertor. D en Todestag des 19. Juni überliefern das H ildes­
heimer D om nekrolog: Bruningus presbiter fra ter noster in episcopum 
electus72), ebenso das D iptychon Bremense73), während das schon erw ähn­
te N ekrolog des Augustinerchorherrenstifts St. Johann in H alberstadt den
18. Juni verzeichnet: Bruningus sac. in Sulcia elect.episc.74). Dagegen ist 
das von H . A. Lüntzel, G. H . Pertz und G. W aitz auf G rund der Ein­
tragung im N ekrolog von St. G odehard von Hildesheim angegebene Datum
67) S. 855 Z. 6 und 10.
68) C od. Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 5r.
69) J . L. 6717; U B H H ild  1,177 S. 159f.
70) O b  sich die Feststellung Bischof B ernhards I. von 1150 (U B H H ild  1,263 S. 239), 
daß die W inzenburg schon von seinen beiden V orgängern verlehnt w orden sei, auf eine V er­
lehnung durch Bruning oder schon durch Bischof U do  bezieht, m uß dahingestellt bleiben. 
Zum  V orkom m en G raf H erm anns I. von W inzenburg  in der U m gebung A dalberts vgl. 
M ainzer UB 1,600 S. 519 (1119!).
71) U ber eine A bsetzung berichtet nu r der A nnalista Saxo S. 756, zu 1119: Bruningus 
H ildinish eimensis deponitur.
72) C od . G uelf. 83.30 A ug. 2° Bl. 78v.7) Ed. FMooyer,VatlchNSs18352974) S. Anm43
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des 3. M ärz75) offensichtlich unrichtig. Im N ekrolog des St. Michaels­
klosters in Hildesheim ist Brunings Tod nicht eingetragen.
Daß Bruning im Sültestift begraben w urde, überliefert der Bischofs­
katalog des 13. Jh s .: Bruningus . .  presidens Sultzam  vitam  canonicam duxit 
ibique est sepultus76), sowie der Bischofskatalog (in Trier) aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts77): in Sulta est sepultus, ferner die C hron. epp. 
H ild .necnon abb. s. M ich78) und die späten C hroniken des 16. Jh s .79).
Gelegentlich der W indesheimer Reform ierung des Sültestifts im zweiten 
Drittel des 15. Jahrhunderts durch den Propst Johannes Busch wurde 
die Grabstätte Brunings in eigentümlicher Weise verändert und verlegt. 
Busch berichtet in seinem „Liber de reform atione m onasteriorum “ 80), daß 
Bruning i.J. 1116 die Sülte mit Regularkanonikern besiedelt habe und 
nach seiner Resignation in der Kirche ante ostiurn chori in einem H och­
grab beigesetzt w orden sei, welches mit einer plastischen Bischofsfigur 
im O rnat geschmückt war. Diese Figur wurde von den W indesheimer 
Reformern abgenommen, bei der Südtür am Bekenneraltar aufgestellt und 
als Bild des H l. Godehard ausgegeben, quia dominus Brunyngus, licet v ir  
sanctus fu e ra t (!), nondum  tarnen erat canonizatus. Das H ochgrab wurde 
eingeebnet und Bruning in einem gemauerten Sarkophag vor dem C hor am 
Lettner beerdigt (Corpus igitur eius iacet sub cancellis in medio ecclesie 
in sepulchro lapidibus, infra, supra et a lateribus bene murato). Bei der 
Graböffnung, die nach der genannten Quelle i. J. 1462 erfolgt sein m uß81), 
wurde Brunings Skelett unversehrt vorgefunden, w ährend die Bischofsge­
wänder, in quibus sepultus erat, zu Staub zerfallen waren.
Von den Hildesheimer Bischofskatalogen zählen folgende Bruning als
19. Bischof der Hildesheimer Reihe mit: der Bischofskatalog (angeblich 
aus Ekkehard von Aura) aus dem 13. Jh. und der Bischofskatalog in der 
Handschrift N r. 8 der Trierer Dom bibliothek aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Schon Bischof Adelog überging Bruning und bezeichnete 
dessen Nachfolger Berthold I. als den 19. Bischof82).
Ein Siegel ist von Bruning nicht überliefert.
75) H ildesheim , Stadtarchiv, M u s .H s . 171 Bl. 39v: V. N on . M art. O b. Bruningus elect. 
Hild.., sepultus in Sultba, vgl. H . A. L ü n t z e l , G esch. 1 S. 278 A nm . 4, ferner M G H . SS. 7 
S. 855 (G . H . P e r t z ) und SS. 13 S. 748 (G . W a it z ) und noch U B G oslar 1,161 S. 200 
Anm . 1.
76) M G H . SS. 13 S. 748.
77) T rier, D om bibl. H s. N r. 8 Bl. 144 (ed. Sa u e r l a n d , N A  13. 1888 S. 625).
78) L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 790.
79) Vgl. C . B r u s c h iu s  (1549) Bl. 203r.80) Ed. KGrube (schQProvSa19)864081) per anostcqudgi,vl.AmS409382) UBHild 1,387S.2
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 279– 283. –  A. B ertram , Bischöfe S. 50f. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 141– 146. –  NDB 2 S. 155 (K. A lgerm issen) –  R. M eier, Domkapitel 
Gosl. S. 364f. –  DictHistGeogrEccl. 8. 1935 Sp. 970 (P. Becker). –  Lexikon des Mittel­
alters 1. 1980 Sp. 2029 (H. G oetting ).
H erkunft
Berthold I., dessen N am e schon auf nichtsächsische H erkunft hinweist, 
gehörte m it großer W ahrscheinlichkeit zu der aus Schwaben stammenden 
gräflichen Familie, deren erster nachweisbarer V ertreter Adalbert I. sich 
anfangs nach dem O rt H aim ar westlich von Peine (de villa H eym bere), 
dann aber seit 1121 wie auch alle seine Nachfolger nach ihrer Burg W erni­
gerode am O stharz nannte1). Für eine unm ittelbare Beziehung des späteren 
Hildesheim er Bischofs gibt die schon oben2) erwähnte U rkunde des G ra­
fen Adalbert von H aim ar vom 11. Mai 1117 Aufschluß, in der dieser 
mit Zustim m ung seines Sohnes Berthold den Pfarrer der M utterkirche 
Lühnde für die A btretung des Dorfes Evern entschädigte3). H ier fungierten 
als erste der geistlichen Zeugen der damalige Hildesheim er D om propst 
Berthold, der spätere Bischof, und sein cognatus Bertholdus senior4), dieser 
noch vor dem D om dekan. Das genaue Verwandtschaftsverhältnis Bert- 
holds I. –  er könnte ein Bruder oder Vetter des Grafen A dalbert I. ge­
wesen sein –  ist nicht festzustellen.
Wie aus der Translatio G odehardi ep. zu entnehm en ist5), ist Berthold 
aber in Hildesheim  erzogen und dann in das H ildesheim er D om kapitel auf­
genommen worden. Sehr wahrscheinlich ist er schon mit dem in der U r­
kunde Bischof U dos für die H ildesheim er M inisterialen vom 16. Mai 1092 
unter den Subdiakonen an zw eiter Stelle aufgeführten Bertoldus6) und 
ebenso mit dem in Bischof U dos U rkunde für seine N ichte Eilika von 
1103 o .T . als erstem der Subdiakone genannten Bertoldus7) identisch. 
1) Zu den G rafen von W ernigerode, über deren H erk u n ft die V orrede zum  Sachsen­
spiegel A uskunft gibt, vgl. u .  a. zu letzt A. H e in r ic h se n , Süddeutsche A delsgeschlechter 
in N iedersachsen S. 84ff., R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 364 und W . H ein em a n n , Bistum 
H ild . S. 327ff.
2) S. o. S. 320.
3) U B H H ild  1,174 S. 157.
4) Die In terpunktion  der Zeugenliste durch den H erausgeber K. J anicke ist, wie übri­
gens häufig, irreführend: das K om m a hin ter cognatus eius ist zu streichen.
5) M G H .S S . 12 S. 640.
6) U B H H ild  1,150 S. 143. 7) U B H H ild  1,158 S. 147.
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Bereits fünf Jahre später, am 8. A ugust 1108, w urde Berthold als D om ­
propst und zugleich als Propst des Kreuzstifts bezeichnet8). M öglicher­
weise besaß er die zuletzt genannte W ürde schon früher und trat sie –  
so nim m t R. M eier9) an –  an seinen Verwandten Bertoldus senior ab10), 
da noch 1125– 1142 ein Propst Berthold im Hildesheim er K reuzstift nach­
zuweisen ist11). U nser Berthold, der spätere Bischof, erscheint jedenfalls als 
U rkundszeuge in den Jahren 1110, 1113, 1117 und 1119 nur m ehr als 
D om propst12).
W ahl und Einsetzung
Am 25. Juli 1119 erließ –  offensichtlich auf Betreiben Erzbischof A dal­
berts I. von M ainz –  Papst Calixt II. auf dem K onzil von Toulouse 
jenen schon erwähnten Befehl an Propst Berthold sowie Klerus und Volk 
von Hildesheim, den „Invasor“ Bruning zu vertreiben und innerhalb von 
zwanzig Tagen nach Erhalt des M andats eine kanonische Bischofswahl 
vorzunehm en13). Sie m üßte spätestens Ende September/Anfang O ktober 
1119 erfolgt sein, da der gleiche Papst schon am 31. O k tober auf dem 
Konzil zu Reims die W ahl und K onsekration des bisherigen D om propstes 
Berthold zum  Bischof von Hildesheim bestätigte14). W ahrscheinlich aber 
dürfte die W ahl Bertholds I. durch Klerus und V olk15) auch schon Ende 
August, die Bischofskonsekration durch den zuständigen M etropoliten im 
Laufe des September 1119 stattgefunden haben.
Die frühere Auffassung, Berthold I. habe sein Bischofsamt schon vor 
dem N ovem ber 1118 angetreten, beruht auf der U rkunde Bischof Rein­
hards von H alberstadt, die das D atum  des 13. N ovem ber 1118 trägt und die
8) U B H H ild  1,166 S. 152.
9) D om kap. G oslar S. 364.
10) R. M eiers B egründung hierfür, da „w eitere Träger desselben Rufnam ens als H ildes­
heim er D om herren  zu r gleichen Zeit nicht nachzuw eisen“ seien (S. 364), verm ag dann nicht 
völlig zu überzeugen, w enn man das A djektiv senior als lebensälter deuten will. Bei dem 
K reuzstiftspropst könnte es sich auch um  einen jüngeren V erw andten gleichen N am ens 
handeln, der in den Zeugenlisten erst als P ropst von S. Crucis auf scheint.
11) D ie Steterburger A nnalen, S. 207, m elden zu 1143 den Tod eines Bertoldus H ildese– 
mensis praepositus.
12) U B H H ild  1,169 S. 154, 173 S. 156, 174 S. 157 und 177 S. 159.
13) J .L .  6717; gedr. U B H H ild  1,177 S. 159f. Vgl. M eyer v. K n o n a u , Jbb . 7 S. 116 
und A nm . 25.
14) J .L .  6771; U B H H ild  1,178 S. 160. D am it erledigt sich die irrige A ngabe von R. 
M e ier , D om kap. G oslar S. 365 A nm . 7, die Bischofsweihe Bertholds I. sei wesentlich 
später als seine W ahl erfolgt.
15) C hron . H ild . S. 855: D ehinc Bertoldus, venerabilis noster praepositus, c l e r i  p le b i s q u e  
c o n se n su  aecclesiae nostrae praeficitur .
W eihe der durch den coepiscopus noster Bertoldus Hildesemensis ecclesiae 
und dessen Schwester Hadw ig, Priorin zu Steterburg, auf dem G rund 
des Stifts neu erbauten Kirche zu Linden (südlich von W olfenbüttel, jetzt 
Stadtkreis W olfenbüttel) seitens des Ausstellers bezeugt16). M it dem 
„D atum “ (actum est) ist selbstverständlich das der Rechtshandlung ge­
meint, also das der Kirchweihe, während die Beurkundung erst nach dem 
O ktober 1119 erfolgte, als Berthold I. schon Bischof war, wahrscheinlich 
sogar erst, nachdem Steterburg reform iert und aus einem Kanonissenstift 
in ein A ugustinerchorfrauenstift umgewandelt w ar17).
A uf jeden Fall hat Berthold schon als D om propst m it Bischof Rein­
hard von H alberstadt in V erbindung gestanden, dessen K losterreform poli­
tik  er dann als Bischof für die Diözese Hildesheim  an Umfang und In­
tensität noch zu übertreffen suchte. E r dürfte auch schon als D om propst 
als A nführer der Reform partei und der H ildesheim er O pposition gegen 
H einrich V. gegolten haben, weshalb A dalbert I. von M ainz seine Wahl 
zum  Bischof von Hildesheim durchsetzte und wohl auch persönlich auf 
dem Konzil zu Reims, an dem er m it großem Gefolge teilnahm und wo 
er seine Ernennung zum  päpstlichen Legaten empfing18), die Bestätigung 
der H ildesheim er W ahl durch den Papst veranlaßte.
Berthold I. verharrte auch zusammen m it Bischof Reinhard von H alber­
stadt und den meisten sächsischen Bischöfen der M ainzer Kirchenprovinz 
in seiner Gegnerschaft gegen den gebannten Heinrich V .19), als dieser sich 
im Januar 1120 in Goslar überraschend m it den weltlichen Fürsten Sach­
sens, vor allem H erzog Lothar von Süpplingenburg, Pfalzgraf Friedrich 
von Sommerschenburg, M arkgraf R udolf von Stade, Friedrich von A rns­
berg und auch H erm ann I. von W inzenburg versöhnte20). D er Kaiser 
seinerseits verfügte, ohne Bischof Berthold zu erwähnen, über den Besitz 
des G oslarer Stifts G eorgenberg, das er selbst 1108 dem Bistum Hildesheim 
16) U B H H alb  1,143 S. 109ff. Reg. U B H H ild  1 S. 157f. N r. 175. Die U rkunde ist 
in den A nn. Stederb. S. 203f . , überliefert. H . K lein a u , G O V  Braunschw . S. 377 N r. 1312. 
S. Bunselmeyer, Steterburg S. 201. R. M e ie r , D om k ap .G o sl. S. 364f. lokalisiert irrig das 
„K loster“ S teterburg „in  der N ähe von H aim ar“ und  das D orf Linden (jetzt Stadtkreis 
W olfenbüttel) als „W üstung bei Salzgitter-Steterburg“ .
17) In der S teterburger C hron ik  (N ds.S tA  W olfenbüttel VII B H s 365 S. 30, gedr. A nn. 
Steterb. S. 204) w ird H adw ig in der Ü berschrift als extrem a abbatissa, im (korrigierten) 
Text als priorissa bezeichnet, vgl. S. Bunselmeyer , Steterburg S. 4 4 f.
18) H . Bü ttn er , E rzbischof A dalbert I. von M ainz. D ie K urie und das Reich in den 
Jahren  1118– 1122 (Investiturstreit und Reichsverfassung, hrsg. von J. F leckenstein  =  
V ortrrForsch  17) 1973 S. 41.
19) Chron. Ekkehardi, SS. 6 S. 255, jetzt F. J. u. I. Schmale (wie oben S. 317 Anm. 28) 
Rez. IV S. 344: (Imperator) Saxoniam ingressus ibique ab episcopis regionis illius ab 
eius communione abstinentibus in Franciam convertitur. Meyer v. Knonau, Jbb. 7 S. 147 u. 
Anm. 2.
20) A n n .H ild . S. 65 (=  A nn. Patherbr. S. 137). M eyer v. K n o n a u , Jbb . 7 S. 146.
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übertragen hatte21), indem er den dem Stift gehörenden W ald Al an Gosla­
rer Bürger zur A usrodung verpachtete22).
Dagegen w ar Bischof Berthold im Frühjahr 1120 bei Erzbischof A dal­
bert I. von M ainz, als dieser die Stiftung seines Vorgängers R uthard im 
N orden der M ainzer Erzdiözese, das Reform benediktinerkloster M arien­
stein (Steina) bei N örten , bestätigte und auf den Rat der Bischöfe Rein­
hard von H alberstadt, D ietrich von Zeitz und Berthold I. von Hildesheim  
dort den A bt Eberhard einsetzte23). Ein Jahr später fand sich Berthold I. 
zusammen mit seinem M etropoliten, den vorgenannten Bischöfen und 
A rnold von M erseburg am 5. Juni 1121 in M agdeburg bei Erzbischof 
Rotger ein, der das von seinem Vorgänger Adalgot gegründete A ugustiner­
chorherrenstift N euw erk bei Halle bestätigte, wobei in der U rkunde die 
Bischöfe als consultores et fautores bezeichnet w urden24). Als Ratgeber 
verm ochten in der Tat sowohl Reinhard von H alberstadt als auch Berthold 
von Hildesheim zu fungieren, da beide auf dem Gebiet der Regular­
kanonikerreform  über Erfahrungen in ihren Diözesen verfügten.
Klosterreform en
Schon im folgenden Jahr 1122 konnte Berthold I. das im Jahre 1117 ge­
gründete Riechenberg bei Goslar weihen und dotieren25). D er erste Rie– 
chenberger Propst, der aus dem G oslarer D om stift St. Simon und Judas 
gekommene G erhard I .26), sollte des Bischofs und seines Nachfolgers Bern­
hard I. wichtigstes W erkzeug bei dem großen U nternehm en der bischöf­
lichen Klosterreform en werden, die unter Berthold I. nunm ehr voll ein­
setzten.
Was den Reform ern vor allem ein D orn im Auge war, war die Ver­
fassung der für Sachsen seit dem 9. Jahrhundert typischen Kanonissen­
stifter mit ihren freieren Lebensformen. M it S t e t e r b u r g ,  wo Bertholds 
Schwester Hadw ig Äbtissin war, scheint er schon als D om propst den 
21) S. oben S. 306f.
22) St. 3162, gedr. U B G osl. 1,164 S. 200 und U B H H ild  1,180 S. 161. Z u le tz t h ier­
zu W . P etke , W ohldenberger S. 260.
23) M ainzer UB 1,488 S. 391 f. Reg. U B H H ild  1 S. 160 N r. 179.
24) U B ErzStiftM agdeburg 1,206 S. 263; Reg. U B H H ild  1 S. 162 N r. 181. E kkehardi 
C hron . zu 1121 (M G H . SS. 6 S. 256) =  Ekkehard , Rez. IV hrsg. v. F. J. Sch m a le , S. 348. 
M eyer v. K n o n a u , Jbb . 7 S. 170.
25) A nn .S tederb . S. 203 zu 1122. D azu die spätere U rkunde Bischof Brunos von (1154 
M ai/Juni) über drei H ufen in H ahndorf, quibus dom inus Bertoldus episcopus R ichen ­
bergensem ecclesiam in prim a eius dedicatione do tavit, U B H H ild  1, 283 S. 269.
26) Vgl. H . G o e t t in g , Riechenberger Fälschungen S. 136. P ropst G erhards I. V ita in den 
A nn .S tederb . S. 204– 206.
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Anfang gemacht zu haben27). Das C hronicon Hildesheimense hebt beson­
ders diese Seite der bischöflichen Klosterreform politik hervor und deutet 
an, daß der Reformer bei dem Versuch, möglichst alle K löster und Stifter 
seiner Diözese dem bischöflichen Einfluß zu unterw erfen, im Gebrauch 
der M ittel nicht wählerisch war: . . .  religiosas quasque personas o m n ib u s  
m o d is  suae aggregare nitebatur aecclesiae. Ipse sacras v ir g in e s  in 
episcopatu nostro p r im u s  in c lu s i t  ...28). In  Steterburg führte dies dazu, 
daß die meisten Kanonissen, um  nicht regulierte Augustinerchorfrauen 
werden zu müssen, das Stift verließen und nach dem Tode der nun­
mehr „P rio rin“ genannten Äbtissin Hadw ig –  w ir kennen das Jahr nicht –  
ihr Bruder Bischof Berthold I. die Leitung von Steterburg selbst über­
nehmen m ußte29), um ein Eingehen des Stiftes zu verhindern. Erst im 
zweiten Jahrzehnt des Pontifikats seines Nachfolgers Bernhard I. ist es im 
Jahre 1142 mit Hilfe Gerhards I. von Riechenberg, der auch in Steterburg 
die Propstei übertragen bekam 30), möglich gewesen, dort ein voll funk­
tionsfähiges Augustinerchorfrauenstift einzurichten.
Die Reform des zweiten Kanonissenstifts an der O kergrenze des 
Bistums, St. Peter und Paul in H e in in g e n ,  scheint weniger Schwierig­
keiten bereitet zu haben. W ieder w ar es Propst G erhard I. von Riechen­
berg, der 1126 nach dem Tode der letzten Äbtissin Eilika im A uf­
träge des Bischofs, wie es in Gerhards Vita heißt31), die Stiftsdamen 
de seculari conversatione inclusas faciens das bisherige Kanonissenstift 
Heiningen in melius com m utavit. Es w urde ebenfalls in ein Augustiner­
chorfrauenstift um gewandelt32), dessen Leitung dann Propst Gerhards 
Bruder G ünther übernahm , der aus dem Goslarer Georgenbergstift ge­
kommen w ar33).
Im Süden der Diözese war es das alte Stift L a m s p r in g e , welches nach 
dem W ortlaut des späteren Schutzprivilegs Papst Innozenz’ II. vom 14. 
N ovem ber 113834) Studio et diligentia fratris nostri recolendę memorię Ber­
toldi Hildenheisemensis episcopi reform iert w urde, allerdings nicht als A u­
gustinerchorfrauenstift, sondern secundum beati Benedicti regulam  unter 
Leitung eines Propstes und einer Priorin. Da jedoch in den reform ier­
ten Benediktinerinnenklöstern im allgemeinen A ugustinerchorherren als 
27) S. oben S. 328.
28) S. 855 Z. 13 ff.
29) A nn .S tederb . S. 204.
30) Ebenda S. 204 Z. 20 und S. 205 Z. 30 ff.
31) Ebenda S. 205 Z. 25 ff.
32) U B H H ild  1,184 S. 165 f.
33) H . G o e t t in g , Riechenberger Fälschungen S. 137 m it A nm . 37.
34) J .L .  7914. G edr. U B H H ild  1,215 S. 195. Die Reform  w ird auch in der U rkunde 
Bischof Adelogs von 1178 N ov . 29 erw ähnt, U B H H ild . 1 ,387 S. 372 oben.
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Pröpste eingesetzt w urden, war das Reformziel des Bischofs auch in diesem 
Punkte erreicht.
Allein das hochadelige Reichsstift Gandersheim hat den Angriffen der 
Reform er auf seine freiere Verfassung widerstehen können. Seine Äbtissin, 
Kaiser H einrichs IV. Schwestertochter Agnes, die zusammen m it dem 
Reichsstift Q uedlinburg durch ihre Person beide Stifter für das Reich 
behauptete35), war eine derjenigen, die zusammen mit H einrich V. und 
anderen mit ihren fautores der Bannung durch Papst Calixt II. verfielen36) 
und sich schon im Juli 1118, als der päpstliche Legat K uno von Palestrina 
in Gandersheim die Synode abhielt, die u .a . über die unkanonische Wahl 
des Hildesheimer Elekten Bruning entschied37), auf Q uedlinburg zurück­
gezogen hatte. U nter dem D ruck der von dem päpstlichen Legaten ge­
leiteten Reform synoden von 1118 und wohl auch des Diözesanbischofs 
aber hat sich das überwiegend aus weiblichen Angehörigen des sächsi­
schen Hochadels zusammengesetzte Gandersheim er Stiftskapitel offenbar 
veranlaßt gesehen, gewissermaßen ersatzweise in unm ittelbarer N ähe und 
auf dem G rund und Boden des Reichsstifts das Reform benediktinerkloster 
Clus zu errichten. D er in der späteren Cluser Gründungsfälschung und bei 
dem Chronisten H enricus Bodo von Clus verwendete und überarbeitete, 
aber im Kern echte Titulus consecrationis überliefert, daß Bischof Berthold I. 
i. J. 1124 die erste Klosterkirche bzw. deren O stbau geweiht habe38). 
Erster A bt des Klosters wurde sehr wahrscheinlich der noch jugendliche 
Stiefbruder des letzten N ortheim er Grafen und Gandersheim er Vogtes 
Siegfried IV. von Boyneburg, Heinrich I ., der auch in der U rkunde der 
Stiftsäbtissin Bertha I. für Clus vom 17. Juni 1127 erwähnt w ird39). Die 
Ü bertragung von drei Hufen Stiftsland zu *N ordliudolfshausen erfolgte 
in Gegenwart Bischof Bertholds I., der selbst in dem Gandersheim er Eigen­
kloster Clus erschienen war, offenbar um die dortige Reformgesinnung 
zu prüfen und zugleich seine Rechte als Diözesanbischof wahrzunehm en.
Das eigentliche Interesse des reformfreudigen Bischofs Berthold aber 
galt der neuen Regularkanonikerbewegung nach dem Beispiel seines N ach­
barbischofs Reinhard von H alberstadt. Das C hronicon Hildesheimense be­
richtet ausdrücklich als sein Verdienst, daß er . . .  clericos, quos regulares 
35) H . G o e t t in g , O riginalsupplik  S. 116.
36) W . H oltzm a n n , Z ur Geschichte des Investiturstreites 4. E ine Bannsentenz des 
Konzils von Reims 1119 (N A  50. 1933 S. 301 ff., bes. S. 310ff.).
37) S. oben S. 323.
38) Ü ber die A nfänge von Clus s. H . G o e t t in g , D ie G ründung  des B enediktiner­
klosters C lus (Braunschw Jb 40. 1959 S. 17ff.) und zu letzt D ers., B enK l.C lus (GS N F  8) 
1974 S. 192 ff.
39) G edr. J. C hr. H a renberg , H ist. G and. S. 704. Reg. U B H H ild  2 S. 576 N r. 4 (N ach­
t rag) und bei H . G o e t t in g , G ründung  (wie A nm . 38) S. 18 N r. 1.
vocant, introduxit40). Daß er das 1117 unter Bruning bei Goslar begonnene 
A ugustinerchorherrenstift Riechenberg schon 1122 w eihen41) und in dem 
ersten Propst Gerhard den wichtigsten H elfer seines Reformwerks ge­
winnen konnte, war bereits gesagt w orden42). A uf Bischof Bertholds Ver­
anlassung übernahm  G erhard I. von Riechenberg auch die Leitung des 
Goslarer Georgenbergstiftes, das zwischen 1120 und 1128 ebenfalls nach 
der Augustinerchorherrenregel reform iert w urde: ecclesiam beati Georgii in 
M onte informem et quasi de nichilo in bonum  statum levavit, heißt es in der 
Steterburger C hronik bei der Schilderung von Gerhards I. Lebensgang43). 
Die bauliche Vollendung und Weihe konnte noch in den letzten Lebens­
jahren Bertholds 1128 erfolgen44). Auch das Sültekloster St. Bartholomäi, 
das älteste A ugustinerchorherrenstift der Diözese und die letzte Ruhe­
stätte seines Vorgängers Bruning, hat von Bischof Berthold die Weihe des 
w ohl erst während seines Pontifikats vollendeten Kirchenneubaus empfan­
gen und ist von ihm mit Besitz und Zehnten in Bredelem ausgestattet w or­
den45).
Das W erk dieses „zu  den reform freudigsten O berhirten  seiner Zeit“ ge­
hörenden Bischofs46) wäre nicht vollständig gewesen ohne die Eigengrün­
dung eines Regularkanonikerstiftes. M it Zustim m ung des Dom kapitels er­
richtete und dotierte er aus eigenem Besitz und mit M itteln des bischöf­
lichen Mensalgutes das A ugustinerchorherrenstift Backenrode (Novale  
Bacconis, Bezingerode, später in M arienrode um benannt) südsüdwestlich 
von Hildesheim 47). Die Stiftungsurkunde, auf der D iözesansynode vom 
22. Mai 1125 verkündet, betonte in besonders feierlicher Weise die Re­
form pflicht des bischöflichen G ründers, bestätigte den O rdo  und den im 
einzelnen aufgeführten Besitz, gewährte die freie Propstw ahl und verbot 
für alle Zukunft, die Augustinerregel aufzugeben. Das M oritzstift, dem die 
Kirche des Rodungsortes gehörte, w urde mit der bischöflichen Patronats­
kirche in Ö delum entschädigt. Die ersten drei weltlichen U rkundszeugen 
waren der Vizedominus Bernhard und sein Bruder K ono vor dem Grafen 
A dalbert I. von Haim ar-W ernigerode, dem Verwandten des Bischofs48).
40) C h ro n .H ild . S. 855 Z. 15.
41) A nn .S tederb . S. 203: 1122. Dedicatio ecclesiae in Richenberg.
42) S. oben S. 321 und 329.
43) M G H . SS. 16 S. 205.
44) A nn. Stederb. S. 204 zu 1128: D edicatum  est m onasterium  sancti Georgii.
45) Vgl. die U rkunde Bischof Bernhards I. vom  13. O k to b er 1147, U B H H ild  1,243 S.
229.
46) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 111.
47) C h ro n .H ild . S. 855: . . .  clericos, quos reguläres vocant, in troduxit eiusdem que  
ordinis praeposituram in Banchenrothe et de suis et episcopalibus bonis instituit.
48) U B H H ild  1,183 S. 163. G utes Faks. bei A. C h r o u s t , M o n .P a l., Ser. II Bd. 3 
Lfg. 20 Taf. 6/7.
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Bemerkenswerterweise hat Berthold I. bei seiner Eigengründung 
Backenrode nicht Riechenberg und dessen Propst G erhard I., der in der 
Zeugenreihe der S tiftungsurkunde fehlt, herangezogen, sondern das H alber­
städter A ugustinerchorherrenstift H am ersleben unter seinem Propst T hiet­
mar. Wie K. Bogumil49) mit Recht bem erkt hat, sind Teile der N arratio  der 
Bertholdschen G ründungsurkunde für Backenrode aus den U rkunden Bi­
schof Reinhards von H alberstadt für (O sterw ieck–)H am ersleben von 1108 
und 111250) übernom m en w orden und auch im w eiteren Text Anklänge an 
das Privileg Papst Paschalis’ II. für H am ersleben von 111651) festzustellen, 
dessen Propst Thietm ar eine führende Rolle in der ostsächsischen Regular­
kanonikerbewegung übernom m en hatte. W ahrscheinlich in dem auf die 
G ründung Backenrodes folgenden Jahr 1126 hat dann Papst H onorius II. 
die Verfassung der A ugustinerchorherrenstifter in den D iözesen H alber­
stadt, Hildesheim und M agdeburg in der Reihenfolge ihrer Besetzung 
bestätigt52), darunter das neu gegründete Backenrode, so daß ein ent­
sprechender Auftrag Bischof Bertholds I. an den H am erslebener Propst 
denkbar wäre.
Mit dem Sültestift, dem Stift Riechenberg und dem später folgenden 
Goslarer G eorgenbergstift und eben Backenrode gab es nunm ehr vier 
A ugustinerchorherrenstifter in der Diözese H ildesheim . Sie konnten von 
Berthold I. mit reform begeisterten Regularkanonikern von überallher be­
setzt w erden, was die Translatio G odehardi ep. so form ulierte: . . .  reli­
giosos viros u n d iq u e  ex  d iv e r s is  e c c le s iis  ad se colligendo adeo subli­
m avit, u t diversas cellas suis temporibus aedificaret et in spiritali con­
versatione dulci adhortatione confirmaret53). Alle A ugustinerchorherren­
stifter unterstanden –  wie auch die weiblichen Anstalten unter ihren Re­
gularkanonikerpröpsten –  voll der bischöflichen K losterherrschaft, und
49) Btm . H alb . S. 145f.
50) U B H H alb  1,130 S. 90 f . , W . Z ö ll n er , U rkkH am ersleben  S. 93 N r . 1 und U B H H alb
1,136 S. 100ff. W . Z ö ll n er , ebda. S. 95 N r. 2.
51) J .  L. 6512. (fälschlich d o rt zu H adm ersleben). W . Z ö ll n er , U rkk .H am ersleben  S. 98
N r. 3.
52) J .  L. 7387 (fälschlich d o rt zu H adm ersleben), gedr. U B G osl 1,169 S. 203, W . Z ö ll­
n e r , U rk k . H am ersleben S. 101 f. N r . 4. D ie Reihenfolge lautete: H am ersleben, St. Johann  in 
H alberstad t, Schöningen, K altenborn , R iechenberg, G eorgenberg /G oslar, B ackenrode und 
Am m ensleben (vgl. auch K. Bo g u m il , Btm . H alb . S. 172). A uffallenderw eise ist das Sülte­
stift in H ildesheim  und das Stift N euw erk /H alle  übergangen. M öglich w äre, daß der in 
R om  weilende P ropst G ottschalk  von K altenborn , der am 27. Febr. 1126 vom  Papst ein 
spezielles Schutzprivileg für sein Stift (J .L . 7247) erw irkte und (vgl. P. C lassen, G erhoch 
S. 30, 32) d o rt vielleicht m it G erhoch von Reichersberg und N o rb e rt von X anten zusam m en­
traf, im A ufträge P ropst Thietm ars von H am ersleben das Privileg für die von diesem ange­
führte ostsächsische G ruppe der A ugustinerchorherrenstifter erbeten hat, falls T hie tm ar nicht 
auch selbst in R om  anw esend w ar.53) MGH.S12640
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was besonders wesentlich war: die C horherren konnten im U nterschied 
von den M önchen vom Bischof in der Seelsorge eingesetzt, aber auch 
anderweitig verwendet werden. H inzu  kam , daß es Berthold I. gelang, 
anders als in H alberstadt54) die Regularkanonikerpröpste seiner Diözese in 
das Hildesheim er Dom kapitel einzugliedern, welches sich zwar selbst 
der Augustinerregel nicht unterw arf, aber von den in ihm vertretenen 
Pröpsten entsprechend beeinflußt werden konnte. Es ist wohl sicher kein 
Zufall, daß von den neuen Stiftern zwei in und bei der Bischofsstadt, 
zwei aber im Raum des besonders wichtigen Goslar gelegen waren, wäh­
rend im N orden und Westen der Diözese entsprechende G ründungen nicht 
erfolgt sind55).
Aber auch die Benediktinerklöster, sei es, daß sie, wie Clus, neu ge­
gründet waren, sei es, daß sie sich den Reformgedanken öffneten, wie es 
beim Hildesheim er St. Michaels–Kloster der Fall gewesen ist, hat Berthold I. 
gefördert56).
Reichsdienst
D er enge Anschluß Bertholds I. an Erzbischof Adalbert I. von M ainz, 
dem er, wie erw ähnt, wohl vor allem den Hildesheim er Bischofsstuhl zu 
verdanken hatte, hat eine V erbindung mit dem gebannten Kaiser H ein­
rich V. von vornherein verhindert. Erst nach dem W orm ser K onkordat, 
Anfang Mai 1123, finden w ir Berthold im Gefolge des M ainzer Erzbischofs 
in Neuhausen bei W orms zum  ersten und einzigen Male bei Heinrich V., 
in dessen Diplom  für das Stift Kaufungen er zusammen mit dem M ainzer, 
Erzbischof Friedrich von Köln und anderen Zeugenschaft leistete57). W ahr­
scheinlich war Adalbert I. m it einigen seiner Suffraganen damals deshalb 
beim Kaiser, um für die nach dem Tode Bischof Reinhards von H alberstadt 
(27. Februar) ohne seine vorherige Genehmigung erfolgte Wahl und Weihe 
des neuen, aus M agdeburg kom m enden Bischofs O tto  (von Schkeuditz) 
und dessen möglicherweise durch H erzog Lothar von Süpplingenburg er­
54) K. Bo g u m il , Btm. H alb . S. 149.
55) So auch W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 213.
56) C lus, s. oben S. 331 m it A nm . 38. U ber eine Schenkung Bischof Bertholds I. 
an St. Michael in H ildesheim , einen jährlich von der universitas civium  an den Bischof zu 
zahlenden Zins, erfahren w ir aus der undatierten  U rkunde Bischof A delogs, U B H H ild . 1, 
353 S. 337. A ußerdem  verzeichnet das N ekro log  von St. Michael (s. un ten  S. 338 A nm . 92) 
eine jährliche Stiftung des Bischofs von 30 Schillingen.
57) St. 3191. G edr. Stu m pf , R eichskanzler 3 S. 104ff.; H . Bresslau , D iplom ata centum  
S. 56 N r. 40; U B K aufungen (ed. v. R o q u es) 1,22 S. 2 7 f.
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folgte Investitur mit den Temporalien die nachträgliche Zustim m ung H ein­
richs V. einzuholen58).
Erst nach der Wahl Lothars von Süpplingenburg zum  König w ar Bert­
hold I. auf G rund seiner alten Beziehungen zu dem Führer der sächsischen 
O pposition gegen Heinrich V. wieder „Bischof im Reichsdienst“ , umso 
m ehr, als Lothar III. seit dem Beginn des Jahres 1126 häufig in Goslar 
residierte. Für den unglücklich verlaufenen Böhmenfeldzug des Jahres 
112659) stellte der Hildesheimer Bischof nach dem Bericht der C hronik  des 
Augustinerchorherrenstiftes Lauterberg 50 milites, die sämtlich verloren­
gegangen sein sollen60). U nter den wenigen vom Annalista Saxo61) nam ent­
lich genannten Gefallenen der Schlacht von Kulm befand sich übrigens 
auch Berthold von Achim, in welchem der 1117 genannte Sohn des Grafen 
Adalbert I. von H aim ar-W ernigerode und somit ein naher Verwandter des 
Hildesheimer Bischofs gesehen w ird62).
Als Lothar III. im folgenden Jahre 1127 Ende M ärz wiederum in Goslar 
war und dort am 3. April das O sterfest feierte63), war Bischof Berthold I. 
zusammen mit Bischof O tto  von H alberstadt Zeuge eines zwischen Bischof 
M eingot von M erseburg und A bt Erkanbert von Corvey vor dem König 
abgeschlossenen G ütertausches64). Da Bischof Berthold am 17. Juni 1127 
in Clus bei Gandersheim nachweisbar ist65), kann er an des Königs Zug 
gegen die Staufer, der damals begann, nicht von vornherein teilgenommen 
haben. Dagegen war er mindestens an der ersten Belagerung von Speyer 
(15. A ugust– 11. N ovem ber 1128) beteiligt, w ährend welcher wahrschein­
lich der Spruch der Erzbischöfe bzw. Bischöfe Adalbert I. von M ainz, 
Adalbero von Bremen, Berthold von Hildesheim , O tto  von H alberstadt 
und Ulrich von Konstanz zugunsten der Zelle T rub gegen den Abt Bert­
hold von St. Blasien ergangen sein dürfte66). D er H ildesheim er V izedom i­
58) So K. Bo g u m il , Btm . H alb . S. 211f.; dagegen W . H einem ann  Btm. H ild . S. 125 
A nm . 18: „W ir kennen den G rund  der Z usam m enkunft n ich t“ .
59) W . Be r n h a r d i, Jbb . L III . S. 64 ff., 73.
60) C hron . M ontis Sereni S. 140 zum  18. Febr. 1126. D och dürfte sich diese N achrich t 
nicht auf das H ildesheim er, sondern auf das H alberstäd ter A ufgebot beziehen, so W . P etke, 
Kurie Lothars III . S. 218 m it A nm . 2714. Vgl. auch K. Bo g u m il , Btm . H alberstad t S. 213 
A nm . 22, der den entsprechenden (späteren!) Zusatz in der C hron . epp. M ersebg c. 13 S. 188 
anführt (mit falscher Seitenzahl 187).
61) A nn. Saxo S. 763.
62) A. H ein rich sen  (wie A nm . 1) S. 86.
63) A nn. s. D isibodi, M G H . SS. 17 S. 23 Z. 50 f. zu 1127.
64) Z uletzt gedr. P. K e h r , U BM erseb. 97 S. 79f . ; Reg. U B H H ild  1 S. 166f. N r. 
186. Vgl. W . Ber n h a r d i, Jbb. L. III. S. 119f . , zum  Z eitpunkt S. 120 A nm . 8.
65) S. oben S. 331 A nm . 39.
66) Vgl. die N arra tio  von D L III.2 4  von Straßburg 1130. Z ur Sache H . J akobs, K loster­
reform  St. Blasien S. 9 7 f. N ach W . P etke wäre dies w ahrscheinlicher als w ährend der zw ei­
ten Belagerung von Speyer im Spätherbst 1129.
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nus Bernhard hat jedenfalls den König auf dem Rückweg nach Goslar be­
gleitet und leistete in W orm s, Köln, D uisburg und Goslar Zeugenschaft 
in den Diplomen Lothars I I I .67), der dann seit M itte März ein Viertel­
jahr lang in der Goslarer Pfalz residierte68). H ier ist Bischof Berthold I. 
mehrfach in der Um gebung des Königs anzutreffen. Am 24. M ärz, bald 
nach seiner A nkunft in Goslar, schenkte Lothar III. auf Bitten seiner 
Gemahlin Richenza dem neuen Gandersheim er Eigenkloster Clus Freien­
güter im nahen Dankelsheim, die dem Reich anheimgefallen w aren69). 
Bischof Berthold I. erscheint hier nicht unter den Zeugen, w ird aber zu­
sammen mit der Gandersheim er Stiftsäbtissin Bertha I. in der Datierung 
ausführlich erwähnt. Zu Pfingstm ontag (3. Juni 1129) weihte er auf Veran­
lassung und in Anwesenheit Lothars III. zusammen mit Bischof Sigward 
von M inden die wiederaufgebaute Stiftskirche in Q uedlinburg70). Am 
13. Juni 1129 fand dann in Goslar ein stark besuchter H oftag statt, auf dem 
Bischof Berthold I. selbstverständlich vertreten war. In dem Diplom von 
diesem Tage, mit dem der König dem G ebhard von Lochtum  den H of 
A bbenrode bestätigte71), stand in der Zeugenliste hinter den vier Erz­
bischöfen von M ainz, Bremen, M agdeburg und Salzburg Bischof Ber­
thold I. von Hildesheim an der Spitze der aufgeführten Bischöfe.
Die K onstruktion W . H einem anns72), das Fehlen des Hildesheimer 
Bischofs in der Zeugenliste der großen Tauschbestätigung Lothars III. für 
Riechenberg73) spreche –  wie schon in dem genannten Diplom  für C lus74), 
wo aber Berthold, wie erw ähnt, in der D atierung genannt ist –  dafür, daß 
die Klosterpolitik des Bischofs den Zweck gehabt habe, sein regimen über 
die geistlichen Anstalten gegenüber dem Territorialpolitiker Lothar durch­
zusetzen und daß „Bischof und König zu erbitterten K onkurrenten in 
territorialer H insicht gew orden“ w ären75), ist weitaus überspitzt und 
jedenfalls daraus nicht zu erschließen. W enn der Bischof, obwohl in Goslar 
anwesend, nicht unter den Zeugen von D L III.22  für Riechenberg erschien, 
w ird dies nicht mit einer bew ußten Ausschaltung des Bischofs durch den 
König, sondern damit zu erklären sein, daß bei der Bestätigung der zeit­
lich zurückliegenden Tauschgeschäfte nur die damals anwesenden Zeugen –  
mit Ausnahme des Bruders des Propstes G erhard I ., G ünther, sämtlich 
67) D D L III .1 4 , 16, 17, 18. Vgl. W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 127 A nm . 32.
68) W . Ber n h a r d i, Jbb . L III. S. 217ff.
69) D L III. 18. Reg. H . G o e t t in g , G ründung  Clus (wie A nm . 38) S. 19 N r . 2.
70) A nn .M agdeb . S. 183. W . Be r n h a r d i, Jbb . L III . S. 218 f. D er zuständige D iözesan­
bischof O tto  von H alberstadt konnte sein A m t damals nicht m ehr ausüben.
71) D L III. 21.
72) Btm . H ild . S. 127f.
73) D L III.2 2 . 74) D L III. 18.7S) W. Heinema,BtldS128
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Laien –  aufgeführt w urden76). Jedenfalls stand in dem wenige Tage voran­
gehenden D L III.21 für Gebhard von Lochtum , wie erw ähnt, Bischof Bert­
hold I. an hervorragender Stelle der Zeugenreihe. Gewiß w ird es gerade im 
Goslarer Raum gelegentlich Spannungen zwischen König und Bischof ge­
geben haben, aber von „erbitterter K onkurrenz in territorialer H insicht“ 
konnte mit Sicherheit keine Rede sein. Vielmehr erscheint Bischof Bert– 
hold I. als „Reichsbischof“ im Dienste des sächsischen Königs, kaum 
anders als seine Vorgänger im Dienste der O ttonen und Salier.
Bertholds I. K losterpolitik hatte die Erneuerung der D iözesanorgani– 
sation im Sinne einer starken bischöflichen Führung zum  Ziel. In diesem 
Zusammenhang ist wohl auch der gegen Ende seines Pontifikats auftauchen­
de Plan zu sehen, durch die Kanonisation seines großen Vorgängers und 
wohl auch, was die D iözesanverwaltung und die Reform betraf, Vorbildes 
G odehard seinem Bistum einen angemessenen Heiligen zu geben. Die 
wenig später entstandene Translatio Godehardi ep .77) berichtet, daß am 
90. Todestag Bischof G odehards, also 1128, auf einer der vom Bischof 
geleiteten Versammlungen der Regularkleriker beklagt w urde, daß der 
patronus noster G odehard in der Kirche nicht genügend verehrt w ürde. 
Dabei wußte der Bischof ex inproviso zu berichten, daß er in seiner Ju ­
gend –  offenbar schon im Besitz der niederen W eihen –  beim Spiel in 
suburbio nostrae civitatis einen Kameraden unabsichtlich mit einer Lanze 
durchbohrt habe und in der Furcht, deshalb von den weiteren hl. W eihen 
ausgeschlossen zu werden, seine Zuflucht zum Gebet am Grabe Bischof 
Godehards genommen habe, w orauf der Verwundete geheilt w orden sei. 
N ach Darlegung weiterer W under beschloß man, den Kanonisations– 
prozeß für G odehard an der Kurie in Gang zu setzen, zuvor jedoch im 
Dom kapitel und allen Klöstern und Stiftern des Bistums dafür Gebete zu 
verrichten. Die notwendigen Verhandlungen in Rom  zogen sich jedoch in 
die Länge, so daß Bischof Berthold ihren Erfolg nicht m ehr erlebte78).
Beurteilung
Berthold I. war offenbar ein Kirchenm ann bedeutenden Ranges und 
hoher Bildung, und entsprechend beurteilte ihn auch die Nachwelt. Das
76) Vgl. zu D L III.2 2  H . G o e t t in g , Riechenberger Fälschungen S. 139ff., bes. S. 143. 
G ünther w ar aller W ahrscheinlichkeit nach der Schreiber von D L III.2 2 .
77) M G H . SS. 12 S. 640 Z. 2 4 ff.
78) Die von J. F ellenberg , G otthard  S. 36 ff. gegebene Begründung, Bischof Berthold I. 
habe, da angeblich eine N euauflage des G andersheim er Streites bevorstand, „dem  W irken 
G odehards, wie sie die Viten beschrieben, eine A utoritä t verschaffen (w ollen), der G anders­
heim und M ainz sich beugen m ußte“ , ist abwegig, da damals eine A useinandersetzung m it 
G andersheim  keinesfalls akut war.
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C hron .H ild . nannte ihn: . . .  officio aecclesiastico excellenter eruditus et 
religiosae conversationis Studio praeclarus79) , die Transl. G odeh. e p .: . . .  
vir venerandus et in om ni ecclesiastica religione perspicuus, utpote sciencia 
litterari adm odum  eruditus et m orum  honestate valde decoratus80).
Den Hildesheim er D om  vollendete Berthold durch den von Bischof 
H ezilo begonnenen und offenbar auch unter den Bischöfen U do und 
Bruning nicht fertiggestellten Bau der H auptapsis, ein opus elegantis struc­
turae81).
In den Bischofskatalogen w ird Berthold I. im allgemeinen als 19. 
Bischof der Reihe gezählt82). Allein der Bischofskatalog des 13. Jh s .83) und 
der Katalog in Trier (2. Hälfte 15. Jh .)84), welche beide den Elekten 
Bruning m itrechnen, nennen Berthold I. den 20. Bischof von Hildesheim.
Tod und Begräbnis
Berthold I. starb am 14. M ärz 1130 zu Hildesheim. Die in der älteren 
Literatur und noch bei W . Schum85) zu findende, aber schon von W. 
Bernhardi86) berichtigte Behauptung, er sei in C luny gestorben, beruht 
auf einem Interpunktionsfehler in der M G H -Ausgabe der Ann. s. Disibodi 
zum Jahre 1130, welche unm ittelbar im Anschluß an das Papstschisma die 
N achricht von Bertholds I. Tod und seiner Nachfolge überliefern87). 
Das Todesjahr bringen außerdem die Transl. G o d eh .ep .88), der Ann. 
Saxo89) und die Steterburger A nnalen90).
Den Todestag des 14. M ärz überliefern das Hildesheim er D om nekro­
log: Bertoldus X V I I I I  nostrę ecclesię episcopus91) und das N ekrolog von 
St. Michael in H ildesheim 92), ferner das N ekrolog des G odehardiklosters: 
Ob. Bertoldus epus. H ildn. decimus nonus. H ic cepit promovere canoni­
79) S. 855 Z. 12 f.
80) S. 640 Z. 7 f.
81) C hron . H ild . S. 855 Z. 16f .
82) C od . Guelf. 83.30 A ug. 2° Bl. 129va: Bertoldus X V I I I I .  episcopus.
83) M G H . SS. 13 S. 772 f.
84) T rier, D om biblio thek, H s. N r. 8 Bl. 144, ed. Sauerland  (N A  13. 1888 S. 625).
85) V orstudien zu r D iplom atik Lothars III. 1874 S. 35 A nm . 5.
86) Jbb . L. III. S. 346 A nm . 20.
87) M G H . SS. 17 S. 24 infolge Verw echslung m it Papst A naklet II. D er Punkt hinter 




91) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 54v.
92) H ildesheim , Stadtarchiv, M u s .H ild . H s. 191a Bl. 132ra.
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sationem sei. Godehardi, sed morte preoccupatus non perfecit93). Das M öl­
lenbecker N ekrolog gibt den 15. März an94).
Begraben wurde Bischof Berthold I. im Hildesheim er D om  vor dem 
Allerheiligenaltar, der „im  Mittelschiffe zu Füßen der Irminsäule stand95). 
Die Bischofslisten der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts bringen über­
einstimmend: . . .  quiescit sub altare ( !) O m nium  Sanctorum96), ähnlich das 
C hron. epp. H ild. necnon a b b .m o n .s .M ich .97) und die C hroniken des 16. 
Jh s .98). Bei Verlegung des Altars an die N ordseite des Chores fand man 
in dem Grab nur Asche und einen kleinen silbernen Kelch99).
Siegel
Bischof Berthold I. hat nur einen einzigen Siegelstempel geführt. Ein 
beschädigter Siegelabdruck ist noch im Original an der U rkunde HStA 
H annover, C a l.O r. 100 M arienrode N r. 1 (U B H H ild. 1,183 S. 163ff.) 
erhalten.
Beschreibung: Oval, c. 75 X 60m m . Bild: Bischof im O rnat barhäuptig 
in Ganzfigur auf Podest stehend, in der rechten H and den Bischofsstab, 
die linke H and segnend erhoben.
Um schrift: +  BERTOL[DVS D(e)I GR(ati)A H IL ]D EN ESH EIM EN SIS 
EP(iscopu)S
Gute Siegelabbildungen: U B H H ild . 1, Siegeltafel I und A. C hroust, 
M on.P al., Ser. II, Bd. 3, Lief. 20 T. 6/7, (beide nach dem 1943 ver­
brannten Original U B H H ild . 1,183 S. 165 von 1125 Mai 22 für Backen­
rode).
93) Ebenda, M us. H ild . H s. 171 Bl. 40v.
94) L. Sch r ad er , Das N ekrologium  des K losters M öllenbeck (W igandsA rchivG esch- 
A ltertkdeW estf 5. 1831 S. 347).
95) A. Bertram , G esch. 1 S. 146.
96) L ondon, B rit.M u s., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und  T rier, D om bibl. H s. N r . 8 Bl. 144 
ed. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625).
97) L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 791.
98) Vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 203r.
99) H . A. Lü n tzel , Gesch. 1 S. 283 A nm . 2.
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 440– 455. –  A. B ertram , Bischöfe S. 51– 54. –  W. 
H einem ann, Btm. Hild. S. 129– 225. –  P. (Karl) H enkel, Bischof Bernhard I. von Hildes­
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heim (UDzHild 7. 1933 S. 1-18). -  NDB 2 S. 110f. (K. A lgerm issen). -  LThK 2 Sp. 
294 (J. K önig). — Dictionnaire d’Histoire et de Geographie ecclesiastique (Paris 1935) 8 Sp. 
670f. (P. B ecker). — Lexikon des Mittelalters 1. 1980 Sp. 1987f. (H. G oetting ). –
H erkunft und Anfänge in Hildesheim
D er alte Irrtum , Bernhard I. als Grafen von W al(s)hausen zu bezeich­
nen, geht auf die N achricht des C h ro n .H ild . zurück, der Bischof habe 
partem  praedii, quod in Waleshusen habebat, für die D om kapitelspräben- 
den geschenkt1). Er ist über seine späte V ita2) und die C hronik des Lega­
tius3) bis in die neuere Literatur gedrungen4). Auch R. M eiers5) Annahme, 
sein Nam e Bernhard weise auf die Familie der Hildesheim er Vizedomini 
von Wassel6), ist nicht zu halten.
O bw ohl w ir eine ganze Anzahl naher und sonstiger Verwandter kennen, 
ist doch die Zuweisung Bernhards I. zu einer bestim m ten Familie bisher 
nicht gelungen7). Die meistzitierte Verwandte von ihm ist Frideruna, die 
Gemahlin des Edlen M arkward I. und M utter M arkwards II. von G rum - 
bach, mit dem zusammen sie 1147 das thüringische Zisterzienserinnen- 
kloster Ichtershausen gründete. N ach der U rkunde von dessen Propst W il­
helm vom 23. Mai 11908) hatte nämlich am 3. Juli 11339) Frideruna religiosa 
matrona, ex Thuringorum provincia nobilissimis natalibus orta .. .  a . . .  
Hildenesheimensi episcopo Bernhardo ex  l i n e a  s a n g u i n i s  s ibi  p r o p i n ­
q u o  Reliquien des hl. G odehard erhalten und an die St. Georgs-Kirche 
zu Ichtershausen, ihre spätere K losterstiftung, weitergegeben. Frideruna
1) S. 855 (W alshausen ostw ärts Itzum ). Vgl. auch das K alendar im C od . Guelf. 83. 30 
Aug. 2° Bl. 13r: (20. Juli) Bernhardi episcopi, de W allenbusen VIIIto  den.
2) S. unten S. 382 m it A nm . 338 (Vita S. 105): parentibus ortus clarissimis de prosapia 
videlicet com itum  de Valleshusen.
3) C hron . coenobii St. G odehardi in H ildesh . (Legatius), gedr. L e ib n iz , SSrerBrunsv. 
2 S. 404 f f . : B., altis natalibus, e genere de Walleshusen com itum  procreatur.
4) J. Sim o n , Stand und H erkunft S. 79; K. H en k el , B ernhard I. S. 2; K. A lgerm issen , 
N D B  2 S. 110: „aus niedersächsischem Adelsgeschlecht (von W alshausen?)“ .
5) D om kap. G oslar S. 362f.
б) S. oben S. 315.
7) A uch die Frage von K. R ibbeck, Ein Essener N ekro log  des 13./14. Jahrhunderts 
(BeitrrG Essen 20. 1900) S. 99 A nm . 5, ob Bernhard auf G ru n d  seiner E intragung im Essener 
N ekro log  m it den G rafen von W erl näher verw andt gewesen sei, beruh t nur auf V erm utungen.
8) G edr. L. F. H esse, Beitr. z. teutschen, bes. thüring . G esch. d. M A 1, 2. U rk . 
A nhang S. 43 ff. A uszug gedr. U B H H ild . 1, 205 S. 188f. D oben eck er , Regg. Thur. 2, S. 
265 N r. 851.
9) D ie D atierung ist sehr genau gegeben und gestützt durch die A ngaben von Kaiser, 
Papst, E rzbischof A dalbert I. von M ainz, das vierte Pontifikatsjahr Bernhards I. und das 
zweite Jahr nach der E rhebung des hl. G odehard  i. J. 1131.
Bernhard I. (1130– 1153) 341
entstam m te, wie inzwischen F. H ausm ann10) wahrscheinlich gemacht hat, 
der edelfreien Familie von W asungen, war eine Schwester Bischof Ulrichs 
von Konstanz (1127– 1138) und war ebenfalls blutsverw andt mit Erzbischof 
Heinrich I. von M ainz, der sie bei der G ründung von Ichtershausen be­
rie t11).
W ichtiger ist die N achricht der noch dem 12. Jahrhundert angehören­
den „Vita Lamberti praepositi monasterii N ovi O peris“ 12), aus welcher 
hervorgeht, daß der zweite Propst des Augustinerchorherrenstifts N eu ­
w erk bei Halle, Lambert, ein Bruder Bischof Bernhards I. war. Lam bert 
war zunächst D om kanoniker in Köln, beabsichtigte, ins Heilige Land zu 
pilgern, gab aber auf der Durchreise durch Passau auf Veranlassung des 
dortigen Bischofs Udalrich seinen Plan auf und w urde A ugustinerchor­
herr in Reichersberg, D . Passau13) (nicht in R ottenbuch, ein Irrtum  des Vi– 
tenverfassers, wie H . Breßlau nachgewiesen hat)14). Auf Anregung E rz­
bischof Konrads I. von Salzburg, der, wie oben erw ähnt, nach Ostsachsen 
ins Exil gegangen w ar, besiedelten Reichersberger C horherren das von 
Erzbischof Adalgot von M agdeburg gegründete A ugustinerchorherren­
stift N euw erk bei Halle, wo Lam bert der Nachfolger des ersten Propstes 
Berwin/Berewig w urde15).
Lambert hatte außer Bernhard, dem späteren H ildesheim er Bischof, 
noch drei weitere Brüder im weltlichen Stande: Swidhardus, Opertus et 
Everardus, viri tarn divitiis quam saeculari gratia pollentes. 0 (t)b e rts  T och­
ter Eveza16), also Bischof Bernhards N ichte, heiratete den Sohn des zur 
Hildesheim er Hochstiftsvasallität gehörenden Grafen Meinfried von Boden­
burg, H einrich, nach der Vita Lamberti ein vir nobilis et unus de maioribus 
terrae, der dann 1152 vor Friedrich Barbarossa der Erm ordung des Grafen
10) Die Edelfreien von G rum bach und Rothenfels (Festschr. für Karl Pivec z. 60. G eb. =  
InnsbruckB eitrrK ulturw iss 12. 1966 S. 171).
11) B ö h m e r-W i l l ,  R eggEbbM ainz 1 S. 335 N r. 83; F. G ü te r b o c k ,  M arkw ard  von 
G rum bach (M IÖ G  48. 1934 S. 30 f.). Z ur Bestätigung des Z isterzienserinnenklosters un ter 
einem regulierten A ugustinerpropst durch E rzbischof H einrich  I. von M ainz s. D o b e n e c k e r , 
ReggThur. 1 S. 333f. N r. 1548 u. 1593. D er A ussteller nenn t Frideruna ebenfalls linea 
nobis sanguinis propinqua. Vgl. auch F. H a u sm a n n  (wie A nm . 10) S. 171 m it A nm . 31 u. 32 
und S. 175f. E ine Identitä t m it der im H ildesheim er D om nekrolog  un ter III. Kal. Febr. ein­
getragenen Frederunis laica, w elche für die M arienreliquien des D om es eine goldene K ette und 
H alsschm uck (m onilia ) schenkte, ist ungeklärt.
12) M G H . SS. 30, 2 S. 948 c . l .  D azu H . Bresslau, Die Vita des Propstes L am bert von 
N euw erk  bei H alle (N A  41. 1917 S. 581 ff.), der S. 582 f. die Abfassungszeit zw ischen 1166/67 
und 1175 eingegrenzt hat.
13) VLam b. S. 948f. c. 2.
14) (Wie oben A nm . 12) S. 591.
15) A nn. Reichersp. M G H . SS. 17 S. 452f. Vgl. H . Bresslau (wie A nm . 12) S. 581ff. 
und P. C lassen, G erhoch von Reichersberg S. 68.16) VLamb.S948c
H erm ann II. von W inzenburg angeklagt w urde, im gerichtlichen Zwei­
kam pf unterlag und sich schwer verw undet ins Stift N euw erk bei Halle 
zurückzog, wo er später durch ein W under am Grabe des Propstes Lam­
bert geheilt w urde17).
Aber auch diese detaillierten Angaben der Vita Lamberti reichen nicht 
aus, um Bernhard I. einer bestim m ten Familie zuzuordnen18). Doch deuten 
die N am ensform en seiner Brüder Lam bert, der ursprünglich dem D om ­
kapitel Köln angehörte, und O pert (O tbert), dessen Nam e an den ebenso 
genannten Bischof von Lüttich (1092– 1117) erinnert, möglicherweise dar­
auf hin, daß Bernhards Familie niederrheinischer H erkunft war.
Aus Köln, vielleicht sogar aus Paris, könnte Bernhard als Domschola- 
ster nach Hildesheim berufen w orden sein, dessen Schule damals und später 
mit Paris engere V erbindungen unterhielt19). Sein Hildesheim er Schul­
meisteramt und seine Qualifikation hierfür erwähnt das C h ro n .H ild .20). 
W ann er es antrat, ist nicht bekannt, da Bernhard in den Zeugenreihen der 
wenigen U rkunden nicht als Dom scholaster auftritt. Es w ird verm utet, daß 
er auch Lehrer Gerhochs von Reichersberg war, der 1112/1115 die H ildes­
heimer Domschule besuchte21) und c. 1134 dem inzwischen zum Bischof 
Aufgestiegenen einen in zwei Fragmenten erhaltenen Brief mit negativen 
Urteilen über seine Vorgänger H ezilo und U do zukom m en ließ22). Viel­
leicht war Bernhard auch Lehrer des Neffen Erzbischof Adalberts I. von 
M ainz, des späteren Erzbischofs Adalbert II. (1138– 1141), der seine 
Studien an der Dom schule in Hildesheim  begann und später in Reims und 
Paris fortsetzte23).
W ohl unm ittelbar nachdem der D om propst Berthold 1119 zum  Bischof 
gewählt w orden war, w ird Bernhard als sein Nachfolger die D om propstei 
übernom m en haben, obw ohl er urkundlich als solcher erst 1125 und dann 
1128 bezeugt ist24). In dieser Eigenschaft dürfte er traditionsgemäß zugleich 
Archidiakon von Goslar geworden sein und nach Lothars III. Königserhe­
bung in nahen Beziehungen zu diesem gestanden haben, so daß seine
17) Ebda. S. 952.
18) So auch F. H ausmann (wie A nm . 10) S. 171 und  L. F enske , A delsopposition S. 
368 f.
19) P. C lassen, G erhoch S. 15 f.
20) S. 855 Z. 18 u. 2 0 f.: Prim um  magister scolarum . . . v ir  litteratura . . . conspicuus.
21) P. C lassen, G erhoch S. 15 ff.
22) Ebda. S. 330 Reg. 7. S. auch oben S. 314 A nm . 131. D er Brief w urde früher als an 
Bischof B erthold I. gerichtet angesehen.
23) Vita A dalberti II. archiepiscopi, ed. Ph. Jaffe (B iblrerG erm . 3. M on. M ongunt. 
S. 68ff.). Z ur Vita jetzt W attenbach-Sc h m a le , D tsch lG eschQ u. 1 .1976 S. 1 3 3-136 . Die in 
1147 Versen geschriebene Vita (v. 80– 141 über H ildesheim !) ist 1141/42 entstanden.
24) 1125 M ai 22 in der Stiftungsurkunde fü r B ackenrode, U B H H ild . 1, 183 S. 165, und 
1128 o. T. in der Zehntentauschurkunde fü r Riechenberg, ebenda 1, 187 S. 168.
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Wahl zum  Bischof von Hildesheim wohl auf Veranlassung, sicher aber mit 
Zustim m ung des Königs erfolgt ist25).
D er D om propst Bernhard w urde nach den Q uellen noch im Jahre 
1130 einhellig von Klerus und Volk zum Bischof gewählt26), wobei vom 
C hron. H ild. wie von der Translatio G odehardi ep. übereinstim m end be­
ton t w ird, er habe sich supra m odum  seiner W ahl w idersetzt27) und 
seine U nw ürdigkeit betont28). D er genaue W ahlterm in ist um stritten; auf 
jeden Fall m uß er wenigstens etliche Tage oder W ochen nach dem 14. 
M ärz, dem Todestag Bischof Bertholds I., liegen. W. H einem ann29) hat 
nach der bei den Graböffnungen von 1700 und 186230) gefundenen Stein­
inschrift, wonach Bernhard sein Bischofsamt 23 Jahre, 2 M onate und 10 
Tage ausgeübt habe31), unter der Voraussetzung, daß nicht von seinem 
vorher erfolgten Ausscheiden aus dem Am t, sondern von seinem Todes­
tag (20. Juli 1153) gerechnet w orden sei, zunächst den 10. Mai 1130 postu ­
liert. Eher möchte er32) jedoch den 28. M ärz 1130 als term inus post 
quem annehmen, da die Datierungen zweier B ernhardurkunden vom 11. 
und 28. März 1146 zusätzlich das 16. O rdinationsjahr angeben33). Dieser 
Annahme w ird man zustimmen können, wenn die D atierung der Bischofs­
urkunde für das Goslarer Georgenbergstift vom 12. Juni 1131 mit der 
Angabe anno I I  pontificatus m ei34) ebenfalls richtig berechnet ist. Als Tag 
der Hildesheimer Generalsynode ist der 12. Juni 1131 auch in der Bernhard­
urkunde für Riechenberg mit der gleichen O rdinationsangabe genannt35). 
Bernhard wäre dann nach dem 28. M ärz 1130 gewählt und am 18. Mai 1130, 
als Lothar III. zu Pfingsten einen H oftag in Q uedlinburg abhielt, vom 
König m it den Regalien belehnt36) und von seinem M etropoliten, E rz­
bischof Adalbert I., konsekriert worden.
25) W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 130f. Dagegen Sab. L ietzm a n n , K önigtum  und 
Reichsepiskopat (Phil. Diss. M asch. Berlin 1944) S. 60 m it A nm . 233: „K eine E influßnahm e 
Lothars III. bei der W ahl erkennbar“ .
26) C hron . M ontis Sereni S. 143 und A nn. Saxo S. 766 zu 1130 m it denselben W orten. 
Transl. G odeh. ep. S. 641 Z. 27: omnis ecclesia nostra sim ul coadunata . . .  elegit.
27) C hron . H ild . S. 855 Z. 19.
28) T ransl. G odeh. ep. S. 641 Z. 28 ff.
29) Btm. H ild . S. 129 A nm . 42.
30) S. unten S. 380 A nm . 323 und K. H enkel , B ernhard I. S. 14.
31) P rotokoll bei K. H enkel , Bernhard I. S. 14– 16.
32) W . H ein em an n , Btm. H ild . S. 129 A nm . 42.
33) U B H H ild  1, 239 S. 221 ff. und 240 S. 225 f.
34) U B H H ild  1, 196 S. 179 f.
35) U B H H ild  1, 198 S. 181ff. Leider sind einige U rkunden  Bernhards I. z. T. erheblich 
später ausgestellt als ihre D atierungen angeben. So ist z. B. die zw eite U rkunde für das
G eorgenbergstift, U B H H ild . 1, 197 S. 180f . , nach W . P etke , W ohldenberger S. 2 5 f. A nm . 
22 verm utlich erst um  1150 ausgestellt und m it dem  (nachgetragenen) D atum  der voran­
gehenden U rkunde N r. 196 versehen w orden.36) SovermutW.Heina,BHld1
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Die von seinem Vorgänger eingeleitete Kanonisation Bischof G ode­
hards zu vollenden, hat Bernhard I. sogleich als eine seiner vordring­
lichsten Aufgaben angesehen. Entsprechende Schritte in Rom brauchten 
wegen der Folgen des Schismas von 1130 nicht mehr in Betracht gezogen 
zu werden. D afür konnte man die U nterstützung des Königs in Anspruch 
nehmen. Als Lothar III. das W eihnachtsfest 1130 im Reichsstift Ganders­
heim beging37) und hier, wo wahrscheinlich in seiner Anwesenheit die 
neue Äbtissin Liutgard II. gewählt w urde38), die päpstlichen Gesandten 
unter Führung des Kardinallegaten G erhard empfing, welche die für den 
M ärz 1131 geplante Zusam m enkunft mit Papst Innozenz II. in Lüttich vor­
bereiten sollten, ist Bischof Bernhard w ohl schon beim König gewesen. 
A uf dem anschließenden H oftag zu Goslar, der vom Januar bis Anfang 
Februar 1131 dauerte, war er jedenfalls zugegen und hat hier im Bei­
sein Lothars III. der erwählten G andersheim er Äbtissin in der Goslarer 
Dom kirche als Diözesanbischof die Benediktion erteilt39). Spätestens A n­
fang M ärz 1131 hat er dann den König über Aachen nach Lüttich be­
gleitet, wo Lothar III. am 27. M ärz mit Papst Innozenz II. zusammen­
traf. Angesichts der Fülle wichtiger politischer Verhandlungen w ird es für 
den una cum maioribus ecclesiae nostrae auftretenden Hildesheimer Bischof 
schwierig gewesen sein, vor dem Papst seinen Antrag auf Kanonisation 
Godehards vorzubringen40). Im m erhin konnte erreicht werden, daß der 
Papst die Verlesung von dessen Vita anhörte. Eine Entscheidung aber fiel 
noch nicht, sondern wurde auf das für den 18. O ktober in Reims vor­
gesehene allgemeine Konzil verschoben, cum consuetudo sit Romanae eccle­
siae, in generali concilio sanctos D ei canonizare41).
M it diesem Versprechen kehrte Bernhard nach Hildesheim zurück und 
brach dann Anfang O ktober — wiederum mit den maiores seines D om ­
kapitels — nach Reims auf. Diesmal hatte er noch die U nterstützung des 
Erzbischofs N orbert von M agdeburg, der in erheblichem Maße für die A n­
erkennung Innozenz’ II. gewirkt hatte und ein Schreiben Lothars III. an 
ihn überbrachte42). So wurden beide Kirchenfürsten vom Papst ehrenvoll
Die Heiligsprechung Bischof Godehards
37) A nn. s. D isibod. zu 1131 S. 24. W . Be r n h a r d i, Jbb . L II I . S. 344; H . G o e t t in g , 
K anStift G andersheim  S. 304.
38) H . G o et tin g , KanStift G andersheim  S. 96 und 304.
39) C hron . H ild ., S. 856: in curia imperatoris . .  consecravit. H . G o ettin g  (wie Anm .
38) S. 304.
40) Das Folgende nach der bald nach 1135 geschriebenen T ranslatio G odehardi ep. 
S. 641. Zu dieser Q uelle vgl. J. F ellenberg , G otthard  S. 3 9 -4 1  und 44– 49.
41) Transl. G odeh. ep. S. 641 f.
42) E. M ü h lb a ch er , Die streitige Papstw ahl des Jahres 1130. 1876 S. 137.
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empfangen, wobei sich für Bernhard die Gelegenheit ergab, an die Kanoni­
sationszusage von Lüttich zu erinnern. Innozenz II ., um  die Verstärkung 
seiner deutschen Anhängerschaft bem üht, setzte sich am folgenden Tage 
vor der Kirchenversammlung selbst für die H eiligsprechung ein und er­
widerte dem nach Zeugen und Eiden fragenden Bischof O ldegar von 
Tarragona, er sei schon in Lüttich a principibus nostrae terrae43) h in­
reichend inform iert w orden, so daß ein w eiterer Zeugenbeweis nicht mehr 
nötig sei. Auch eine nochmalige Verlesung der Vita G odehards scheint 
nicht stattgefunden zu haben44). M unitus apostolicis litteris kehrte Bischof 
Bernhard aus Reims nach Hildesheim  zurück45). Das päpstliche M andat 
vom 29. O ktober 1131 teilte Klerus und Volk von Hildesheim  die A uf­
nahme G odehards in den Kreis der Heiligen mit und forderte dazu auf, 
sein Gedächtnis künftig mit einem Festtage zu begehen46).
D er Tag der Erhebung w urde wegen der günstigeren Jahreszeit und der 
N ähe zum  Sterbedatum auf den 4. Mai 1132 festgelegt. Die Sarkophag­
öffnung in der D om krypta erfolgte, um eventuelle Ü berraschungen oder 
turbationes zu verm eiden47), schon um M itternacht im Beisein Bischof 
Bernhards und m ehrerer Ordensleute. D er K örper wurde durch den Propst 
(des Kreuzstifts ?) Berthold erhoben und in der Sakristei niedergelegt. Die 
Translation erfolgte dann auf demselben Wege, den im Jahre 1038 der 
Leichnam G odehards genommen hatte: vom M oritzbergstift zum  St. M i­
chaelskloster, zur St. Andreaskirche und zum  D om , wo das C orpus des 
Heiligen in einem Schrein im C hor niedergelegt w urde, w ährend man 
die ehemalige Grabstelle in der K rypta durch ein Relief kennzeichnete. 
Am folgenden Tage, dem 5. Mai, wurde dann Dom weihfest und G ode­
hardsfest zugleich gefeiert48).
Die sich alsbald ereignenden W under und die Entwicklung des Kultes 
des heiligen G odehard können an dieser Stelle nicht erörtert w erden49). 
Die erstaunlich rasche Ausbreitung des Kultes schon in den nächsten Jahren 
hat Bernhard I. durch reichliche Abgabe von Reliquien des neuen Heiligen 
gefördert. Seine Verwandte Frideruna, Gemahlin M arkwards I. von G rum ­
bach, erhielt, wie erw ähnt, am 3. Juli 1133 Reliquien für ihre Eigenkirche 
43) So die Transl. G odeh. ep. S. 642.
44) J. F ellenberg , G otthard  S. 40.
45) Wie A nm . 43.
46) J. L. 7496, gedr. U B H H ild  1, 199 S. 183. V orzügliche Photow iedergaben des 1943 
im H StA  H annover verbrannten  O riginals im D ipl. A pparat der U niversität G öttingen 
(Kehrsche Tafeln von Papsturkunden).
47) W. Be r n h a r d i, Jbb . L. III. S. 431f.
48) Ebenda S. 432.
49) A usführlich in der T ransl. G odeh. ep ., Teil 2 S. 643– 647 und Teil 3 S. 647– 650. 
Vgl. J. F ellenberg , G otthard  S. 44– 49.
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St. Georg im thüringischen Ichtershausen50), im gleichen Jahr der H ildes­
heimer Kanoniker Brüning, Sohn der Stifterin von Volkerode, Helm berga, 
ebenfalls solche. Sie w urden dann an St. Peter in E rfurt weitergegeben, 
welches seinerseits Teile von ihnen später an das inzwischen gegründete 
Zisterzienserinnenkloster Ichtershausen übergab51). Reliquien des neuen 
Heiligen, die Bischof Bernhard I. an Propst A rnebold von Stötterlingen­
burg geschenkt hatte, gelangten 1178 ebenfalls an Ichtershausen52), welches 
im 12. Jahrhundert „gleichsam als Sammelstelle von G odehards-Reliquien“ 
erscheint53). Ebenfalls 1133 schenkte Bischof Bernhard I. Reliquien an sei­
nen G önner und M etropoliten A dalbert I. von M ainz, der daraufhin am 
M ainzer D om  die Doppelkapelle St. G otthard  als erzbischöfliche H aus­
kapelle und Grablege für sich erbauen ließ54). Sehr bald setzten Wall­
fahrten zum Grabe des Heiligen ein. Einer der prom inentesten Besucher 
der ersten Jahre war König Boleslaw III. von Polen, der am 15. August 
1135 vor Kaiser Lothar III. in M erseburg erschienen war und von dort dann 
causa orationis perrexit ad sanctum G odehardum 55). In diese Zeit wird 
auch der schon erwähnte Brief G erhochs von Reichersberg fallen, in dem 
er Bischof Bernhard erm ahnte, dem heiligen G odehard nachzueifern und 
sich vor dem schlechten Beispiel seiner Vorgänger H ezilo und U do zu 
hüten56).
Im Jahre 1146 überwies dann der Bischof auf Bitten eines Vertrauten, 
des Dom kanonikers H erem annus natione Thuringus, dem Domkapitel 
außer der Hälfte der O blationen an den H ochaltar und einem D rittel 
der O blationen an den hl. G odehard noch die gesamten am Grabe des 
Heiligen dargebrachten Stiftungen57).
Reichsdienst und Territorialpolitik unter Lothar III.
An der Translationsfeier für den hl. G odehard am 4./5. Mai 1132 hat 
König Lothar III ., mit den Vorbereitungen zu seiner ersten Italienfahrt 
50) U B H H ild  1, 205 S. 188f .; s. auch oben S. 340 A nm . 9.
51) U B H H ild  1, 437 S. 426.
52) D obenecker , ReggThur. 2 S. 101 N r. 536; U B H H ild  2 S. 578 N r. 9 (N achtrag). 
Vgl. auch U B H H ild  1, 435 S. 424f. und 437 S. 426 f.
53) E inzelheiten bei J. F ellenberg , G otthard  S. 51 ff.
54) 1136 erstmals erw ähnt, 1137, im Todesjahr A dalberts I ., gew eiht; vgl. J. F ellen­
berg , G otthard  S. 50.
55) A nn. Saxo S. 769f . ; A nn. M agdeb. S. 183f. W . Be r n h a r d i, Jb b L III. S. 577.
56) S. oben S. 342 A nm . 22. D er Brief enthält, was P. C lassen nicht bem erkt hat, ein 
Zitat aus der Fundatio  eccl. H ild . (ex antiquo libro  betr. die frühere Verfassung des H ildes­
heim er D om kapitels). Frdl. H inw eis von H . J. Schuffels , von dem auch die N eubearbeitung 
der Fundatio  zu erw arten ist.
57) C hron . H ild . S. 855; U B H H ild  1, 240 S. 225f. J. F ellen berg , G otthard  S. 4 5 f.
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beschäftigt, nicht teilgenommen, obwohl er angeblich zu dieser Zeit nicht 
allzu weit von Hildesheim entfernt w ar58). W. H einem ann, der schon unter 
Bernhards Vorgänger eine „erbitterte K onkurrenz“ zwischen dem Terri­
torialpolitiker Lothar und dem Hildesheimer Bischof feststellen zu müssen 
glaubte, hat gerade dieses Ausbleiben des Königs auf politische G ründe und 
einen scharfen Gegensatz zwischen Bernhard I. und Lothar zurückge­
füh rt59). Diese These hat kaum W ahrscheinlichkeit für sich. Schon als 
D om propst hatte Bernhard zusammen mit seinem Bischof Berthold I. und 
dessen M etropoliten Adalbert I. von M ainz den sächsischen H erzog eben­
so wie den König Lothar von Süpplingenburg klar unterstützt.
N och im ersten Jahr von Bernhards Pontifikat60) ereignete sich aus un ­
geklärten G ründen die Bluttat Graf Herm anns II. von W inzenburg an dem 
Lehnsgrafen Burchard von Loccum 61), die den König zur sofortigen E n t­
machtung des wichtigsten Dynasten des Bistums Hildesheim durch Entzug 
aller seiner Lehen und zur Belagerung und Zerstörung der W inzenburg ver– 
anlaßte, welche bereits von Bernhard I. dem Grafen zu Lehen gegeben 
w ar62). Ihr folgte die bedingungslose Ergebung des W inzenburgers am 
31. Dez. zu G oslar63) und seine anschließende jahrelange Gefangenschaft 
auf der Blankenburg. Sie könnte für den Hildesheim er Bischof eine E nt­
lastung bedeutet haben. Er war auf dem bis zum Februar andauernden 
Hoftag beim König und am 5. Februar 1131 Zeuge bei dem Tausch des 
Königs mit Erzbischof N orbert von M agdeburg64), weihte am gleichen 
Tage, wie oben erw ähnt, wohl noch in Gegenwart der päpstlichen Legaten 
die Äbtissin Liutgard II. von Gandersheim in curia imperatoris ( !) Lotha ­
rii65) in der Dom kirche St. Simon und Judas und könnte bereits in diesen 
Goslarer W ochen den König mit Erfolg gebeten haben, die zur Siche­
rung des Bistums im Süden so überaus wichtige W inzenburg w iederauf­
m öchte in diesem K anoniker H erm ann  den Verfasser der W underberichte in der Transl. 
G odeh. ep. sehen.
58) W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 145 A nm . 118 (zwischen dem O sterhoftag  am 10. 
A pril zu Aachen und der Pfingstfeier zu Fulda am 29. Mai). D L III. 42 d. d. M ühlhausen 
von Ende Mai w ird von W . H einem ann  v o r  Fulda gesetzt.
59) Ebenda S. 145f.
60) Zum  Z eitpunkt (H erbst 1130?) s. W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 134.
61) W . Be r n h a r d i, JbbL III. S. 257.
62) Vgl. U B H H ild  1, 263 S. 239; W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 134.
63) W . Be r n h a r d i, JbbL III. S. 345 nach A nn. H arsefeld ., SS. 16 S. 104. D ie S. Petri 
Erphesford. cont. Ekkeh. (M on. E rphesf.) S. 37 überliefern den 31. Jan. 1131. Vgl. W. 
Petke, K urie Loth. III. S. 197f. O b  die U nterw erfung Ende D ez. 1130 in G andersheim  
oder G oslar erfolgte, ist nicht sicher. Für G oslar auch C h. K u ck , Itin. L oth . III. S. 13.
64) D L III. 31 (Tausch von Alsleben gegen die Burg Scharzfels).65) Chron. Hild,S856Z12
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bauen zu lassen66). D ann zog er mit Lothar III. zusammen zum  Treffen 
mit Papst Innozenz II. nach Lüttich, wo er am 29. M ärz 1131 Zeuge 
in dem gemeinsamen königlich-päpstlichen Diplom  für Kloster Beuron 
w ar67).
Anfang Mai 1131 war der Bischof wieder in H ildesheim , und in den 
folgenden M onaten war er mit der D iözesanverwaltung, seiner K loster­
politik und mit den Vorbereitungen zum  Kanonisationsprozeß für G ode­
hard vollauf beschäftigt68). Lothar III. war Ende Februar/A nfang März 
1132 wiederum in Goslar, um seinen ersten Rom zug vorzubereiten69). 
H ier könnte ihm Bischof Bernhard I. eröffnet haben, daß mit Rück­
sicht auf den schon festgesetzten Term in der G odehardtranslation und 
deren Bedeutung für das Bistum Hildesheim  seine Teilnahme an der Italien­
fahrt des Königs, an der vorzugsweise sächsische Aufgebote, die E rz­
bischöfe Adalbero von Bremen und N orbert von M agdeburg, die Bischöfe 
von H alberstadt, Paderborn und O snabrück sowie Anselm von Havelberg 
teilnahm en70), nicht möglich sei. Eine Verstim m ung Lothars gegenüber 
dem Hildesheimer über diesen Verzicht auf persönliche Heerfolge –  ein 
Hildesheimer Aufgebot hat sicher teilgenommen –  wäre allenfalls denk­
bar. Es ist aber nicht notw endig anzunehm en, daß der König deswegen 
seine Teilnahme an der Translationsfeier am 4./5. Mai unterlassen hätte. 
Lothar III. hatte, wie w ir jetzt w issen71), zu den Reform ern kein unm ittel­
bares Verhältnis. Die Feier war im m erhin eine Angelegenheit speziell des 
Bistums Hildesheim , wo man nach dem Bericht der Translatio Godehardi 
ep .72) selbst noch nicht w ußte, wie man den K örper des neuen Heiligen 
vorfinden würde. Sehr viel wahrscheinlicher ist, daß Bernhard mit dem 
Einverständnis Lothars III. in seiner Diözese geblieben ist, sozusagen als 
Garant der königlichen Interessen im sächsischen Bereich.
Einen weiteren Reibungspunkt zwischen König und Bischof hat W. 
H einem ann73) in der Person des H ildesheim er D om propstes Dietrich er­
kennen wollen, der in den Zeugenlisten der von Bernhard I. ausgestell­
ten U rkunden nicht erscheint. Dies ist in der Tat auffallend, wäre aber 
66) Ebenda S. 855 Z. 4 8 f.: Castrum etiam  W inzenburg fu n d itu s d iru tum , u t sibi ad tu ta- 
m en aecclesiae reedificare liceret, ab imperatore Lotario im petravit. Zum  Z eitpunkt W. 
H ein em a n n , Btm. H ild . S. 143 m it A nm . 102.
67) D L III. 33 (S. 54). Reg. U B H H ild  1, S. 176 N r. 193. Vgl. W . P etke, K urie Loth. 
III. S. 197f. m it w eiteren Belegen.
68) A uf dem M ainzer H oftag  vom  Juli 1131 ist B ernhard I. nicht nachzuw eisen (so 
W . Be r n h a r d i, JbbL III. S. 375 gegen H . A. Lü n tz el , G esch. 1 S. 452).
69) UB G osl. 1, 183 S. 219. W . Ber n h a r d i, Jb b L III. S. 423.
70) W . Be r n h a r d i, JbbL III. S. 438.
71) W . P etke, K urie L oth. III. S. 370ff.
72) S. oben S. 345.
73) Btm. H ild. S. 131 f.
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auch auf andere G ründe zurückzuführen, die w ir nicht kennen. W. H eine­
m ann74) hält den D om propst und Goslarer Archidiakon für einen Expo­
   nenten der königlichen Politik, der auch im Aufträge Lothars III. 1133/34 
von Papst Innozenz II. in Pisa angeblich „gegen seinen eigenen Bischof“ 
das scharfe Verbot, die W inzenburg wieder zu verlehnen75), erw irkt hätte. 
Die besondere Anempfehlung des D om propstes von seiten des Papstes 
gegenüber Bischof Bernhard sei hierfür ein Beweis. Indessen hätte auch –  
so stellt es nämlich das C hron. H ild. dar76) –  Bernhard selbst der eigent­
liche Petent des M andat sein können, um etwa einem möglichen D ruck 
heimischer D ynasten, die wiederaufgebaute W inzenburg weiter zu Lehen 
auszugeben, zu begegnen.
Ein dritter Versuch W. Heinem anns, einen ernsthaften Gegensatz zw i­
schen Kaiser und Bischof bei der annähernd gleichzeitigen Privilegierung 
des neuen Gandersheimer Eigenklosters Clus zu Beginn des Jahres 1134 zu 
konstruieren77), ist inzwischen mehrfach als Irrtum  nachgewiesen w or­
den78), so daß hier nicht näher darauf eingegangen zu w erden braucht. 
Vielmehr haben hier offenbar Kaiser und Bischof gemeinsam mit der 
Äbtissin des Reichsstifts Gandersheim an der Reform von Clus m itge­
w irk t79).
Schon zu O stern (15. April) 1134 nahm Bischof Bernhard an dem 
H oftag zu H alberstadt teil, auf dem A lbrecht der Bär zum  M arkgrafen 
der N ordm ark erhoben w urde80). Ebenso war er in der Pfingstwoche am 
6. Juni auf dem H oftag zu M erseburg vertreten, wo er m it dem päpstlichen 
Kardinallegaten G erhard, Erzbischof Adalbert I. von M ainz, Bischof O tto  
von H alberstadt und anderen Zeugenschaft in Lothars D iplom  für Bamberg 
leistete81). Am 9. April 1135 war der Bischof beim Kaiser, der das O ster­
fest in Q uedlinburg verbracht hatte, in H alberstadt und abermals mit 
dem päpstlichen Legaten Zeuge in dem verfälschten Diplom  für H illers­
leben82). Auf dem großen Tag zu M erseburg, am 15. August 113583), 
74) Ebda. S. 132.
75) J. L. 7739, gedr. U B H H ild  1, 206 S. 189. Vgl. W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 132.
76) S. 856 Z. 1 f.
77) Btm. H ild . S. 150ff.
78) W . P etke, W ohldenberger S. 279 A nm . 139; H . G o et t in g , Riechenberger Fälsch. 
S. 144 und Clus (GS N F  8) S. 201 f. m it A nm . 5.
79) S. auch unten S. 367.
80) Gesta epp. H alb. S. 106, vgl. W . Be r n h a r d i, Jb b L III. S. 539f. und W . P etk e , 
Kurie L oth. III. S. 396 (A nhang 34).
81) D L III. 66; A nn. Saxo S. 769; vgl. W . Ber n h a r d i, Jb b L III. S. 546.
82) D L III. 72. Reg. U B H H ild  1 S. 191 f. N r. 209. N ach W .P e tk e , K urie L oth . III.
S. 398 (A nhang 39) ist die Zeugenschaft B. Bernhards I. In terpolation  und von W . H ein e­
m an n , Btm . H ild . S. 153, zu U nrech t verw endet w orden.83) W.Bernhadi,JbLIS572f
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ist die Anwesenheit des Hildesheim er Bischofs zwar nicht belegt — von 
hier aus übernahmen Bischof Anselm von Havelberg und Propst Eilbert 
von St. Simon und Judas in Goslar die Rückbegleitung der byzantinischen 
und venezianischen Gesandten – , aber die Tatsache, daß König Bole­
slaw III. von Polen von M erseburg aus causa orationis zum Schrein des 
H l. Godehard nach Hildesheim pilgerte84), läßt Bernhards Teilnahme an 
den M erseburger Verhandlungen nicht als ausgeschlossen erscheinen85).
Am 1. M ärz 1136 wurde dann auf einem großen H oftag zu Goslar 
vor dem Kaiser, dem päpstlichen Legaten G erhard, Erzbischof Adal­
bert I. von Mainz und Bischof Bernhard I. –  nur diese werden nam ent­
lich genannt86) –  die Frage der Nachfolge Bischof O ttos von H alber­
stadt gelöst. Dieser war insbesondere von den Regularkanonikern seiner 
Diözese seit Jahren angegriffen und schon 1128 vorübergehend zum 
R ücktritt gezwungen, aber von Lothar III. und Papst Innozenz II. gehal­
ten w orden87). Vergebens hatten sich –  verm utlich 1133/34 –  der M ain­
zer Erzbischof und der H ildesheim er Bischof bem üht, zwischen den Geg­
nern zu verm itteln88). N un  w urde der bisherige H alberstädter Vizedominus 
Rudolf zu O ttos Nachfolger gewählt89) und am 12. April in Erfurt von 
Erzbischof Adalbert I. von M ainz geweiht90).
In der ersten H älfte des Mai 1136 ist dann Bischof Bernhard I. auf 
dem H oftag zu M erseburg gewesen, wo er am 14. Mai in Lothars Diplom 
für Form bach91) und am 15. Mai in dem für Kloster Bürgel92) Zeuge 
war, in diesem an erster Stelle der Bischöfe. Ende Juni schließlich war 
er beim Kaiser in Goslar –  damals kehrte Anselm von Havelberg aus 
Byzanz zurück93) –  und genehmigte die Schenkung des Hildesheim er M i­
nisterialen Reinger an das Braunschweiger St. Ägidienkloster, das Eigen­
kloster der lotharischen Familie94). An des Kaisers zweitem Rom zug, zu 
dem sich die Heeresaufgebote im A ugust 1136 in W ürzburg sammelten, 
84) S. oben S. 346. Die Q uellenstellen bei W . Be r n h a r d i , Jb b L III. S. 577.
85) So W . H e in e m a n n , Btm . H ild . S. 133 A nm . 149.
86) Gesta epp. H alb . S. 106: A nno  1136 . .  ecclesia Halberstadensis non habente pasto­
rem, imperator Lotharius, Gherardus cardinalis, apostolice sedis legatus, A lbertus M oguntine  
sedis arcbiepiscopus, B em ardus Hildensem ensis episcopus cum m ultis religiosis viris conveniunt 
ad electionem. Vgl. A nn. Saxo S. 770.
87) K. Bo g u m il , Btm. H alb . S. 214ff.
88) Brief E rzbischof A dalberts an Bischof O tto  von B am berg, M ainzer UB 1, 590 S. 508.
89) W . Be r n h a r d i, Jb b L III. S. 591; K. Bo g u m il , B tm . H alb . S. 229f.
90) Gesta epp. H alb . S. 106; A nn. Saxo S. 770.
91) D L III. 83 (N achzeichnung, vgl. die V orbem .).
92) D L III. 84.
93) W . B e rn h a r d i ,  Jb b L III. S. 599 m it den Q uellenbelegen A nm . 25. W . P e tk e , Kurie 
L oth. III S. 401 (A nhang 47).
94) D L III. 85. W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 154 m öchte darin eine „versöhnende 
G este“ des Bischofs gegenüber dem  Süpplingenburger sehen.
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hat Bischof Bernhard ebenfalls nicht teilgenommen. D och w ar sein Vize­
dom inus Bernhard dort Zeuge im D L III. 91 für Bamberg, hatte also 
w ohl das H ildesheim er Aufgebot nach W ürzburg geführt95). Vielleicht war 
Bischof Bernhard gesundheitlich den Strapazen eines Italienzuges schon 
damals nicht m ehr voll gewachsen. Aber auch Bischof R udolf von H alber­
stadt, Pfalzgraf Friedrich von Sommerschenburg und M arkgraf A lbrecht 
der Bär gehörten zu den „H eim gelassenen“ , um  für Frieden im östlichen 
Sachsen zu sorgen96). Im  Sinne einer V ertretung der Interessen des Reiches 
könnte ebenso Bernhard I. im Einverständnis mit dem Kaiser in seiner 
Diözese geblieben sein. Von einem Gegensatz zu Lothar III. ist jeden­
falls während dessen ganzer Regierungszeit nichts zu bem erken. Bernhard
I. hat, soweit w ir sehen, seine Pflichten als Reichsbischof bei aller W ah­
rung der Belange seines Bistums im Rahmen seiner M öglichkeiten durchaus 
erfüllt.
Reichsdienst und Territorialpolitik unter K onrad III.
Das Gleiche gilt tro tz  der wesentlich veränderten Verhältnisse für die 
Zeit König Konrads III. A uf dem Kölner H oftag im April 1138 war von 
den sächsischen Bischöfen nur R udolf von H alberstadt vertreten97), der 
dann den neuen König nach M ainz zur W ahl und Investitur Erzbischofs 
Adalberts II. begleitete, der, wie erw ähnt, unter Bernhard die H ildesheim er 
Dom schule besucht hatte. Bischof Bernhard I. hielt sich also w ohl zunächst 
zurück, bis Konrad III. nach seinem Erfolg über H einrich den Stolzen 
am 26. Juli 1138 nach Q uedlinburg kam. D ort w ar dann auch Bernhard I. 
anwesend und leistete an erster Stelle nach Erzbischof Adalbert II. von 
M ainz in dem Diplom  für Bischof U do von N aum burg Zeugendienst98). 
N ach der Ü bertragung des sächsischen H erzogtum s an A lbrecht den Bären 
aber geriet auch Hildesheim in die Kämpfe der Stauferanhänger gegen die 
von der Kaiserinwitwe Richenza geführte welfische Fürstenkoalition. Für 
Bernhard I. war hier besonders wesentlich, daß der bisher ausgeschaltete 
H erm ann II. von W inzenburg sich in der H offnung auf W iedererlangung 
seiner alten M achtstellung sogleich der staufischen Seite anschloß99). N och 
konnte er allerdings von Bischof Bernhard I. eine W iederbelehnung m it der 
W inzenburg nicht wieder erreichen, und es mag sein, daß das Schutz­
privileg Innozenz’ II. für das nahegelegene Benediktinerinnenkloster Lam­
95) G . G atterm ann , R eichsheerfahrt S. (10).
96) K. Bo g u m il , Btm . H alb . S. 231 f.
97) D K III. 4.
98) D K III. 13. Reg. U B H H ild  1 S. 194f. N r . 214.9) Vgl.WHeinema, BtHdS162A8u
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springe vom 14. N ovem ber 1138, das die von Bischof Berthold I. durch­
gesetzte Reform ausdrücklich bestätigte100), eine von Hildesheim erwirkte 
Sicherungsmaßnahme gegenüber den Bestrebungen H erm anns II. sein sollte. 
Dieser erhielt auf dem großen Reichstag zu Goslar (W eihnachten 1138 bis
5. Jan. 1139), auf dem H einrich dem Stolzen das H erzogtum  Bayern ent­
zogen w urde, die Reichslehen des letzten N ortheim ers Siegfried IV. von 
Boyneburg zugesprochen101). Das ebendort ausgestellte verunechtete D i­
plom  für Vizelin betr. die Ü bertragung der M issionskirche Segeberg102) 
hat mit zahlreichen Erzbischöfen und Bischöfen der Kirchenprovinzen 
M ainz, Köln und Bremen und den beiden päpstlichen Legaten Octavian 
und Sinebald auch Bischof Bernhard I. von Hildesheim unterzeichnet103).
Einen M onat darauf, am 2. Februar 1139, war er bei Konrad III. in 
Q uedlinburg in conventu principum, wo mit seiner Zustim m ung Bischof 
Rudolf von H alberstadt einen G ütertausch zwischen dem H alberstädter 
Stift St. Johann und dem Hildesheim er Petersbergstift zu Goslar beurkun­
dete104). Wenig später m ußten der König und die Exponenten der staufi­
schen Politik, A lbrecht der Bär und H erm ann II. von W inzenburg, sich 
vor dem heranrückenden H einrich dem Stolzen vorübergehend aus Sachsen 
zurückziehen105). Auch Bischof Bernhard m uß in dieser Zeit, um  dem 
Kampf der Parteien zu entgehen, eine Romreise angetreten haben106), die 
ihn ein volles Jahr von seiner Diözese fernhielt. An der Kurie erwirkte 
er von Papst Innozenz II. am 25. N ovem ber 1139 ein Schutzprivileg für 
das Augustinerchorherrenstift Riechenberg107), dessen Propst G erhard I. 
offenbar der welfischen Partei nahestand. Das wichtigste Regularkanoniker­
stift der Diözese unter dem O berreform er G erhard konnte also mindestens 
Bernhards N eutralität, sicher aber sein Verhältnis zum König stören. Es 
ist wohl kein Zufall, daß unter den Zeugen der Kardinalbischof D ietwin, 
ein Schwabe, fungierte, der als Legat schon unter Lothar III. tätig war und
100) J. L. 7914, gedr. U B H H ild  1, 215 S. 195f.
101) W . Ber n h a r d i, JbbK III. S. 65 ff.
102) D K III. 17.
103) A uffallenderweise ist für dieses D iplom  als zweite V orurkunde das D iplom  H einrichs 
V. St. 3025 v. J. 1108 betr. die Ü bertragung des G oslarer G eorgenbergstifts an H ildesheim  
verw endet. N ach der V orbem erkung von Fr. H ausmann  zu D K III. 17 hat fü r das A ugusti­
nerchorherrenstift Segeberg entw eder ein G eorgenberger oder H ildesheim er K eriker den T ext­
teil geliefert. D abei w urden die Segeberger Patrone um  die Heiligen B artholom äus und  G ode­
hard  (Reliquien aus H ildesheim ?) verm ehrt.
104) U B G osl. 1, 194 S. 105f . ; U B H H alb . 1, 193 S. 164f. Reg. U B H H ild  1 S. 197 
N r. 217. W . P etk e , W ohldenberger S. 279f.
105) W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 77ff.
106) A nn. Stederb. S. 204 Z. 37 zu 1140: Bernhardus H ildesemensis episcopus R om am
profectus est.107) J.L85,gedrUBHil2S9f
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dann auch Konrad III. begleitet h a t108), ebenso wie der Kardinaldiakon 
O ctavian, der noch am Goslarer Reichstag Anfang des Jahres teilge­
nom m en hatte. Zwei Tage darauf konnte Bernhard I. vom Papst ein für 
ihn noch wichtigeres, an Kleriker und Laien seiner Diözese gerichtetes 
M andat erw irken, das in feierlicher Privilegienform ausgestellt w urde und 
die U surpation von Klerikerbesitz durch Grafen und Vögte untersagte109). 
In Erbfällen sollten die Kleriker ius suum a proprio episcopo empfangen. 
Das Verbot richtete sich gegen den Hildesheim er Laienadel, dessen H in ­
neigung zur welfischen Partei ebenfalls die Stellung Bischof Bernhards ge­
fährden konnte. Allerdings war unterdessen zwischen Staufern und Welfen 
ein W affenstillstand geschlossen w orden, während dem am 20. O ktober 
1139 H erzog Heinrich der Stolze gestorben w ar110).
Spätestens am 15. M ärz 1140 war Bischof Bernhard I. wieder in H ildes­
heim, da er an diesem Tage das Filialverhältnis der Kirche zu H einingen 
von der Urkirche Gielde löste und dem Propst G ünther, dem Bruder G er­
hards I. von Riechenberg, den Bann der Pfarrei Heiningen übertrug111). 
Auf dem Reichstag zu Frankfurt am 21. April war der H ildesheim er wie die 
übrigen sächsischen Bischöfe mit Ausnahme Bernhards von Paderborn 
nicht vertreten112). Er war nach der langen Abwesenheit mit der Ver­
waltung seiner Diözese beschäftigt113), vor allem auch mit ihrer Sicherung 
im Süden, wie die Erlaubnis der Errichtung einer Kapelle in dem zu 
Füßen der W inzenburg gelegenen D orf *H asekenhusen114) verm uten läßt. 
Auf Bernhards „Inaktivität in reichspolitischen Angelegenheiten“ m öchte 
W. H einem ann115) den Besuch des päpstlichen Kardinallegaten D ietwin 
zurückführen, der wohl Ende 1140/Anfang 1141 in H ildesheim  erschien 
und bei einem G ütererw erb des Michaelsklosters anwesend w ar116). Er 
veranlaßte vielleicht den Bischof, den zum  18. Mai 1141 zu W ürzburg 
angesagten Reichstag zu besuchen117). Vor seiner Abreise aber nahm 
Bernhard I. das von dem Grafen Siegfried IV. von Boyneburg gegründete 
108) U ber ihn J. Bach m a n n , Die päpsdichen Legaten in D eutschland und Skandinavien 
1125– 1159 (H istStud 115) 1913 S. 4 0 ff„  4 8 f„  5 2 ff„  59ff.
109) J. L. 8057, gedr. U B H H ild  1, 219 S. 198f.
110) W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 110ff., bes. S. 113f.
111) U B H H ild  1, 220 S. 199f. Vgl. G . T addey , H einingen S. 30.
112) W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 144f.
113) 1140 o. T ., U B H H ild  1, 222 S. 201f. Bestätigung eines G ütertausches zw ischen 
dem K loster St. M ichael und einem bischöflichen M inisterialen.
114) 1140 N ov. 22, U B H H ild  1, 221 S. 200f.
115) Btm . H ild . S. 166.
116) presente Thiedvino cardinale Rom anq sedis legato, U B H H ild  1, 225 S. 204 und
2, 6 S. 577 (jetzt H ildesheim , Stadtarchiv N r. 3207 a). J. Bachm ann  (wie A nm . 108) S. 60 f. 
sieht chronologische Schwierigkeiten.17) W.Hinema,BtHldS6
354 Bernhard I. (1130– 1153)
Zisterzienserkloster A m elungsborn offenbar ohne dessen vorherige Befra­
gung mit der Begründung: quia idem monasterium in episcopatus nostri 
diocesi situm est, in seinen Schutz und schenkte ihm den von der Kirche 
in Eschershausen abgetrennten dortigen Z ehnten118). Er stärkte damit die 
Sicherung seines Territorium s im Südwesten, wo er schon einige Jahre 
vorher das Recht der von Bischof U do begonnenen Hagensiedlungen bei 
Eschershausen für neue Siedler bestätigt und seiner bischöflichen Aufsicht 
unterstellt hatte119). In W ürzburg, wo K onrad III. vergeblich die A ner­
kennung Albrechts des Bären durchzusetzen versuchte, w ar Bernhard am 
1. Juni 1141 zusammen mit dem König und vier Erzbischöfen Zeuge in 
einer U rkunde Bischof Rudolfs von H alberstadt für Kloster Paulinzelle120).
Die Synode Bischof Bernhards I. vom 3. Februar 1142 in der G os­
larer Stephanskirche w ar, wie W . H einem ann betont h a t121), weniger 
durch die Ü bertragung einer M ühle in D orstadt an das Stift Heiningen, 
sondern durch die Anwesenheit und Zeugenschaft nahezu der gesamten 
Hochstiftsvasallität wesentlich, unter der zum  ersten Mal und an erster 
Stelle wieder H erm ann II. von W inzenburg –  absichtlich nur als H eri­
mannus comes aufgeführt –  und sein Bruder H einrich von Assel am 
bischöflichen H of vertreten w aren122). Am Reichstag zu Frankfurt am Main 
im Mai 1142, der den V erzicht Albrechts des Bären auf das H erzogtum  
Sachsen und mit der V ermählung von Lothars III. Tochter G ertrud mit dem 
Babenberger Heinrich Jasom irgott, Konrads Stiefbruder und H erzog von 
Bayern, die gemeinsame Belehnung der ducissa G ertrud und ihres Sohnes 
Heinrich des Löwen mit dem H erzogtum  Sachsen brachte, hat Bischof 
Bernhard I. offenbar nicht teilgenom m en123).
Das staufische Übergew icht im Bistum H ildesheim  wurde sehr bald 
deutlich. Seit M itte Januar 1143 war König K onrad III. längere Zeit in 
G oslar124). Von hier aus suchte er noch im Januar die Bischofsstadt H ildes­
heim auf, wo er die Einsetzung seines H albbruders und D om propstes zu 
U trecht, Konrad von Babenberg, als D om propst in Hildesheim erreichte,
118) U B H H ild  1, 223 S. 202f., vgl. W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 166f.
119) (1133 – 1137) Juni 23, gedr. zu letzt bei H . H el b ig – L. W e in r ic h , U rkk . und erzäh­
lende Q uellen z. dt. O stsiedlung im M A  1. 1968 N r. 23 S. 109– 115 (m it dt. U bers.): . . .  
advocatum  accipiant, quem  discretio e p i s c o p i . .. providerit, . . .  responsuri sine banno regis et 
comitis.
120) U B H H alb  1, 199 S. 168. Reg. U B H H ild  1 S. 203 N r. 224. Vgl. W . Ber n h a r d i, 
Jb bK III. S. 219 und A nm . 2.
121) Btm . H ild . S. 167f.
122) U B H H ild  1, 227 S. 205 f.
123) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 168.
124) A nn. Palid. S. 81; C hron . reg. C olon . S. 79. Vgl. W . Be r n h a r d i, Jb bK III. S. 
3121.
eine wichtige Stärkung der königlichen Position. Die Pöhlder A nnalen125) 
berichten: Inde  (sc. Goslaria) disgrediens H ildesheim  venit, ubi fra ter eius 
Conradus annitentibus amicis maiorem preposituram suscepit. D er neue 
D om propst, der dieses Amt bis zu seiner Wahl zum  Bischof von Passau 
Ende 1147 bekleidete, war damit zugleich A rchidiakon von G oslar126).
Daß mit den annitentes amici nicht nur die staufische Partei inner­
halb des Hildesheim er Dom kapitels –  es w ird verm utet, daß auch der 
junge, in Hildesheim ausgebildete Kanoniker Rainald von Dassel schon 
bald eine Rolle spielte127) – , sondern auch die nach ihrer alten M acht­
stellung strebenden beiden W inzenburger Grafen H erm ann II. und H ein­
rich gemeint waren, ist sehr wahrscheinlich. Ihnen ging es vor allem um 
die W iederbelehnung mit der den Süden des Bistums beherrschenden W in­
zenburg, gegen die sich Bischof Bernhard I. beharrlich sträubte. W ohl 
als mögliche „G egengabe“ und um den Bischof unter moralischen D ruck 
zu setzen, übertrugen am 9. April 1143 Graf H erm ann II., der in den 
königlichen D iplom en seitdem als comes de Winzenburch  bezeichnet w ur­
de128), dagegen nicht als solcher in den bischöflichen U rkunden129), und 
sein Bruder Heinrich (von Assel) der H ildesheim er Kirche ihr A llod, die 
curia D erneburg mit der Andreaskapelle, zur G ründung eines neuen 
Augustinerchorherrenstiftes. Es sollte von Propst G erhard I. von Riechen­
berg eingerichtet, der gräflichen Familie aber das erbliche Vogteirecht als 
bischöfliches Lehen Vorbehalten w erden130). W arum  damals aus der Stifts­
gründung nichts w urde131) und der zur welfischen Partei zu rechnende 
Propst G erhard nicht zum  Zuge kam, wäre mit der völlig neuen politi­
schen Lage nach dem unverm uteten Tode der H erzogin G ertrud am 18. 
April 1143 zu erklären132), der für die staufische Sache einen schweren 
Schlag bedeutete. Die zu erwartenden Auseinandersetzungen zwischen 
dem jungen sächsischen H erzog Heinrich dem Löwen und dem mit ihm 
verbündeten Erzbischof H einrich I. von M ainz, der auch mit Bischof B ern­
hard I. verwandt w ar133), auf der einen und König K onrad III. auf der 
anderen Seite um den Raum zwischen O berw eser und dem N ordharz , 
125) A nn. Palid. S. 81.
126) Ü ber ihn Fr. H ausm ann , Reichskanzlei S. 297– 301.
127) W . H ein em an n , Btm. H ild . S. 170.
128) D K III. 115, 116 usw.
129) S. oben A nm . 122 und W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 172.
130) U B H H ild  1, 231 S. 210– 213. Von drei A usfertigungen ist heute nur noch eine im 
Bistum sarchiv H ildesheim , K loster D erneburg  N r. 1, m it Siegel erhalten. N ach W . P etk e , 
W ohldenberger S. 26 A nm . 22 stam m t sie von derselben H and  wie m ehrere U rkunden  für 
das G oslarer G eorgenbergstift.
131) E rst 1213 ist sie un ter Bischof H artb ert erfolgt, s. unten  S. 502.
132) S. W . H ein em an n , Btm. H ild . S. 173.13) S. ebda129funo34
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also den Zugang zu Goslar von W esten her, bedrohten auch das Bistum H il­
desheim. Bischof Bernhard I. hat dabei versucht, es mit keiner der beiden 
Parteien zu verderben. Das Aussterben der N ortheim er mit dem letzten 
Grafen Siegfried IV. von Boyneburg im Frühjahr 1144 und der Übergang 
ihrer H errschaftsrechte auf H erm ann II. von W inzenburg und seinen 
Bruder Heinrich von Assel, der Siegfrieds W itwe Richenza heiratete, war 
zwar im Sinne Konrads III ., bedeutete aber für den Hildesheimer Bischof 
einen bedrohlichen M achtzuwachs der wichtigsten Dynastenfamilie seines 
Bereichs, deren D ruck auf ihn wegen der W iederbelehnung mit ihrer 
Stammburg sich immer m ehr verstärkte.
Ungewöhnlich war am 19. Mai des gleichen Jahres die von Bischof 
Bernhard und Propst Eilbert von St. Simon und Judas in Goslar offenbar 
ohne Vorwissen Konrads III. vorgenom m ene Translation von Reliquien 
der hll. M atthias, Rusticus und Venantius, die schon von Kaiser H einrich 
III. aus Trier an das D om stift geschenkt w orden waren, aus der Krypta 
der Goslarer D om stiftskirche an einen anderen Platz. Die Pöhlder A n­
nalen, die spätere C hronik von St. Simon und Judas sowie die Sächsische 
W eltchronik führten auf diesen irreverenter durchgeführten A kt die zuneh­
mende Erblindung des Bischofs, aber auch den baldigen Tod Propst Eil­
berts und den Brand von Goslar im folgenden Jahre, der besonders das 
Georgenbergstift heimsuchte, zu rück134). K onrad III. m uß das eigenmäch­
tige Vorgehen von Bischof und Propst als Eingriff in die königlichen Rechte 
empfunden haben, da er in einem von W ibald von Stablo form ulierten und 
von diesem, M arkgraf A lbrecht dem Bären und Graf H erm ann II. von 
W inzenburg bezeugten D iplom  von Ende O ktober 1144135), ohne Bern­
hard und Eilbert zu erwähnen, den Kanonikern des Goslarer Domstifts 
ein D rittel der O blationen für die erhobenen Reliquien zusprach und 
mit aller Deutlichkeit feststellte, daß St. Simon und Judas specialiter dem 
Reich und dem Schutz des Königs unterstände.
Bischof Bernhard I. fand sich dann um die W ende des Jahres 1144 mit 
Bischof Rudolf von H alberstadt beim König in M agdeburg ein, wo das 
nach dem Tode des in Dithm arschen erschlagenen M arkgrafen Rudolf II. 
von Stade freigewordene Grafschaftserbe dem letzten Stader, dem Magde­
burger Kanoniker und Bremer D om propst H artw ig, dem späteren E rz­
bischof von Bremen, zugesprochen w urde. D er Hildesheim er Bischof war 
in m ehreren königlichen D iplom en Zeuge136), jedoch im M ärz 1145 nicht
134) A nn. Palid. S. 81; C hron . ss. Simon et Jud . (M G H . D t. C hron . 2 S. 605); Sachs. 
W eltchron. (ebenda 2 S. 212 c. 280). U ber B ernhards E rb lindung  s. auch W ibaldi ep. 150 
S. 251 und C hron . H ild . S. 856.
135) D K III. 119.
136) D K III. 121 von 1144 D ez. 29 und D K III. 123 von 1144 D ez. 31.
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mehr anwesend, als Konrad III. den gegen H einrich den Löwen gerichteten 
Pakt zwischen H artw ig von Stade und Erzbischof Friedrich von Magde­
burg bestätigte137). Bernhards Fehlen ist als Beweis für die „N eu trali­
tät um jeden Preis“ des Hildesheimers gewertet w orden138).
Am 24. August 1145 war der H ildesheim er Bischof139) w iederum  auf 
dem H oftag zu Corvey anwesend, wo nochmals die Stader Erbschaft auf 
der Tagesordnung stand, aber auch die Klage der Corveyer M önche über 
den ihnen von seinem Stiefbruder Siegfried IV. von Boyneburg und 
Erzbischof H einrich I. von M ainz im Jahre 1143 aufgedrungenen Abt 
Heinrich I .140). Diese Klage sollten die päpstlichen Legaten Kardinal­
bischof D ietwin und Kardinaldiakon Thomas untersuchen. D er daraufhin 
abgesetzte Abt aber hat wenige Jahre später bei Bischof Bernhard Zuflucht 
finden können.
Am 26. August 1145 war der H ildesheim er Bischof in dem von Konrad 
III. für Corvey ausgestellten D iplom  Zeuge141). Es w ar das letzte Mal, daß 
er sich am Hofe des Königs einfand. Seitdem versuchte er, ausschließlich 
N eutralität zu wahren und sein Bistum aus den staufisch–welfischen A us­
einandersetzungen nach M öglichkeit herauszuhalten. Das Verhältnis zu 
Konrad III. m uß sich merklich abgekühlt haben142), ja es kam in Goslar zu 
einem deutlichen A ffront gegen den König, indem Bernhard den zur 
welfischen Partei neigenden Propst G erhard I. von Riechenberg als A rchi­
diakon in Goslar einsetzte143), obw ohl von jeher diese wichtige Stellung im 
Einverständnis m it dem König dem Hildesheim er D om propst gebührte. Zu 
jener Zeit aber war dies der zwar häufig abwesende, aber noch amtierende 
Stiefbruder des Königs, Konrad von Babenberg. O b der päpstliche K ardi­
nallegat Thom as, der am 11. M ärz 1146 in Hildesheim an der großen D iö–
137) D K III. 125.
138) W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 181 A nm . 288.
139) D aß B ernhard am 4. Juli 1145 m it E rzbischof H einrich  I. von M ainz und dem  päpst­
lichen Legaten H um bert in N ö rten  zusam m engetroffen sei (W eihe der Kapelle zu Sebexen auf 
Bitten der G andersheim er M arienäbtissin U dalhild  (so!)), wie W . H ein em an n  S. 181 ver­
m utet, ist ganz unw ahrscheinlich. Die U rkunde ist zu letzt gedr. M ainzer UB 2, 78 S. 154ff.
140) W . Ber n h a r d i, Jb b K III. S. 428f.; J. Ba c h m a n n , Legaten (wie A nm . 108) S. 73 ff. 
Z uletzt ausführlich zur Sache F .-J. J a k o b i, W ibald von Stablo und  C orvey (1098– 1158) 
(Abh. z. C orveyer G eschschrbg. 5. 1979) S. 72 ff.
141) D K III. 133.
142) Zum  letzten Mal w urde in der B ischofsurkunde für das G eorgenbergstift vom  6. 
O k t. 1145 die Regierungszeit des Königs in der D atierung angegeben (U B H H ild  1, 237 
S. 216f.).
143) A nn. Stederb. S. 206 Z. 3 ff.: . . .  u t archidyachonatum  in civitate Goslarie in sua 
procuratione secum teneret. U rkundlich  erscheint P ropst G erhard  I. von Riechenberg und 
G eorgenberg erst im D ezem ber 1147 als Goslariensium archipresbyter (U B G osl. 1, 208 S. 
237ff., U B H H ild  1, 245 S. 231f.), als der Bischof das E rbpatronat an der G oslarer C äcilien­
kapelle bestätigte.
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zesansynode teilnahm und als erster zusammen mit dem Dom kapitel und 
jenen Pröpsten, die sich alle auch in den Zeugenlisten der ersten U rkunden 
H einrichs des Löwen finden, aber auch mit dem hier erstmals als Subdia­
kon und D om kanoniker auftretenden Rainald von Dassel die D otation des 
vom Bischof gegründeten St. Godehardiklosters bezeugte144), im könig­
lichen Auftrag Verwahrung gegen Bernhards Vorgehen in Goslar einlegte145) 
und dann Papst Eugen III. zu seinem M andat an den Hildesheim er ver– 
anlaßte, m uß dahingestellt bleiben. Auch ob das päpstliche M andat an 
Bischof Bernhard, Klerus und Volk von Hildesheim  vom 27. Mai 1146 
auf des Bischofs Bitte durch V erm ittlung des Propstes Bertram von 
Fredelsloh erfolgte146), der damals beim Papst war und ein Schutzprivileg 
für sein Stift erhielt147), ist fraglich, zumal sich auch der Hildesheimer 
D om propst Konrad von Babenberg zusammen mit W ibald von Stablo als 
G esandter im Gefolge des Papstes aufhielt148). W ichtig ist auf jeden Fall der 
Inhalt des päpstlichen M andats149): es wiederholte das Verbot Papst 
Innozenz’ I I .150), die W inzenburg zu verlehnen und dem Bistum zu ent­
frem den, enthielt aber außerdem die strenge Anweisung an den Bischof, 
diejenigen Goslarer, q u i . . . . preposituram dilecti filii nostri C(onradi), d u m  
in  n o s tr o  e sse t s e r v i t io ,  violenter invaserunt151), zu bestrafen. Das 
M andat schloß mit einer ausdrücklichen Em pfehlung für den D om propst, 
aber auch für den Hildesheimer D om kanoniker R ., d. h. für Rainald von 
Dassel. Er hatte offenbar den D om propst an die Kurie begleitet152), ist 
schon am 3. August 1146 als Dom cellerar bezeugt153) und trat wenige 
Jahre später die Nachfolge Konrads von Babenberg als D om propst an. Wie 
die Steterburger C hronik berichtet154), hat Propst G erhard I. von Riechen­
berg das Amt des Goslarer Archidiakons abgeben wollen, es aber tam en
144) U B H H ild  1, 239 S. 221 ff.
145) So W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 183.
146) W . H ein em an n , ebda. S. 184 A nm . 298, verm utete V erbindungen zw ischen Ber­
tram  und Rainald von Dassel.
147) J. L. 8927, gedr. Stu m pf , Acta M agunt. S. 35.
148) K. Scham bach , Forsch, z. Gesch. Rainalds von Dassel (ZH istV N dSachs 78, 1913 
S. 357); R. M. H erk en ra th , Reinald S. 2 2 ff.
149) J. L. 8817 (zu 1145/46), gedr. U B H H ild  1, 235 S. 214f.
150) S. oben S. 349.
151) D azu K. Scham bach  (wie A nm . 148) S. 355f., der m it Recht darauf hinw eist, daß es 
sich n icht, wie K. Ja n ic k e , U B H H ild  1, 235 S. 214 im K opfregest angibt, um  Eindringlinge in 
die Propstei handelte, sondern daß G oslarer (z. B. G erhard  I. von Riechenberg) gemeint 
sind, w elche K onrad von seinem G oslarer A m t verdrängt hatten.
152) D azu K. Scham bach  (wie A nm . 148) S. 353ff. R. M . H erk en ra th , Reinald S. 
22 ff.
153) U B H H ild  1, 241 S. 226f. (U rk . für B ackenrode, N euausfertigung nach dem  Tode
Bernhards I .). R. M . H erk en ra th , Reinald S. 21.154) An. Stedrb206
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laboriose, quia domno episcopo sum m e necessarius erat, doch noch bis ein 
Jahr vor seinem Tode (1150) ausgeübt. Bischof Bernhard hat sich also um 
das päpstliche M andat in der Goslarer Angelegenheit nicht gekümmert. 
Auch Konrad I I I . , der nach seinem Polenfeldzug im O ktober 1146 in Goslar 
w ar155), hat anscheinend eine Ä nderung der dortigen Verhältnisse nicht 
durchsetzen können, während es ihm gelang, durch die Einsetzung 
W ibalds von Stablo am 20. O ktober als A bt der Reichsabtei C orvey156) 
der staufischen Sache im O berw eserraum  ein entscheidendes Übergewicht 
zu geben, zumal inzwischen Graf H erm ann II. von W inzenburg als N ach­
folger des letzten N ortheim ers die Vogtei der wichtigen Reichsabtei über­
nommen hatte und mit Abt W ibald politisch Zusammenwirken k o nn te157).
Der so häufig abwesende H ildesheim er D om propst K onrad von Baben­
berg ist um die W ende des Jahres 1146/47 noch einmal in Hildesheim  
gewesen, wo er als Conradus maior prepositus, fra ter Conradi regis, eine 
bischöfliche Verleihung von Rodeland am M oritzberg zur Errichtung 
einer Kapelle an den in St. Michael weilenden Reinhäuser Konventualen 
Bruning bezeugte158). Ende Januar 1147 erscheint er in Fulda zum  letzten 
Mal als Hildesheim er D om propst in dem königlichen D iplom  für Kloster 
G ottesgnaden159) als Zeuge zusammen mit Abt W ibald von Stablo und 
Corvey, dann w urde er um die W ende 1147/48 zum Bischof von Passau 
gewählt. Von dort stieg er Ende Juni 1164 zum  Erzbischof von Salzburg 
auf160), als welcher er in der Liste des H ildesheim er D om kapitelsgedenk– 
buches erscheint161). Seine Stelle als D om propst in H ildesheim  nahm 
zunächst kommissarisch, dann seit 1149 endgültig Rainald von Dassel 
ein162), wom it die prostaufische Partei in Hildesheim  w eiter an Einfluß 
gewann. Zuvor allerdings hatte auch die welfische Fraktion im H ildes­
heimer Klerus, w ährend Konrad III. auf dem K reuzzug war und E rz­
bischof Heinrich I. von M ainz ihn im Reich vertrat, offenbar eine starke 
Position. D er als Abt von Corvey abgesetzte Stiefbruder des letzten 
N ortheim er Grafen Siegfried IV ., H einrich I., fand bei dem w eifenfreund­
lichen Propst Gerhard I. von Riechenberg U nterkunft und betrieb von 
dort aus an der Kurie und allen möglichen anderen Stellen seine Rückkehr
155) W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 492 f.
156) Ebda. S. 493 f.
157) Vgl. z. B. W ibaldi ep. 71 S. 147.
158) Z ur D atierung der U rkunde U B H H ild  1, 276 S. 260f., w elche das H andlungsdatum  
1151 (!) trägt, vgl. R. M. H erk en ra th , Z ur D atierung zw eier H ildesheim er B ischofsur­
kunden (U D zH ild  32/33. 1964/65 S. 10f .); ebda, zu den früheren  D atierungsversuchen.
159) D K III. 168.
160) Fr. H ausm ann , Reichskanzlei S. 299ff.
161) S. oben S. 322.
162) R. M . H erk en ra th , Reinald S. 2 6 ff. W . H ein em a n n , Btm. H ild ., Exkurs III , 2 S. 
340 f.
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nach Corvey. Bischof Bernhard I. hatte zwar noch im D ezem ber 1147 
die von W ibald selbst gleichzeitig für mehrere einflußreiche Personen 
entworfene Empfehlung an Papst Eugen III. wegen des von ihm bean­
spruchten Stifts Kemnade unterzeichnet163), setzte sich aber im folgenden 
Jahre doch in eigenen Schreiben an W ibald164) und an den Corveyer K on­
vent165) für die Sache des abgesetzten Abtes H einrich I. ein. In einem 
langen Brief166) hat W ibald versucht, Bischof Bernhard und die mit dem 
A bt Heinrich sympathisierenden Hildesheim er K anoniker von der U nm ög­
lichkeit seiner W iederaufnahme in C orvey zu überzeugen, hat aber dann 
ausschließlich mit Rainald von Dassel V erbindungen angeknüpft167).
Bernhards zunehm ende E rblindung168) verhinderte nicht nur seine 
Kreuzzugsteilnahme, sondern auch seine Anwesenheit auf den Konzilien 
zu Trier, wo Eugen III. von Ende N ovem ber 1147 bis M itte Februar 1148 
weilte, und von Reims im M ärz 1148, wo Bischof Bernhard sich von Rai­
nald von Dassel vertreten ließ, der dort einen D ekretentw urf gegen das 
Pelzetragen der Kleriker zu Fall brachte169). Bischof Bernhard ist entgegen 
der N achricht über seine angebliche Intervention in dem gefälschten Papst­
privileg für Helm arshausen nicht in Reims gewesen170). Dagegen hat er 
noch im selben Frühjahr 1148171) an der Provinzialsynode teilgenommen, 
die Erzbischof H einrich I. von M ainz ex precepto dom ni pape in Erfurt
163) W ibaldi ep. 69 S. 145f. von ca. D ez. 1147. Vgl. F .–J. Ja k o b i, W ibald (wie Anm .
140) S. 109.
164) W ibaldi ep. 133 S. 209 (Frater . .  quondam  abbas Corbeiae, nunc .. bum iliatus, ad  
nos confugiens . . . . ) . Vgl. F .–J. J a k o bi, W ibald (wie A nm . 140) S. 119f . m it A nm . 566.
165) W ibaldi ep. 134 S. 209f. von ca. O k t. 1148, dazu das im gleichen Sinne abgefaßte 
Schreiben des Abtes Friedrich von St. G odehard  vom  N ov . 1148 (W ibaldi ep. 135 S. 210), 
der die entsprechende Bitte des ehemaligen A btes H einrich  und  seines Schutzherrn G erhard I. 
von R iechenberg an W ibald w eitergibt.
166) W ibaldi ep. 150 S. 231– 250 vom  Januar 1149. Vgl. Freya Ste ph a n –K ü h n , Zur 
D atierung und In terpretation  des Briefwechsels W ibalds von C orvey m it Bernhard von H il­
desheim (1148/49) (H istjb . 100, 1980 S. 467– 473). S. aber dazu F r.-J. Ja k o b i, W ibald (wie 
A nm . 140) S. 121 f. u. 120 A nm . 566.
167) W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 191.
168) Vgl. die tröstenden W orte W ibalds (ep. 150 S. 251): N on  doleatis, karissime pater, 
quod hoc non habetis, quod habent cymices et verm iculi . . . .
169) Raginaldus de H ildenesham , H ist. Pontificalis, M G H . SS. 20 S. 159. Vgl. J. Spo e r l , 
Reinald von Dassel auf dem  K onzil von Reims und sein V erhältnis zu Johann von Salisbury, 
(H istjb  60, 1940 S. 250ff.); R. M . H er k en ra th , Reinald S. 2 7 ff.
170) U b er J. L. f  9209, schon von P. K eh r  (N A  49. 1932 S. 99f.) als Fälschung nach­
gewiesen, zu letzt W . H einem eyer , A lt. G esch. u. ält. U rk k . fü r H elm arshausen (AfD 
9/10. 1963/64 S. 304, 306, bes. 318ff. und  322ff.). N och  W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 704 
A nm . 50 und R. M . H erk en ra th , Reinald S. 2 7 ff. nahm en die A nw esenheit Bernhards I. 
in Reims an. U B H H ild  1, S. 233 N r. 247 ist zu streichen.
171) N ich t 1149, wie W . Be r n h a r d i, Jb bK III. S. 793 A nm . 9 und U B H H ild  1, S. 238 
N r. 261 irrtüm lich annehm en. Vgl. H . Bü tt n er , E rzbischof H einrich  I. von M ainz (ZK G  
69. 1958 S. 258f.).
abhielt. Es ging um die Scheidung H erm anns II. von W inzenburg bzw. 
seine W iederverheiratung mit Liutgard von Stade, der Schwester Hartw igs 
von Bremen und W itwe des Dänenkönigs Erich Lam. Bernhard als zustän­
diger D iözesanbischof hatte vor der Synode deswegen auszusagen, ins­
besondere darüber, daß H erm ann II. wegen der zu nahen Verwandtschaft 
mit seiner geschiedenen Gemahlin bisher keine Buße geleistet habe, wes­
halb die Synode beschloß, den Grafen ad satisfactionem  zum  16. Mai 
nach M ainz vorzuladen172). Dagegen ist der Bischof nicht am 29. Juni 1148 
im Reichsstift Gandersheim gewesen, als dessen Vogt Graf H erm ann II. 
von W inzenburg in Anwesenheit des Pfalzgrafen Friedrich II. von Som­
merschenburg, M arkgraf Albrechts des Bären, H erzog Heinrichs des 
Löwen und anderer von der Äbtissin Liutgard II. gegen zahlreiche G üter 
die Burg Schildberg bei Seesen eintauschte. Die U rkunde173), welche nicht 
nur das älteste Gandersheimer Stiftssiegel, sondern auch das einzigartige 
Siegel Graf H erm anns II. trägt, bedient sich nur als chronologischer Zusatz­
angaben zur Datierung der N am en Abwesender, nämlich des Königs, 
des Kanzlers A rnold von W ied und Bischof Bernhards I.: Bernardo epi­
scopo Hildenesheim presidente, was also nicht bedeutet, daß er anw esend174) 
oder gar Vorsitzender der Gandersheimer Versammlung gewesen sei175). 
Die Burg Schildberg am N ordharz war gewissermaßen für den Grafen ein 
Ersatz für die W inzenburg, deren W iederverlehnung Bischof Bernhard, 
gestützt auf zwei päpstliche M andate, noch immer verweigerte.
Inzwischen w ar König Konrad III. von seinem unglücklichen K reuz­
zug ins Reich zurückgekehrt und Rainald von Dassel im gleichen Jahre 
offiziell Nachfolger Konrads von Babenberg als D om propst von H ildes­
heim geworden, wo nun die staufische Partei offenbar das Übergewicht 
hatte. Anfang April 1150 war es dann soweit, daß der W inzenburger 
zusammen mit seinem nunm ehrigen Schwager Erzbischof H artw ig von 
Bremen und A bt W ibald von Stablo und Corvey auf dem H oftag zu 
Fulda176) den König dazu brachte, Bischof Bernhard gegen umfangreiche 
Entschädigungen zur W iederverlehnung der W inzenburg zu bewegen. 
Am 8. Mai 1150 w urde die Belehnung in einer höchst aufschlußreichen 
Niederschrift zu Hildesheim beurkundet177). Schon die N arratio  läßt an 
172) D as hat E rzbischof H einrich  I. von M ainz in einem Schreiben an A bt W ibald (W ibaldi 
ep. 178 S. 299) ausführlich dargelegt.
173) N ds. StA W olfenbüttel, 6 U rk  26, gedr. O rigg. Guelf. 3 N r. 19 und  H aren berg , 
H ist. G and. S. 122. Reg. U B H H ild  1 S. 233 N r. 248 (alle m it dem  falschen D atum  Juli 13).
174) So noch W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 192.
175) So das Regest von U B H H ild  1 S. 233 N r. 248.
176) W . Ber n h a r d i, Jb bK III. S. 801 ff.
177) H StA  H annover, Cal. O r. Des. 31, H om burg  N r . 1, gedr. U B H H ild  1, 263 S. 
239– 243.
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D eutlichkeit nichts zu w ünschen übrig: der Bischof bekennt, daß er die 
von seinen beiden V orgängern und  ihm  selbst an den G rafen H erm ann 
verlehnte und  diesem von König L othar III. entzogene W inzenburg gern 
im freien Besitz seiner K irche gesehen hätte (ut libere possideret ecclesia, 
libenter, si potuissem , vo lu i conservare), daß er aber dem  unablässigen 
D rängen des G rafen wie auch des Königs und  der Fürsten , der edelfreien 
Vasallität und der M inisterialität seines Bistums sowie (eines Teils) seiner 
K anoniker nicht habe w iderstehen können. So habe er schließlich precepto 
regis e t rogatu principum  et consilio amicorum  m eorum  . . . ,  ne pax  
ecclesiae meae turbaretur, die Belehnung des G rafen vorgenom m en. D ie 
Gegenleistung w ar beträchtlich. H erm ann II. und  seine G em ahlin Liutgard 
von Stade übertrugen der H ildesheim er K irche dafür die H om burg  m it 200 
H ufen und  em pfingen sie als bischöfliches Lehen zurück . Zw ölf edelfreie 
B ürgen, die im Falle des V ertragsbruchs ihre W inzenburger kirchlichen 
Lehen an den Bischof verlieren sollten, und der königliche Bann des zustän­
digen G rafen sicherten das Rechtsgeschäft. M it dem  M arienreliquiar aus 
dem  H ildesheim er D om  nahm  dann der Bischof einen Tag und  eine N ach t 
iure proprietatis Besitz von der H om burg  und  ließ sich von den B urgm an­
nen die Rückgabe im Falle des erbenlosen Todes des G rafenpaares 
beschw ören. Das gleiche geschah fü r die W inzenburg im nahegelegenen 
K loster Lam springe. Das V erbot jeglicher W eiterverlehnung und die 
O ffenhaltung beider Burgen für den Bischof schlossen den um fangreichen 
Vertrag ab. D ie Zeugenliste w urde von Erzbischof H artw ig  von Bremen 
angeführt, der die A bm achung im päpstlichen N am en m it seinem Bann 
bekräftigte. A uf die D om kanoniker folgten dann die Ä bte von St. M ichael 
und St. G odehard  und alle R egularkanonikerpröpste des Bistums m it G er­
hard  I. von Riechenberg an der Spitze.
A ber auch der König selbst m ußte ein zusätzliches O pfer bringen, um  
den H ildesheim er Bischof zu r W iederverlehnung der W inzenburg zu 
bewegen. Consilio et petition i( !) principum  Saxoniae und  auf besonderes 
E rsuchen des W inzenburgers übertrug  er auf dem  H oftag  zu  W ürzburg  
vor dem  10. Juni 1150178) dem  Bischof von H ildesheim  das reich begü­
terte und  die Straße nach G oslar beherrschende Reichsstift R ingelheim 179), 
angeblich zu r D urchführung  einer notw endigen R eform . In der Tat hat 
Bischof B ernhard das K anonissenstift bald darauf in ein B enediktiner­
kloster un ter dem  ersten A bt R odigerus um gew andelt180), w obei er ein D rit­
178) D e r an diesem  Tage versto rbene P ro p s t G erhard  I. von R iechenberg  ist noch  als 
Zeuge erw ähnt.
179) D K III . 235.
180) So die U rk u n d e  B ischof B runos U B H H ild  1, 289 S. 275, w ährend  nach dem  späten
C h ro n . coenobii s. M ichaelis (L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 400) B ernhard  den M önch  L udolf
aus dem Hildesheimer St. Michaelskloster als ersten Abt eingesetzt habe.
tel des Mensalgutes der vormaligen Äbtissin seinem eigenen bischöflichen 
Tafelgut einverleibte181). Die Vogtei übernahm  als H ildesheim er Lehen 
Graf H erm ann II. von W inzenburg. Da Bischof Bernhard in W ürzburg 
nicht anwesend sein konnte, vertrat ihn der D om propst Rainald von Dassel 
bei der Übergabe der Reichsabtei an H ildesheim . Im ganzen hatte tro tz  
der erheblichen Zugeständnisse an den Hildesheim er Bischof die staufische 
Sache infolge der enormen Stärkung ihres Parteigängers H erm ann II. von 
W inzenburg, der mit seinen Burgen den ganzen Süden des Bistums 
beherrschte, den größeren Gewinn davongetragen. K onrad III. hatte sein 
Ziel, den Raum an der oberen Weser und Leine und das N ordharzgebiet bis 
Goslar unter seinen Einfluß zu bringen, um  H einrich den Löwen und den 
Erzbischof von M ainz zu trennen, erreicht und konnte ein weiteres V or­
gehen gegen den Löwen planen. In Hildesheim  selbst w ar Rainald von 
Dassel als D om propst der maßgebende V ertreter der königlichen Interes­
sen, wenn auch im D om kapitel und vor allem in der G ruppe der Regular- 
kanonikerpröpste182) welfische Tendenzen bem erkbar blieben. Bischof 
Bernhard I. mochte ihnen zugeneigt sein. A uf jeden Fall aber gelang es ihm, 
seine Position zwischen den Parteien zu behaupten, den M achteinfluß 
Heinrichs des Löwen auf sein Bistum in G renzen zu halten und größere 
Schäden von ihm abzuwenden.
Wie am Beginn seines Pontifikats sollte nun auch an dessen Ende die 
Kanonisation eines seiner bedeutendsten Vorgänger stehen, nunm ehr des 
Bischofs Bernward. Aber dieser Versuch, den der Bischof w ohl auf 
Betreiben des Abts Burchard von St. Michael und durch diesen im O ktober 
1150 auf der Provinzialsynode seines V erwandten, Erzbischof Heinrichs I. 
von M ainz, in Erfurt unternehm en ließ, gelang nicht im gewünschten 
Maße. Eine Translation Bernwards wie seinerzeit für den hl. G odehard 
w urde nicht erreicht, sondern von der Synode lediglich seine Verehrung 
durch ein kirchliches Offizium  genehm igt183). Auch eine A nrufung des 
päpstlichen Kardinallegaten O ctavian, der sich am Königshof in A ltenburg 
aufhielt, gegen diese Entscheidung brachte keinen Erfolg, aber imm erhin 
die Genehm igung, einen Altar über dem Grabe Bernwards für seine Ver-
181) S. unten S. 395. Zu beachten ist ein Z usatz zu dem Bischofskatalog des H einricus 
Bodo von Clus, C od. Guelf. 19. 13 A ug. 4° Bl. 5a: C um  post prim am  institutionem  moniales 
in Ringelem  pre nimiis diviciis sanctitate dimissa lascivirent, hic monachos illuc transtulit et 
monasterii bona in tres d ivid it partes, ex una parte cenobium fu n d a v it s. Godehardi, alteram  
partem  fra tribus dim isit in R ingelem , terciam vero in usus pauperum  retinuit.
182) Ü ber einen vergeblichen V erm ittlungsversuch unbekannter H ildesheim er Pröpste 
zwischen Bischof H einrich  von M inden und A bt W ibald von C orvey in H am eln  im Streit um  
das an C orvey geschenkte Reichsstift K em nade s. W ibaldi ep. 265 S. 394.
183) E rzbischof H einrich  I. von M ainz an Bischof B ernhard und A bt B urchard: . .  o ffi­
cio ecclesiastico . . .  excepta dum taxa t translatione sollem pniter honoretis in terris, U B H H ild
1, 265 S. 245 und 266 S. 245f.
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ehrung zu errichten184). Bischof Bernhard I. hat die Angelegenheit dann 
offenbar nicht weiter verfolgt, vielleicht auch mit Rücksicht auf seine 
eigene Stiftung, das G odehardskloster, welches er selbst zu seiner Grablege 
bestim m t hatte.
Klosterpolitik und Diözesanverwaltung
Bernhards K losterpolitik war zwangsläufig eine wesentliche Grundlage 
seiner Territorialpolitik und ist von dieser nicht zu trennen, m uß aber der 
Übersicht halber nochmals im Zusammenhang und in ihren Einzelheiten 
dargestellt werden.
Bernhards I. U rkunden für die Stifter und Klöster seines Bistums sind 
insofern besonders w ertvoll, weil sie oft in ausführlichen N arrationes auf 
G ründung und Geschichte der einzelnen Anstalten eingehen, so daß wir 
vielfach erst durch Bischof Bernhard Näheres über ihre Anfänge erfahren. 
Andererseits sind gerade Bernhards K losterurkunden häufig unrichtig 
datiert bzw. später ausgestellt als die Datierungen angeben. H ier sind noch 
eingehende U ntersuchungen vonnöten.
Auch Bischof Bernhard gehörte zu den bedeutenden Reform ern und 
hat wie sein Vorgänger der Regularkanonikerbewegung sein besonderes 
Augenmerk gewidmet. Es waren die Vorzüge ihrer Tätigkeit in der Seel­
sorge und ihrer stets engen V erbindung m it dem Bischof, welche die 
Augustinerchorherren für dessen kirchliche und politische Zwecke leicht 
einsetzbar m achten185). Als H auptträger der Reform und sozusagen als 
Senior der Regularkanonikerpröpste stand hier dem Bischof G erhard I. 
von Riechenberg zur Verfügung, der im Bistum Hildesheim eine ähnliche 
Rolle wie Propst Thietm ar von Ham ersleben in der Diözese Halberstadt 
gespielt hat, angeblich enge Beziehungen zu König Lothar III. und seiner 
Gemahlin unterhielt, deren Beichtvater er gewesen sein soll186), und der 
184) U B H H ild  1, 268 S. 247. Vgl. J. B a c h m a n n , Legaten (wie A nm . 108) S. 96 A nm . 
16; H . B e s e le r–H . R o g g e n k am p , D ie M ichaeliskirche in H ildesheim  (Berlin 1954) S. 172: 
„Bei der Beseitigung des Altars 1864 fand sich das W achssiegel des K onsekrators H einrich 
von M inden m it der U m schrift: † Heinricus dei gratia M indensis episcopus.“
185) Dagegen ist die von O . H ein em a n n , Beitrr. z. D iplom atik  S. 2 6 ff. und H . J. 
R ieck en berg , Schreibschule S. 141 ff. m it E inschränkungen geäußerte und  über sie hinaus 
von S. H a id er ,. Das bischöfliche Kapellanat (M IÖ G  Erg. Bd. 25) 1977 S. 327f. vertretene 
A nsicht, daß „ in  den ersten Jahrzehnten  des 12. Jahrhunderts alle bischöflichen N otare 
C horherren  von R iechenberg“ gewesen seien, nicht zu halten. D ie Frage der bischöflichen 
Kapelläne und  N o tare  bedarf noch einer eingehenden Sonderuntersuchung.
186) W . P etke , K urie L oth. III. S. 357 w ertet allerdings diese in G erhards Vita (A nn.
Stederb. S. 205) enthaltenen A ngaben als w eitgehend panegyrisch und m öchte an seiner
Rolle als V ertrauter Lothars III. eher zweifeln.
auch unter König Konrad III. seine Sympathien für das W eifenhaus bis zu 
seinem Tode am 10. Juni 1150 nicht verleugnete.
Das bischöfliche Eigenstift S te te r b u r g  w ar schon von Bischof Berthold 
I. unter seiner Schwester H adwig in ein A ugustinerchorfrauenstift um ge­
wandelt worden. D och war die Reform offenbar nicht gelungen, so daß der 
Bischof selbst die Propstei übernehm en m ußte. Auch Bischof Bernhard I. 
sah sich bei Übernahm e seines Pontifikats gezwungen, die Verwaltung 13 
Jahre hindurch selbst zu führen187). Wie w ir uns dies im einzelnen vorzu­
stellen haben, wissen wir nicht, doch scheint es in dieser Zeit einen funk­
tionsfähigen Konvent in Steterburg nicht gegeben zu haben. N ach der Schil­
derung der Steterburger Chronik mit der Vita Propst Gerhards I. w ar aber 
die Anstalt schließlich derart ad nichilum redacta, daß der Bischof angeb­
lich durch Klerus und Volk gezwungen w urde, über Steterburg aliter 
ordinare , und auf den Rat seines Dom kapitels im Jahre 1142 Propst G erhard 
I. von Riechenberg den Auftrag erteilte, das Stift zu reform ieren188). Dieser 
lehnte zunächst altershalber ab, gab aber dann doch nach und führte seine 
Aufgabe 6 Jahre lang mit Erfolg durch189).
Schon im ersten Jahr von Bernhards Pontifikat erfolgte am 5. Mai 1131, 
dem D om weihtag, die Bestätigung von Bertholds I. persönlicher G ründung 
B a c k e n ro d e  mit einer langen, predigtartigen Arenga und dem V erbot für 
alle seine N achfolger, den O rdo  des Augustinerchorherrenstifts jemals zu 
verändern190), und wenige W ochen später, wahrscheinlich auf der H il­
desheimer Generalsynode vom 12. Juni 1131, w urden die wichtigen G os­
larer Augustinerchorherrenstifter G e o r g e n b e r g  und R ie c h e n b e r g  unter 
der gemeinsamen Leitung des Propstes Gerhard I. vom Bischof privile­
giert. W ährend das Georgenbergstift eine G üterübertragung in der W üstung 
"'Bardenhusen ostwärts des dem Stift gehörigen Waldes Al erhielt191), wurde 
am gleichen Tage für Riechenberg nachträglich (im fünfzehnten Jahre nach 
der inchoatio) die noch fehlende offizielle G ründungsurkunde ausgestellt 
m it der Bestätigung des O rdo  und der freien Propstw ahl, freilich unter dem 
entscheidenden Einfluß des Bischofs192). Zwei Jahre später, am 3. N ovem ­
ber 1133, weihte der Bischof die von Riechenberg auf seinem Besitz H ahn­
187) A nn. Stederb. S. 204 Z. 2 2 ff. S. Bunselmeyer , Steterburg S. 4 5 f.
188) Ebda. S. 205 Z. 30ff.
189) Ebda. S. 206 Z. 1. S. Bunselmeyer , Steterburg S. 4 7 ff.
190) U B H H ild  1, 194 S. 176f. D ie folgende U rkunde m it spezieller B esitzbestätigung 
und hinzugefügten Schenkungen B ernhards, angeblich vom  gleichen Tage, ist nach K. Ja n ic k e , 
U B H H ild . IS . 179 und A. C h r o u st , M on. P al., Ser. II Bd. 3, Lfg. 21 Taf. 6 (V orbem . zum  
Faks.) w ahrscheinlich eine Fälschung aus dem  Ende des 12. Jhs.
191) U B H H ild  1, 196 S. 179. Die folgende B esitzbestätigung N r. 197 S. 180 f. g e h ö r t  erst 
in die Zeit nach 1150. D as D atum  ist im 13. Jh . aus der vorigen U rkunde nachgetragen. Vgl. 
W . P etke , W ohldenberger S. 25 A nm . 22.
192) U B H H ild  1, 198 S. 181 ff.
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dorf neu erbaute Kirche samt Friedhof, stellte ihre Unabhängigkeit von der 
Kirche zu D örnten fest und entschädigte die alte Kirche von O stharingen 
für die bisherigen Tauf- und Begräbnisrechte193).
Inzwischen war am 4. Mai 1132 die Translation des hl. G odehard 
erfolgt194). Ein Jahr später, am 16. Juni 1133, legte Bischof Bernhard im 
Süden und damit auch eine Lücke im Kranz der die D om burg umgebenden 
Klöster und Stifter schließend, den G rundstein zu einem neuen, dem hl. 
G o d e h a r d  geweihten Benediktinerkloster195), das er selbst zu seiner 
Grablege bestimmte. Es dauerte zw ar noch 13 Jahre, bis mindestens der 
O stteil der Kirche und die notwendigsten K losterbauten fertiggestellt 
w aren196), doch konnte schon am 24. Juni 1136 ein M önchskonvent unter 
dem ersten A bt Friedrich (1136– 1155) einziehen197), der aus Fulda198) 
(nicht aus Corvey)199) kam. U rkundlich erscheint der A bt erst im Jahre
1140 200). Nachdem  der Bischof schon 1142 die neu erbaute Kirche in Sehlem 
Kr. Alfeld unter A bfindung der M utterkirche A denstedt an St. G odehard 
hatte übertragen lassen201) und 1145 eine Schenkung an St. G odehard bestä­
tigt hatte202), wurde dann auf der feierlichen Plenarsynode vom 11. 
M ärz 1146 in Anwesenheit des päpstlichen Kardinallegaten Thomas und 
zahlreicher hochgestellter Persönlichkeiten die Stiftung und D otation des 
neuen Klosters mit großer Besitzliste ausführlich beurkundet203). Um  1150 
entstand dann in der N ähe von St. G odehard noch die zum  Kloster gehö­
rige N ikolaikirche, deren W eihe Bischof H einrich von M inden vor­
nahm 204).
193) Ebda. 202 S. 186– 188.
194) S. oben S. 345.
195) D as C hron . H ild . gibt kein D atum  an. D er A nn. Saxo S. 786 nennt das Jahr 1133. 
Vgl. auch die große S tiftungsurkunde von 1146 (U B H H ild  1, 239 S. 221): „ Im  vierten Jahre 
von Bernhards Pontifikat“ . D as Tagesdatum  gibt die späte C hron . epp. H ild . necnon abb. s. 
M ich., gedr. L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 791.
196) H . R eu th er , St. G odehard  zu H ildesheim . Bau und A usstattung der St. G odehard­
kirche (U D zH ild  37. 1969 S. 76– 107).
197) So die C hron ik  von St. G odehard  des Joh . Legatius, gedr. Le ib n iz , SSrerBrunsv. 
2 S. 404ff., bes. S. 407.
198) So die C hron . epp. H ild . necnon abb. s. M ich. (L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 791). 
Vgl. K. Sc h m id , Klostergem einsch. Fulda (MMS 8/2. 1) S. 377 (A 165).
199) H . A. L ü n tzel , G esch. 1 S. 441, 2 S. 182f . ; A. Bertram , Gesch. 1 S. 147 (beide 
ohne Belege); W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 148 A nm . 126.
200) U B H H ild  1, 220 S. 200.
201) V on J. Studtm ann  (N dSächsJbLG  31. 1959 S. 270) ohne nähere B egründung als 
Fälschung bezeichnet.
202) U B H ild  1, 236 S. 215f. von 1145 M ärz 28/Juni 12.
203) U B H H ild  1, 239 S. 221ff. (A usfertigung A im Pfarrarchiv St. G odehard , w ährend 
die Ausf. B 1943 im H StA  H annover verbrannt ist).
204) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H s. 171 Bl. 46v (N ekr. St. G odehardi): X . Kal. 
Jun. O b. H inricus epüs. M indensis, qu i dedicavit ex consensu fundatoris nostri ecclesiam sci . 
Nicolai.
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Die Privilegierung des Reform benediktinerklosters C lu s 205), Eigen­
klosters des Reichsstifts Gandersheim , im Januar 1134 war im Gegensatz 
zu W. H einem ann206) bereits oben nicht als K onkurrenzakt gegen Lothar 
III ., sondern als gemeinsamer Reform akt des Kaisers und des Bischofs 
gekennzeichnet w orden207). Nachdem  der von Corvey gestellte erste K on­
vent unter der Leitung des Abtes Heinrich I ., in dem der noch sehr junge 
Stiefbruder des Stiftsvogtes Siegfried IV. von Boyneburg verm utet w ird208), 
offenbar versagt hatte und vor der Auflösung stand, w urde möglicherweise 
schon Anfang 1131, als der Bischof die neue Äbtissin des Reichsstifts 
Gandersheim Liutgard II. in Goslar geweiht hatte209), zwischen König, 
Diözesanbischof und Äbtissin eine Reform von Clus beschlossen, die 
dann nach der Rückkehr Lothars III. aus Italien durchgeführt w urde210). 
Ich glaube, dabei wahrscheinlich gemacht zu haben, daß der neue Konvent, 
die (fratres) secundum ordinem Cluniacensem, aus St. Michael in H ildes­
heim gekommen ist211). Dem neuen A bt w urde zugleich m it dem Auftrag 
einer Reform das alte Gandersheim er Eigenkloster Brunshausen un ter­
stellt212).
Für Bischof Bernhard I. war es wichtig, daß er in dem schon seit dem 
9. Jahrhundert um strittenen Gebiet des Reichsstifts G andersheim  nicht 
nur seine Rechte als D iözesanbischof wahren konnte –  das C hron. H ild. 
hebt mit N achdruck im H inblick auf den vergangenen G andersheim er 
Streit die ungehinderten Benediktionen der Ä btissinnen des Reichsstifts 
Liutgard II. und Adelheid IV. mit dem üblichen Versprechen der debita  
oboedientia hervor213) – , sondern daß er diese auch bei der Reform der 
Gandersheim er Eigenklöster Clus und Brunshausen in vollem Maße gel­
tend machen konnte. Für eine Exemtion des Reichsstifts war die Zeit noch 
nicht gekommen.
Für das in unm ittelbarer N ähe zur W inzenburg gelegene Benediktine­
rinnen–Reform kloster L a m s p r i n g e ,  welches schon seit dem 9. Jahrhun­
dert in enger Verbindung mit den H ildesheim er Bischöfen stand, ließ Bern­
hard I. durch dessen Propst ein päpstliches Schutzprivileg erw irken, in 
dem die Sicherung der von Bischof Berthold I. eingeführten Reform  im 
205) U B H H ild  1, 208 S. 190f.
206) Btm. H ild . S. 150ff. und A nm . 141.
207) W . P etke, W ohldenberger S. 279 A nm . 139; s. oben S. 349.
208) H . G o e t t in g , Clus (GS N F  8) S. 196ff.
209) S. oben S. 344.
210) U ber die E inzelheiten H . G o e t t in g , Clus (GS N F  8) S. 199f., bes. S. 201f. m it 
A nm . 5.
211) Ebda. S. 202f.
212) Ebda. S. 26 f. und 201.213) S. 856Z1f
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Vordergrund stand214). Am 10. O ktober 1149 bestätigte dann der Bischof 
selbst den Besitzstand von Lamspringe durch eine eigene U rkunde215), offen­
bar als Schutzmaßnahme gegenüber Graf H erm ann II. von W inzenburg, 
nachdem die W iederverlehnung von dessen Stammburg an ihn so gut wie 
unverm eidbar geworden war und tatsächlich auch ein halbes Jahr später 
erfolgte.
Das von dem N ortheim er Grafen Siegfried IV. von Boyneburg im Süd­
westen des Bistums gegründete erste Zisterzienserkloster A m e l u n g s b o r n  
nahe der H om burg sicherte Bernhard seinem Einfluß (quia monasterium in 
episcopatus nostri diocesi situm est) durch eine besondere bischöfliche 
Schutzurkunde216). O b er an der Erteilung des Privilegs Papst Coelestins II. 
vom 28. D ezem ber 1143217) für Am elungsborn beteiligt war, läßt sich 
dagegen nicht sagen.
H e i n i n g e n ,  das zweite an der O kergrenze der Hildesheim er Diözese 
gelegene Augustinerchorfrauenstift, konnte nach der Reform durch G er­
hard I. von Riechenberg dadurch gesichert w erden, daß dessen Bruder 
G ünther, der aus dem G eorgenbergstift zu Goslar kam, die Leitung als 
Propst übernahm 218). U m  die Seelsorgeaufgaben des Stifts zu fördern, 
trennte der Bischof die H eininger Kirche von der U rkirche in Gielde ab219), 
übertrug dem Propst die A rchidiakonatsrechte und stärkte zwei Jahre 
später die W irtschaftskraft des Stiftes durch die Schenkung einer Mühle zu 
D orstad t220).
N eben seiner eigenen G ründung, dem Hildesheim er G odehardikloster, 
aber galt die H auptfürsorge Bernhards nach wie vor den A ugustinerchor­
herrenstiftern. Am 3. August 1146 faßte er für das schon zu Anfang seines 
Pontifikats privilegierte Stift B a c k e n r o d e  eine Reihe von G rundstücks­
übertragungen zusam m en221). Auf der H erbstsynode vom 13. O ktober 
1147 erhielt endlich auch das Bartholom äusstift auf der Sü l t e  zu H ildes­
heim, das älteste, allerdings am wenigsten bedeutende Regularkanoniker­
stift der Diözese, von Bernhard eine umfangreiche Bestätigung seiner Be­
sitzungen und Privilegien, bei welcher Gelegenheit w ir wiederum wichtige 
Nachrichten über die Anfänge der Reform des Stiftes erhalten222).
214) S. oben S. 351f.
215) U B H H ild  1, 253 S. 234ff.
216) U B H H ild  1, 223 S. 202.
217) J. L. – , gedr. A . Brackm ann , P apsturkunden  des N ordens S. 33 N r. 7.
218) H . G o e t t in g , Riechenberger Fälschungen S. 137 A nm . 37.
219) U B H H ild  1, 220 S. 199f.; G . T addey , H einingen S. 30.
220) U B H H ild  1, 227 S. 205f.
221) U B H H ild  1, 241 S. 226f. D ie U rkunde ist nach O . H ein em a n n , Beitrr. z. D ipl.
S. 75, erst eine N euausfertigung nach dem  Tode des Bischofs.2) UBHild1,43S.8f
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Gegenüber diesen Privilegierungen traten die der übrigen H ildesheim er 
Klöster zurück. Die U rkunden des Bischofs für St. M i c h a e l  sind teils 
verfälscht223), teils in der Datierung später anzusetzen224). Das M o r i t z ­
b e r g s t i f t  erhielt erst auf der Hildesheim er Synode vom 23. A ugust 1151 
bei Gelegenheit der Aufteilung des Stiftsbesitzes zwischen Propst und Ka­
nonikern, die nach einem Streit auf eine (verlorene) päpstliche Anweisung 
hin erfolgte, eine Bestätigung seiner Besitzungen und R echte225).
W ichtiger waren für den Bischof die Stifter in Goslar. W ährend wir 
für das Petersbergstift keine einzige Bernhardurkunde besitzen, was natür­
lich auch auf Ü berlieferungslücken zurückzuführen sein könnte, haben wir 
für das G e o r g e n b e r g s t i f t  nach der Jahrhundertm itte und nach dem 
Tode Propst Gerhards I. von Riechenberg vier B ischofsurkunden, die aus 
Streitigkeiten zwischen dem Stift und den Reichsministerialen von Burg­
dorf hervorgingen und die zunächst vor dem G rafengericht, dann vor 
M arkgraf Albrecht dem Bären als dem vom König bestellten V ertreter 
der Reichsministerialen von Burgdorf und schließlich vor der Synode Bi­
schof Bernhards verhandelt und entschieden w urden226). W ahrscheinlich 
im Zusammenhang damit steht die große Besitzbestätigung für das G eorgen­
bergstift, die nicht auf 1131, sondern w ohl auf den 12. Juni 1151 zu 
datieren ist227) und nach W. Petke228) schriftgleich m it der undatierten 
Schenkung eines G rundstücks in Goslar zur Errichtung einer M ühle ist229).
Auch R i e c h e n b e r g ,  für das Bernhard I. selbst bei seinem R om ­
aufenthalt im Jahre 1139 ein Schutzprivileg Papst Innozenz’ II. erw irkt 
hatte230), erhielt noch zwischen 1150 und 1153 vom Bischof den Zehnten 
zu H ahndorf, nachdem das Stift die bisherigen Lehnsinhaber, darunter die 
Familie seines nunmehrigen Propstes Ludolf von H eere, mit Geld abgefun­
den hatte231). Eine weitere H ufe zu H ahndorf hatte Bischof Bernhard 
dem Stift in consecratione novę criptę geschenkt232), jener noch erhaltenen 
prächtigen Krypta, in der 1150 Propst G erhard I. begraben w urde. Zu
223) Bestätigung des Besitzes in W risbergholzen von angeblich 1135, U B H H ild  1, 210 
S. 192f.
224) R. M. H erk en ra th , D atierung (wie A nm . 158) S. 12f.; danach ist U B H H ild  1, 222 
S. 201 f. anstatt zu 1140 zw ischen 1149 und 1152 und U B H H ild  1, 226 S. 204f. anstatt zu 
1141/44 zu nach 1149 anzusetzen.
225) U B H H ild  1, 275 S. 256– 260.
226) A usführl. Beschreibung des Prozeßganges bei W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 
203f f .; U B H H ild  1, 272 S. 251– 254 und 273 S. 254f. vom  14. und 17. M ärz 1151.
227) U B H H ild  1, 197 S. 180f. (dort zu 1131).
228) W ohldenberger S. 26 A nm . 22.
229) U B G osl 1, 228 S. 206; U B H H ild  1, 277 S. 261.
230)  Zu diesem päpstlichen Schutzprivileg s. oben S. 352 m it A nm . 107.
231) U B G osl 1, 217 S. 247; U B H H ild  1, 269 S. 248f.23) Urk. BischofunüRebg,Hld183S69
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unbekannter Zeit hat Bischof Bernhard dann auch in der Riechenberger 
Stiftskirche selbst, wie w ir aus einer U rkunde seines Nachfolgers erfahren, 
das von dem Goslarer Bürger A zzo  natione Rom anus erbaute St. Andreas­
O ratorium  geweiht233).
W ährend der Schwerpunkt der K losterpolitik Bernhards außer in der 
bischöflichen M etropole Hildesheim im Süden des Bistums lag, gab es 
gegen Ende seines Pontifikats in dem klosterarm en N orden  noch eine 
N eugründung. Ein Ministeriale Heinrichs des Löwen, Liemar, stiftete als 
erster in der Diözese in B o k e l  bei G ifhorn ein Kloster, das er mit 
Genehmigung seines H errn  an die H ildesheim er Kirche übertrug. Es sollte 
dieselbe Rechtslage haben wie die H ildesheim er Stadtklöster St. Michael 
und St. G odehard, doch behielt der G ründer die erbliche Vogtei seiner Fa­
milie vor234). Die Weihe nahm in Gegenwart des erblindeten Bischof Bern­
hard der M indener Bischof H einrich vor. Die Zustim m ung Heinrichs des 
Löwen zu der K lostergründung in diesem von ihm beherrschten N ordteil 
des Bistums war ebenso eine Gegenleistung für die Überlassung der W in– 
zenburger Lehen235), auf die w ir noch zu sprechen kommen werden, wie 
die A btretung der halben Propstei des K anonikerstifts Ö lsburg an den Bi­
schof, die auf unbekannte Weise in den Besitz H einrichs des Löwen ge­
langt w ar236).
Der im 12. Jahrhundert zunehm ende Bau neuer D orfkirchen oder Ka­
pellen, zum  Teil durch w ohlhabend gewordene Bauern, läßt sich auch 
unter dem Pontifikat Bernhards I. in der Diözese Hildesheim  beobachten. 
Überliefert sind uns die Regelungen des Bischofs, der die A btrennung der 
neuen Pfarrbezirke von den bisherigen U r– bzw. M utterkirchen zu ge­
nehmigen und für deren Entschädigung zu sorgen hatte, außer in H ahn­
dorf bei Goslar in Heiningen, in *Hasekenhusen unterhalb der W inzen­
burg, in Sehlem Kr. Alfeld, in Salzgitter–O hlendorf und in H alchter 
südlich von W olfenbüttel237).
Im ganzen konnte Bernhard I. sein bischöfliches Regiment auf die 
Stifter und Klöster seiner Diözese stützen, die er fest in der H and hatte. 
Regelmäßige D iözesansynoden in der Bistum sm etropole, meistens im 
233) U B H H ild  1, 302 S. 287.
234) U B H H ild  1, 280 S. 264. Bestätigung des Bischofs auf der H ildesheim er Synode 
vom  13. O k to b er 1152. W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 214 w ertet dies im Vergleich mit 
der (teilweisen) V ogtfreiheit des G odehardik losters als R ückschritt und einen der G ründe dafür, 
daß sich das K loster nicht entw ickeln konnte.
235) W . H ein em an n , Btm. H ild . S. 215.
236) C hron . H ild . S. 855 Z. 2 4 f.
237) (1140) H asekenhusen, U B H H ild  1, 221 S. 200, (1142) Sehlem, ebda. 228 S. 206, 
(1147) O h lendorf, ebda. 246 S. 232 und (1149) H alchter, ebda. 256 S. 237 (von diesem: 
Faks. bei A . C h r o u st , M on. Pal., Ser. II Bd. 3, Lfg. 20 Taf. 9 b , m it Hängesiegel!).
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Frühjahr und H erbst, garantierten eine straffe Verwaltung und Kontrolle 
der Diözese. W enn wir an H and der Zeugenlisten in den vorwiegend auf 
diesen Synoden ausgestellten bischöflichen U rkunden auch annehm en dür­
fen, daß das hochadelige Reichsstift Gandersheim nicht vertreten w ar, so 
konnte man dort doch aus politischen G ründen noch lange nicht an die 
Exemtion von Hildesheim denken, und wenn auch unm ittelbare E in­
griffe in die besitzrechtliche Unabhängigkeit von seiten des Bischofs nicht 
bezeugt sind, so sprechen doch die W eihen zweier Ä btissinnen durch 
Bernhard I. ebenso wie seine Beteiligung an der Reform der G andersheim er 
Eigenklöster Clus und Brunshausen dafür, daß er auch hier seine Rechte 
als O rdinarius auszuüben vermochte.
Die E rm ordung Graf H erm anns II. von W inzenburg und ihre Folgen
Der W ürzburger Reichstag vom 15. September 1151238), auf dem der 
Rom zug Konrads III. beschlossen und –  bei Abwesenheit Erzbischof 
Heinrichs I. von M ainz und Bischof Bernhards I. von H ildesheim  –  von 
den staufischen Parteigängern Erzbischof H artw ig von Bremen, Erw . 
A rnold von Köln, Bischof H erm ann von Verden, U lrich von H alber­
stadt und anderen Bischöfen, Pfalzgraf Friedrich II. von Sommerschen­
burg, M arkgraf A lbrecht dem Bären, Graf H erm ann II. von W inzenburg 
sowie Abt W ibald von Corvey und D om propst Rainald von Dassel ver­
einbart w urde, mit Gewalt gegen den vorgeladenen und zum  dritten Male 
nicht erschienenen H einrich den Löwen vorzugehen, führte vor W eih­
nachten zu dem Marsch der Verbündeten auf Braunschweig, der aber beim 
Erscheinen des Löwen in einem Rückzug endete239). K onrad III. hat 
damals Sachsen verlassen, um weitere M aßnahmen vorzubereiten240).
Die ersten M onate des Jahres 1152 brachten dann mit zwei einschnei­
denden Ereignissen eine völlig neue Lage. In der N acht vom 29. auf den 
30. Januar 1152 wurden Graf H erm ann II. und seine schwangere G e­
mahlin Liutgard von Stade, die Schwester Erzbischof Hartw igs von Bremen, 
auf der W inzenburg im Schlafgemach heimtückisch erm ordet241). Diese 
schwere Bluttat hatte außerordentliche Folgen und bedeutete für die Poli­
tik Konrads III., dessen Strategie, die M achtbereiche seiner Gegner H ein ­
richs des Löwen und Erzbischof Heinrichs I. von M ainz zwischen O b er­
weser und H arz zu trennen, nunm ehr zusam m enbrach, eine K atastrophe. 
238) W . Be r n h a r d i, JbbK III. S. 886ff., bes. S. 891.
239) Ebda. S. 903 f.
240) Ebda. S. 914.241) Ale Qunbgda.S921m3
W er die M örder und ihre H interm änner waren, kann nur verm utet werden. 
Allein die Pöhlder Annalen sprechen von einer Verschwörung von H ildes­
heimer M inisterialen242), und in der Tat dürfte jener miles Bernhardus, 
den Friedrich Barbarossa Anfang N ovem ber 1153 in Köln hinrichten 
ließ243), zu ihnen gehört haben. Angeklagt aber wurde von dem Kaiser 
nach der Vita Lam berti244) auch ein Angehöriger der Hildesheim er H och­
stiftsvasallität, der Sohn Graf M einfrieds von Bodenburg, H einrich, der mit 
Bischof Bernhards N ichte Eveza, der Tochter seines Bruders O tbert, ver­
heiratet w ar245). G raf H einrich von Bodenburg war auch Lehnsmann H er­
manns II. von W inzenburg, der ihn anläßlich der W iederbelehnung mit 
der W inzenburg als einen der zwölf edelfreien Bürgen gegenüber dem Bi­
schof benannt hatte246). Die Vita des Bruders Bernhards I ., des Propstes 
Lam bert vom Stift N euw erk bei Halle, berichtet nun, daß sich Graf H ein­
rich von Bodenburg von der Anklage (tam quam  reus de morte comitis 
H erm anni de Wynseburch) vor dem Kaiser im gerichtlichen Zweikampf 
zu reinigen versuchte, aber besiegt w urde und schwer verw undet im Stift 
N euw erk Zuflucht fand, wo er später durch eine W underheilung am 
Grabe Lamberts gesundete247).
Daß Bischof Bernhard I. zum  mindesten im Volke verdächtigt w urde, 
mit dem M ord etwas zu tun gehabt zu haben, beweist eine der H ödeken­
sagen. H ödeken (d .h . H ütchen), der Burggeist der W inzenburg, eine zu 
einem Zwerg degenerierte W otangestalt m it charakteristischem großen 
roten H u t, soll noch in der M ordnacht von der W inzenburg über den 
Rennstieg nach Hildesheim geeilt sein und den blinden Bischof mit den 
W orten geweckt haben: Plattner (d .h . Tonsurierter), sta up, de W inzen- 
borch is los!248) In der Tat hat Bernhard I ., obw ohl H einrich der Löwe so­
fort auf die Hildesheimer Lehen des W inzenburgers Anspruch erhob, dessen 
Forderungen nur teilweise erfüllt. Die W inzenburg selbst wurde nicht 
wieder verlehnt und wurde vom Bischof weiter ausgebaut249). Dagegen 
m ußte die H om burg im Südwesten des Bistums an den Löwen zu Lehen 
ausgetan w erden250). Für diesen bedeutete das eine wichtige Verschiebung
242) A nn. Palid. S. 86: Conspirantibus contra eum  [H erm annum ] ministerialibus H ildens­
heimensis ecclesie.
243) C hron . reg. C olon. S. 92, nicht 1156, vgl. Reg. Im p. 4, 2 S. 60 N r . 199 m it den 
Q uellenbelegen. E r w ar von H einrich dem Löw en angeklagt und der T at überführt w orden.
244) M G H . SS. 30, 2 S. 952. Z ur Sache auch zu letzt L. F enske, A delsopposition S. 369.
245) S. oben S. 341.
246) S. oben S. 361 f., U B H H ild  1, 263 S. 239ff.
247) M G H . SS. 30, 2 S. 952.
248) P. G raff, Geschichte des Kreises Alfeld. 1928 S. 384. E rw ähnt auch bei A. Ber­
tra m , G esch. 1 S. 154.
249) C hron . H ild . S. 856 Z. 2f.
250) D as geht aus der Tatsache hervor, daß, als Friedrich I. A nfang D ezem ber 1181 die
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seines M achtbereichs nach Süden, zumal auch die M ainzer Kirchenlehen 
des W inzenburgers von Erzbischof Heinrich I. sogleich an ihn gegeben 
w urden, was dann die Absetzung des Erzbischofs durch Friedrich Barba­
rossa zur Folge haben sollte.
Die zweite Katastrophe für die Pläne Konrads III. w ar sein eigener 
unverm uteter Tod schon am 15. Februar 1152. Sein Nachfolger Friedrich I. 
sah sich nicht zuletzt durch die genannten Ereignisse veranlaßt, die staufi­
sche Politik gegenüber Heinrich dem Löwen im Sinne eines Ausgleichs 
grundlegend zu ändern, jedenfalls die von Konrad III. geplante gewalt­
same Lösung vorerst nicht weiter zu verfolgen. D ennoch hat er die Rechte 
des Reiches gerade im Süden des Bistums zu wahren versucht. Als er am
8./9. Mai 1152 seinen ersten sächsischen H oftag in Goslar abhielt251), war 
außer A bt W ibald, H einrich dem Löwen, A lbrecht dem Bären und ande­
ren auch Bischof Bernhard I. von Hildesheim zur Stelle und schon am 8. 
Mai in dem Diplom  für die Abtei W aulsort erster bischöflicher Zeuge252). 
Am folgenden Tage bestätigte der neue König dem G eorgenbergstift zu 
Goslar auf Bitten Bischof Bernhards, des Propstes Benno und H erzog 
Heinrichs des Löwen den Besitzstand253). Die Barbarossaurkunde ist unter 
Verwendung des Diplom s H einrichs V. von 1108, m it dem das Stift dem 
Bistum Hildesheim übertragen w urde254), und der Besitzaufzählung der 
U rkunde Bischof Bernhards I. vom 12. Juni 1131 (?) verfaßt255) und bei aller 
Betonung der Stiftsgründung durch Friedrichs Vorgänger im H errscher­
amt nichts anderes als eine Besitzbestätigung durch den König, nicht aber, 
wie W. H einem ann256) annim m t, eine Ausschaltung der H ildesheim er 
Rechte durch Übernahm e in den königlichen Schutz und ein Zeichen der 
Verstimmung Barbarossas gegenüber Bischof Bernhard I. wegen der Ver­
gabe von Hildesheim er Lehen an H einrich den Löwen. Auch hier war 
Bischof Bernhard erster bischöflicher Zeuge, dann folgten –  wie schon in 
D F rl. 9 –  Bischof W ichmann von Zeitz und Bischof Anselm von Havel­
berg, Abt W ibald von Corvey und D om propst Rainald von Dassel, w äh­
rend unter den zahlreichen weltlichen Zeugen H einrich der Löwe und 
M arkgraf Albrecht der Bär hervortraten.
Zum feierlichen Pfingsthoftag zu M erseburg am 18. Mai 1152, auf 
dem Erzbischof Wichmann von Magdeburg die Regalien erhielt –  Bern­
H om burg  als welfisches A llod einzuziehen versuchte, Bischof Adelog von H ildesheim  dies 
nur m it M ühe un ter H inw eis auf das E igentum srecht des Bistum s an der Burg verhindern 
konnte. U B H H ild  1, 406 S. 394; C hron . H ild. S. 857.
251) H . Sim o n sfeld , Jb b F rl. S. 74ff.
252) D F rl. 9. Reg. Im p. 4, 2 S. 20 N r . 84.
253) D F rl. 10. Reg. Im p. 4, 2 S. 20 N r. 85.
254) St. 3025. S. oben S. 306.25) Vgl. dieorbmkunzDF10 256) Btm.HildS1
hard hatte nicht zu den Bischöfen gehört, die sich bei Papst Eugen III. 
für die Transferierung W ichmanns nach M agdeburg einsetzten257) – , ist 
der Bischof dem König nicht m ehr gefolgt, obw ohl auch die Ansprüche 
Heinrichs des Löwen auf das Erbe des erm ordeten H erm ann II. von 
W inzenburg auf der Tagesordnung standen258). Ebenso war der H ildes­
heimer Bischof auf dem allgemeinen H oftag zu W ürzburg vom 13. bis 24. 
O ktober 1152, wo eine Einigung in dem Sinne erzielt w urde, daß H ein­
rich der Löwe das W inzenburger und Albrecht der Bär das Plötzkauer 
Erbe erhielt259), nicht vertreten, sondern bestätigte zur selben Zeit auf 
einer D iözesansynode in Hildesheim die G ründung des Klosters Bokel260). 
Möglicherweise hängt die etwa zur gleichen Zeit erfolgte Übertragung der 
von den Äbtissinnen Adelheid von Steterburg und Eilika von Ringelheim 
unter dem Pontifikat ihres Verwandten Bischof U do geschenkten A llode261) 
im G öttinger Raum an das H ildesheim er D om kapitel262) damit zusammen, 
daß der Bischof verhindern wollte, daß diese G üter mit dem W inzen­
burger Erbe an Heinrich den Löwen fielen263).
Inzwischen war der H ildesheim er D om propst Rainald von Dassel 
mit der königlichen Gesandtschaft, welche die Vorverhandlungen zum 
Konstanzer Vertrag führen sollte, in Rom eingetroffen. Am 3. Januar 1153 
erhielt er vom Papst ein an Bischof Bernhard und das Dom kapitel gerich­
tetes feierliches M andat264), in dem er die Schenkung der ehemaligen 
Reichsabtei Ringelheim durch König Konrad III. an die Hildesheimer K ir­
che bestätigte, zumal der König selbst eine Ä nderung dieser Verfügung 
durch seine Nachfolger ausdrücklich untersagt habe. W. H einem ann265) 
hat daraus wohl nicht mit U nrecht geschlossen, Friedrich Barbarossa habe 
versucht, das von seinem Vorgänger an Hildesheim  geschenkte und, wie 
oben erw ähnt, für den Zugang nach Goslar wichtige Kloster wieder an 
das Reich zu ziehen. In der Tat hatte ja das aus Anlaß der Verleh– 
nung der W inzenburg gemachte Zugeständnis Konrads III. an Bernhard 
I. nach dem Heimfall der Burg an H ildesheim  seine Begründung ver­
loren. Daß Rainald von Dassel das päpstliche M andat nur sozusagen 
nebenbei erhalten habe266), stim m t jedoch mit dessen W ortlaut nicht über­
Bernhard I. (1130– 1153)374
257) Reg. Im p. 4, 2 S. 26 N r. 103 und S. 33 N r. 127.
258) Ebda. S. 21 N r . 88 m it den Q uellen.
259) Ebda. S. 35 N r. 135. 260) S. oben S. 370.
261) U rk . von 1103. U B H H ild  1, 158 S. 146f. S. oben S. 310.
262) C hron . H ild . S. 855 Z. 38 zusam m en m it der urbarartigen A ufzeichnung U B H H ild
1, 249– 251.
263) So W . H ein em an n , Btm . H ild .  S. 219.
264) J. L. 9677, gedr. U B H H ild  1, 281 S. 266 f.
265) Btm. H ild . S. 216f. m it A nm . 442.
266) So W . F ö h l , Studien zu Rainald von Dassel I (JbK ölnG eschV  17. 1935 S. 255) 
und R. M. H e r k e n r a t h , Reinald S. 51.
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ein. O ffenbar hatte der D om propst von seinem Bischof den klaren A uf­
trag erhalten, „dem  Papst die näheren Um stände der Ü bertragung der 
Reichsabtei Ringelheim an Hildesheim darzulegen“ 267). Barbarossa hat sich 
dann allerdings doch Verfügungsrechte über das inzwischen reform ierte 
Kloster Ringelheim wahren können, indem er nach dem Tode des W inzen­
burgers wie beim Reichsstift Gandersheim die Hochvogtei einem anderen 
treuen Gefolgsmann, Pfalzgraf Friedrich II. von Sommerschenburg, über­
trug268). Dessen Tochter Adelheid aus seiner Ehe mit der dann mit dem 
W inzenburger verheirateten und zusammen mit ihm erm ordeten Liutgard 
von Stade aber wurde nach Erziehung bei der hl. H ildegard von Bingen 
eine der bedeutendsten Äbtissinnen von Gandersheim und einige Jahre 
später auch von Q uedlinburg269). Ihre W eihe um  die Jahreswende 1152/53 
war eine der letzten A m tshandlungen des blinden D iözesanbischofs, der 
sich bei dem Akt der Hilfe des integren Bischofs Bernhard von Pader­
born bedienen m ußte270).
Absetzung oder Resignation?
Wenige M onate später war Bischof Bernhard I. nicht m ehr im Am t. 
W ährend die ältere Literatur wie z.B . A. Bertram 271), aber auch noch 
Rudolf M eier272) von Resignation sprechen, hat sich W . H einem ann273) alle 
M ühe gegeben nachzuweisen, daß Bischof Bernhard I. wie Erzbischof 
H einrich I. von M ainz und die Bischöfe Burchard von Eichstätt und H ein­
rich von M inden zu Pfingsten (7. Juni) 1153 in W orm s auf Veranlassung 
Friedrichs I. durch die anwesenden Kardinallegaten Bernhard von S. Cle­
mente und Gregor von S. Angelo förmlich abgesetzt w orden sei. Diese 
Ansicht haben sich auch noch weitere A utoren274), aber auch die neuen 
Regesta imperii unter Friedrich I .275) zu eigen gemacht. Den Zeitpunkt 
m öchte W. H einem ann zwischen die Bamberger Tage von M itte April an 
und den W orm ser H oftag legen276). Bereits W . Föhl277) habe verm uten
267) W . H ein em a n n , Btm. H ild. S. 217 m it A nm . 442. Rainald hat den A uftrag aus­
geführt, ohne daß m an jedoch daraus auf seine politische H altung  Schlüsse ziehen kann, wie 
W . H einem ann  dies versucht.
268) W . P etke , W ohldenberger S. 284f.
269) H . G o et t in g , KanStift G andersheim  (GS N F  7) S. 304ff.
270) C hron . H ild . S. 856 Z. 14 f.
271) Gesch. 1 S. 167.
272) D om kap. G oslar S. 363.
273) Btm. H ild . S. 209f f ., bes. S. 222f. m it A nm . 471.
274) So W . P etke , W ohldenberger S. 284.
275) Reg. Im p. 4, 2 S. 52f. N r . 178 m it ausführl. Q uellen– und L iteraturangaben.276) Btm. HildS23  27) (WieAnm.6S58
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wollen, daß gerade in Hildesheim die „Säuberung des deutschen Episko­
pats“ 278) ihren Anfang genommen habe, zumal aus dem späteren Prozeß­
m andat Papst Coelestins I I I .279) in dem langwierigen Streit zwischen dem 
G oslarer Georgenbergstift und dem Stift Riechenberg hervorgehe, daß der 
Kardinallegat G regor damals in der Diözese Hildesheim tätig gewesen sei.
Aber gerade die ausführliche, jedoch nicht fehlerfreie Zusammenstel­
lung der einschlägigen Quellenstellen bei W. H einem ann280) w iderspricht 
seiner Absetzungsthese; denn allein die späteren Steterburger Annalen281) 
haben den Ausdruck deponere. Dagegen schreiben die zeitnäheren Pöhlder 
Annalen: Bernhardus Hildesheimensis episcopus iam per decennium captus 
oculis, quia sacerdotale ministerium plenius exequi non poterat, eo providus 
cessit282). Die M agdeburger Annalen melden: . .  Bernhardus episcopus ab 
episcopatu absolvitur et m oritur283) (während für die Absetzung Erzbischof 
Heinrichs I. von M ainz und Bischof Heinrichs von M inden jeweils der 
A usdruck deponitur gebraucht w ird), –  wörtlich so auch die Lauter­
berger C hronik284), während die Pegauer A nnalen285) für Bernhard an­
statt absolvitur den A usdruck relaxatur verwenden. Das C hron. H ildes­
heimense286) berichtet nur von dem T od des Bischofs nach dreiundzw anzig­
jähriger Amtszeit. Demnach scheint doch eher eine Resignation des blin­
den Bischofs, der sich den politischen Verhältnissen unter dem neuen 
H errscher nicht gewachsen glaubte, –  ein sanfter D ruck von dessen Seite 
ist natürlich nicht auszuschließen – , als eine förmliche Absetzung vorzu­
liegen, wie sie Erzbischof H einrich I. von M ainz w iderfuhr. Dieser ver­
lor nach O tto  von Freising sein Am t pro distractione aecclesiae suae287), 
w om it sehr wahrscheinlich die Ü bergabe der M ainzer kirchlichen Lehen 
des W inzenburgers an H einrich den Löwen gemeint war. Erzbischof H ein­
278) Ü ber diese insgesamt vgl. H . Sim o n sfeld , Jb b F rl. S. 117– 186; A. H auck , K irchen– 
gesch. 4S S. 203ff.; J. Ba c h m a n n , Legaten (wie A nm . 108) S. 105ff.
279) J. L. 17091, gedr. U B B H ild  1, 502 S. 476. D ie U rkunde sagt davon allerdings nichts. 
D ie damalige D efinitivsentenz w urde von dem  K ardinal in P aderborn  gefällt. Vgl. auch H . 
G o et t in g , Riechenberger Fälschungen S. 152.
280) Btm . H ild . S. 221 f. A nm . 471.
281) S. 207: Gregorius cardinalis H einricnm  M oguntinensem  archiepiescopum et Bern– 
hardum  H ildensem ensem  et H einricum  M indensem  deposuit. (Vom H erausgeber G . H . 
P e r t z  in der R andnotiz fälschlich als übereinstim m end m it den Pöhlder A nnalen gekenn­
zeichnet. W . H e in e m a n n  zitiert irrtüm lich noch M G H . SS. 16 S. 199).
282) A nn. Palid. S. 87.
283) A nn. M agdeb. S. 191.
284) S. 149. D er Zusatz a card. bezieht sich nu r auf E rzbischof H einrich I. von M ainz, 
was W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 222 A nm . 471, übersehen hat.
285) S. 259.
286) S. 856 Z. 16f . Irrig  Reg. Im p. 4, 2 S. 53 N r. 178.
287) O tton is Gesta Friderici (M G H . SSrerGerm . ed. W a it z–Sim so n ) S. llO f. Vgl. auch
H . Bü ttn er , Eb. H einrich I. von M ainz (ZK G . 69. 1958 S. 247– 267); P. C lassen, G er­
hoch S. 159 m it A nm . 60.
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rieh I. begab sich zuerst in das Zisterzienserkloster Am elungsborn, dann 
aber bald nach Einbeck in den M achtbereich H einrichs des Löw en, wo er 
schon am 1. September 1153 starb288).
Interessant ist die Behandlung der Resignation Bischof Bernhards in 
seiner noch zu besprechenden Vita, die in der zweiten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts im Godehardikloster entstand289). D ort heißt es, daß Bernhard 
seines Augenleidens wegen den Papst gebeten habe, ihn per dies singulos 
von seiner cura pastoralis zu entbinden. D arauf hätten ihm die päpst­
lichen Kardinallegaten Bernhard und Gregor einen –  in der Vita inserier­
ten –  Brief mit der Adresse: Venerabili fra tri Bernardo quondam  episcopo 
H ilde sh eimensi salutem  und des Inhalts geschrieben, daß sie seine Bitte, 
magis privatus . . .  vivere, erfüllen wollten und ihm in A nbetracht seiner 
Verdienste um  sein Bistum gestatteten, die ornamenta episcopalia .. .  tam  
in vita quam in morte zu tragen290). D er Brief ist selbstverständlich eine 
Fälschung, aber ob „ganz offensichtlich“ das M andat Papst H onorius’ III. 
von 1221 Jan. 26, die Resignation Bischof Siegfrieds I. entgegenzunehm en, 
für dessen angemessenen Lebensunterhalt zu sorgen und das D om kapitel 
zur N euw ahl aufzufordern291), für ihn die Vorlage w ar292), ist so gut wie 
ausgeschlossen.
Schenkungen und Stiftungen
In seinem Dom kapitel bewahrte sich Bernhard I. ein gutes A ndenken 
durch zahlreiche Schenkungen, von denen der größte Teil über seinen A n­
niversarzettel in das C hron .H ild . übergegangen ist293). So stiftete er einen 
Teil seines Eigengutes zu W alshausen im Umfang von fünf H ufen zur 
Verm ehrung der Präbenden der D om kanoniker294). Die von den Ä btissin­
288) Ph. J affe (B iblrerG erm . 1, M on. M og.) S. 685; Bö h m e r –W il l , R eggEbbM ainz. 1 
S. 352f. N r. 173. Sein G rab in der Stiftskirche St. Alexandri w urde erst vor w enigen Jahren  
aufgefunden und ausgegraben.
289) S. unten S. 381.
290) w .  H ein em a n n , Btm . H ild . S. 224 A nm . 482 kennt die Vita nu r aus ihrer E rw äh­
nung bei H . A. L ü n tzel , Gesch. 1 S. 451, der den Inhalt unrichtig  w iedergibt. W . H e in e ­
manns W iedergabe ist jedoch noch um  einige G rade falscher, indem  er angibt, die beiden 
Legaten hätten  „die zuvorkom m ende A ufnahm e, die ihnen in  H i ld e s h e im  bereitet w orden 
sei“ , gerühm t.
291) U B H H ild  1, 758 S. 709f. an den päpstlichen Kapellan K onrad, Siegfrieds N achfo l­
ger, den H ildesheim er D ekan zum  H l. K reuz und den Scholaster des D om stifts G oslar.
292) So W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 224 A nm . 482.
293) S. 855 f.
294) D araus w urde, wie oben erw ähnt, schon im 15. Jh . geschlossen, B ernhard sei ein 
G raf von W all(s)hausen gewesen. Vgl. auch den K alendareintrag im  C od. G uelf. 83. 30 Aug. 
2° Bl. 13r zu Bernhards Todestag am 20. Juli: Berhardi (!) episcopi, de Wallenhusen V I I to  
den.
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nen Adelheid von Steterburg und Eilika von Ringelheim geschenkten G ü­
ter295) teilte er so, daß Meier und Liten an das Dom kapitel, die M ini­
sterialen aber an die bischöfliche Kurie ihre Leistungen erbringen, beim 
erbenlosen Tode eines Ministerialen aber auch dessen Leistung den D om ­
kanonikern zufallen sollte. Den lange entfrem deten H of zu Emmerke er­
warb er zurück, wobei vier Servitien zwischen dem D om kapitel, dem 
M oritzstift und dem K reuzstift aufgeteilt und zu verschiedenen Festen ge­
geben werden sollten. An die D om kanoniker gingen die Hälfte der O blatio– 
nen zum  H ochaltar im D om , ein D rittel der O blationen zum  Altar des hl. 
G odehard296) und alle O blationen an dessen G rab, dies auf Anregung des 
D om herrn H erm annus Thuringus. Im gleichen Jahre 1146 bestätigte der 
Bischof dem Dom kapitel die Ü bertragung der Eigengüter des Freien E k­
bert (bei Stadtoldendorf oder Eschershausen?)297). W ahrscheinlich wenige 
Jahre zuvor hatte der Bischof zum  Besten der Präbenden der Dom herren 
zwei H ufen in Sehlde mit drei H örigen geschenkt298). Schließlich sollten 
mit Erlaubnis abwesende Kanoniker 15 Tage die vollen Präbenden außer 
dem W ein erhalten, fehlender Wein sollte statt wie bisher mit sieben mit zehn 
num m i abgelöst werden. Die bisher299) seinem Nachfolger Bruno zuge­
schriebene Einführung des Festes der O ktav Nativitatis b. Mariae infolge 
einer Erscheinung der G ottesm utter ist nach den Pöhlder Annalen300) 
Bischof Bernhard I. zu verdanken.
Den D om  schmückte Bernhard I. durch Stiftung von Glocken und 
durch Ausmalung301), beschaffte aus eigenen M itteln golddurchwirkte 
Bischofsgewänder und stiftete der G ottesm utter zwei mit seinem Nam en 
versehene Pontifikalringe, einen mit einem Topas, Gemmen und Perlen ge­
schmückten und einen viereckigen sehr schönen A m ethystring302). Zum 
Gedenken an die W iedererwerbung des Hofes Emm erke stiftete der Bischof 
ferner ein silbernes Salbölgefäß und einen sehr guten W andteppich für den 
D om 303). D er im Kirchenschatz von St. G odehard aufbewahrte sog. Bern­
hardskelch mit Patene stammt erst aus dem zweiten Viertel des 13. Jahr­
hunderts und ist rheinischer H erkunft304).
29S) S. oben S. 310. 296) Vgl. die U rk . von 1146 M ärz 26, U B H H ild  1, 240 S. 225f.
297) Ebda. 1, 242 S. 227f.
298) Ebda. 1, 190 S. 171. Z ur Zeitstellung s. A . C h r o u st , M on. Pal. Ser. II Bd. 3,
Lfg. 20, Erl. zu Taf. 9a. (D ruckfehler S. 191 anstatt S. 171!).
2" )  A. Bertram , Gesch. 1 S. 171 und W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 227 A nm . 494.
300) A nn. Palid. S. 87 Z. 45 ff.
301) C hron . H ild . S. 856 Z. 8 f. Ü ber m öglicherweise im D om turm  vorm als erhaltene 
Reste s. A. Bertram , Gesch. 1 S. 163f. m it A bb. 52– 54.
302) C hron . H ild . S. 856 Z. 5 ff.
303) Ebda. S. 856 Z. 3 f.
304) V. H . E lbern , D ie Schatzkam m er der K irche St. G odehard  (U D zH ild  37. 1969 
S. 116ff. m it A bb. 5).
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Tod und Grabstätte
N ach seiner Resignation zog sich Bischof Bernhard I. wahrscheinlich 
in das G odehardikloster zurück, wo er schon nach wenigen W ochen 
am 20. Juli 1153 starb. Das Todesjahr (nach 23jährigem Pontifikat) über­
liefern das C hron. H ild .305), die Pöhlder Annalen306), die M agdeburger 
Annalen307) und entsprechend die Pegauer Annalen308) und die Lauter­
berger C hronik309), ferner die Steterburger Annalen310). Den Todestag des
20. Juli (XIII Kal. Aug.) geben das H ildesheim er D om nekrolog (Cod. 
Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 86v: Bernhardus nostre ecclesie X X . episcopus), 
das N ekrolog von St. Michael in H ildesheim 311), das N ekrolog von 
St. G odehard312) und das N ekrolog des Klosters D erneburg313). D en 19. 
Juli verzeichnet das Fischbecker N ekrolog314), den 21. Juli hat das N ek ro ­
log des Stifts Essen aus dem 13./14. Jh 315), welches außer Bernhard I. 
nur noch die Hildesheim er Bischöfe Altfrid (15. August) und G odehard 
(4. Mai) aufführt. Dagegen nennt das im übrigen von Essen abhängige 
N ekrolog von Borghorst316) wiederum den 20. Juli als Bernhards Todes­
tag. O b die im Bremer D ip tychon317) und im N ekrolog von St. Michael in 
Lüneburg318) zum  25. Juli eingetragenen Bischöfe mit Bernhard I. von 
Hildesheim zu identifizieren sind, ist nicht zu beweisen, aber auch nicht 
auszuschließen, da beide Nekrologien mehrfach den Tod von Hildesheim er 
Bischöfen verzeichnen.
Schon das die Grablegen der Bischöfe nur selten verm erkende C hron. 
H ild. berichtet von Bernhards Begräbnis in seiner Eigengründung, dem 
H ildesheim er G odehardikloster319). Etwa mit den gleichen W orten (ad  
305) S. 856 Z. 16f.
306) A nn. Palid. S. 87.
307) A nn. M agd. S. 191.
308) A nn. Pegav. S. 259.
309) C hron . M ont. Ser. S. 149.
31°) A nn. Stederb. S. 207.
311) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H s. 191a Bl. 6 5 ra.
312) Ebda. M us. H s. 171. Da das betreffende B latt heute fehlt, kann eine entsprechende 
E intragung nu r verm utet w erden.
313) H . D ü r r e , Das N ecrologium  des K losters D orstad t (recte D erneburg) (Z H arzV  3. 
1870 S. 463, 473f.).
314) J. F. Bö h m e r , Fontes rer. G erm . 4 (ed. A. H u b e r  1868) S. 498.
315) K. R ibbeck , N ekr. Essen S. 41 f. m eint, möglicherweise auch die Stiftung der drei 
M em orien für ehemalige H ildesheim er D om scholaster, näm lich Bischof B runo von V erona, 
Bischof Benno II. von O snabrück  und Bischof E rpo  von M ünster (S. 67 A nm . 3, S. 100 
A nm . 6 u. S. 126 A nm . 7) auf Bischof B ernhard I. zurückführen  zu können.
316) G . A l t h o ff , Das N ecrolog von B orghorst. 1978 S. 69 (Bl. 41 r des Faks.).
317) E. F. M ooyer  (V aterlA rchN dSachs 1835 S. 297).
318) A. C hr. W ed ek in d , N o ten  3. 1833 S. 54.
319) S. 856 Z. 17.
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sanctum Godehardum quiescit) überliefern dies die Bischofskataloge der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts320), ferner das C hron. epp. Hild. 
necnon abb. m on. s. Michaelis mit den W orten sepultus in monasterio sancti 
Godehardi in c h o ro 321) sowie die Chroniken des 16. Jhs322).
Am 20. Juli 1700 w urde Bernhards Grab geöffnet, von Bischof Jobst 
Edm und und den Ä bten von St. Michael und St. G odehard besichtigt und 
ein N otariatsinstrum ent darüber von dem N otar Barthold W indrake auf­
genom m en323). Man fand das unversehrte Skelett in einer Kasel moris 
antiqui, die H ände über der Brust gekreuzt und das auf die rechte Schul­
ter geneigte H aupt auf einem Stein mit folgender Inschrift: † A nno dominice 
incarnationis M C L III , indict. I , obiit domnus Bernhardus beate memorie 
Hildesh. epc. X X . Sedit annos X X I I I ,  menses I I ,  dies X . U m  den Hals 
trug der Tote eine Kette mit kleinem silbernen B rustkreuz, im rechten 
Arm einen kleinen silbernen Kelch, dessen Fuß vergangen, mit Patene. 
D er hölzerne Bischofsstab, dessen M itte vergangen, lag zu seiner Rechten. 
Bis auf die jetzt im D om schatz verw ahrten Pontifikalsandalen324) sind 
alle anderen Gegenstände heute verschollen. Bei einer abermaligen G rab­
öffnung am 15. O ktober 1862 w urde der gleiche Befund festgestellt und die 
Pontifikalschuhe und einige andere Gegenstände entnom m en325).
Das Grabmal in medio chori trägt die Inschrift auf dem Deckel: +  X III. 
Kl . AVG. O (BIIT) D O M N (V S) BERN H A RD (V S) EP(IS)C(OPUS) FV N ­
D A T O R  L O C I HVI(VS)326). Eine Deckplatte im Innern des Grabraumes 
trug sechs leoninische H exam eter zum  Preise des T oten327). Im Jahre 
1745 w urde das Grab mit einer neuen Steinplatte bedeckt, die ein bronze­
nes Flachrelief des Bischofs im barocken O rnat zeigt, den Stab in der 
Linken und das Kirchenmodell in der Rechten haltend328), und deren abge­
schrägter Rand die Inschrift trägt: B. Bernhardus. Comes de Walleshusen 
Episcopus Hildesiensis X X I .  huius Monasterii Fvndator. Obiit. M C L III . 
X X  Jvl. Miraculis Clarus. H ic Quiescit329) .
320) Lond. Brit. M us. A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und T rier, D om bib l., H s. N r . 8 Bl. 144, 
ed. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625).
321) G edr. L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 791.
) Vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 204v.
323) G edr. AASS Juli V (20. Juli) S. 101; gedr. m it einer kurzen A bhandlung über B ern­
hards S terbejahr auch in den „B eiträgen zu r H ildesheim er G eschichte“ 1. 1829 S. 61– 65.
324) H ild . D om schatz S. 76 N r. 87 m it A bb. 42b.
325) P ro tokoll bei K. H en k el , B ernhard I. S. 14f .
326) A. Bertram , G esch. 1 S. 168 m it A bb. 56.
327) W iedergegeben und  übersetzt ebenfalls bei A. Bertram , Gesch. 1 S. 168. S. auch 
unten  S. 382 A nm . 343.
328) A bb. 7 bei K. H en kel, B ernhard I. S. 16.329) H. Reuther,SGoda(wiAnm196)S4f
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Beurteilung und Verehrung
Die noch zeitgenössische Translatio G odehardi ep. preist Bernhard I. 
aus Anlaß seiner Erwählung als virum  om ni clericali scientia eruditum  et 
moribus optimis decoratum330) . Auch das C hron. H ild ., dessen A usführun­
gen nach dem Anniversarzettel die Angaben zu den meisten Bischöfen 
an Umfang übertreffen, heben hervor, er sei ein v ir  litteratura ac discretione 
omnique virtu tum  decore conspicuus gewesen331). In der zweiten Hälfte des
15. Jhs. entstand in St. Godehard eine „Vita auctore anonym o Benedicti– 
no“ , um eine Heiligsprechung des verehrten G ründers zu erreichen. D er 
Nam e des Verfassers w ird uns von Johannes Legatius in dessen C hronik 
von St. G odehard332) verraten: es war der Konventuale zu St. G odehard 
Johannes, der später von 1482 bis 1506 Abt von O ldenstadt (A lt– 
Uelzen) wurde. Nach H . A. Lüntzel w ar die Vita als Pergam enthandschrift 
in Q uart im Kloster St. G odehardi überliefert, „m it rothen R ubriken und 
verzierten Anfangsbuchstaben“ 333). Sie wurde unter der Ü berschrift „D e 
B. Bernhardo episcop. et conf. Hildesii in Saxonia inferiori“ ohne Ver­
fasserangabe von den Bollandisten in den Acta Sanctorum (20. Juli) ge­
druckt334). Aus dem vorangestellten Briefwechsel des Herausgebers mit 
P. Ludovicus H enseler, vormals in H ildesheim , von 1725 geht hervor, daß 
diesem der Hildesheim er Gymnasialpräfekt P. Hesselmeir versichert habe, 
Bernhard I. werde zu St. Godehard als Heiliger verehrt, w ofür eine 
Statue mit der Inschrift „Beatus Bernhardus fundator“ und ein entsprechen­
des Gemälde im Pfarrhaus335) Zeugnis ablege. Es folgt dann eine W ieder­
gabe des N otariatsinstrum ents über die G raböffnung vom 20. Juli 1700336). 
Die H andschrift der Vita beschreibt P. Hesselmeir folgendermaßen: Vitae 
compendium quod in membrana notatum , in monasterio s. Godehardi in­
veni: character etiam est antiquus. N on additur annus337).
Inhaltlich bietet die Vita selbst kaum etwas, was w ir nicht schon aus 
dem C hron. H ild. und der Vita Lamberti w üßten, welche offenbar die 
Hauptquellen bildeten und aus denen ganze Passagen wörtlich übernom ­
men wurden. D och ist schon hier –  falls es sich nicht um einen späten 
330) S. 641 Z. 2 7 ff.
331) S. 855 Z. 20f.
332) S. unten S. 382 A nm . 345.
333) G esch. 1 S. 440 A nm . 1.
334) AASS Juli V S. 101– 113. Vgl. W a ttenbach–Sc h m a le , D tschlds. G esch. Q u . i. 
M A 1125– 1274. 1976 S. 395 A nm . 8.
33s) A bb. 6 bei K. H en kel, Bernhard I. S. 13. D ie U nterschrift ist m it der Inschrift der 
G rabplatte von 1745 (s. oben) w eitgehend identisch.
336) S. oben S. 380.37) AS JuliV(20.)1
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Zusatz handelt –  die irrige N achricht de prosapia . .  comitum de Walles­
husen zu finden338). W eitere Angaben wie z.B.  in regalihus castris educatus 
sind allgemeiner A rt und w ohl der Phantasie des Vitenverfassers entsprun­
gen. Auch die benutzten Q uellen sind manchmal mißverstanden worden. 
So ist Bernhards N ichte Eveza in der Vita seine Schwester, verheiratet mit 
einem Grafen von Odenborch anstatt Bodenburg339). Die G rundstein­
legung für das G odehardikloster ist mit dem D atum  des 26. Juni 1133, der 
Tag der O rdination des ersten Abtes Friedrich mit dem 24. Juni 1136 
wiedergegeben340). A uf die N achricht von Bernhards Erblindung folgt das 
oben besprochene angebliche Schreiben der päpstlichen Kardinallegaten 
Bernhard und G regor341), sodann im 3. Kapitel die Wiedergabe der bi­
schöflichen Stiftungsurkunde vom 11. M ärz 1146 (ohne deren detaillierte 
Besitzbestätigung)342) und ein Auszug aus einer weiteren undatierten und 
unbekannten B ernhardurkunde mit allgemeiner Besitzbestätigung. Dann 
w ird der Tod Bischof Bernhards –  hier erst 1154 erfolgt –  und sein 
Begräbnis im Sanktuarium von St. G odehard beschrieben und der W ort­
laut der sechs leoninischen Hexam eter wiedergegeben343). Daran schließen 
sich zwei Kapitel mit 23 M iracula344), die jedoch wenig Details an Nam en 
und O rten  bringen.
Das bei Leibniz gedruckte „C hronicon (coenobii) St. Godehardi in 
H ildesh. O .S .B .“ des Johannes Legatius, dessen H andschrift verschollen 
ist345), bietet über Bernhard I. in Kürze nur seine angebliche Abstammung 
e genere de Walleshusen, die Kanonisation des hl. Godehard und die 
K lostergründung und sagt abschließend: De Bernhardo, cuius vitam  Johan­
nes Veteris Civitatis abbas eleganti sermone perscripsit, satis literis traditum  
est346).
Ü ber die Verehrung Bernhards I. nach seinem Tode bis ins 19. 
Jahrhundert und über weitere bildliche Darstellungen, die den Bischof 
schon frühzeitig neben dem hl. G odehard und ebenfalls m it N im bus zeigen, 
hat K. H enkel weiteres ausgeführt347). N och im 19. Jahrhundert feierte
338) Ebda. S. 105. U ber die E ntstehung des Irrtum s s. oben S. 340 und 377 A nm . 294. 
Eine Verw echslung des O rtes m it W allhausen in der G oldenen Aue wäre möglich.
339) Ebda. I, 3 S. 105.
340) Ebda. II, 12 und 13, S. 107.
341) S. oben S. 377.
342) W iedergegeben ist U B H H ild  1, 239 S. 221 Z. 8 –  S. 222 Z. 8 und S. 223 Z. 15 –  
S. 224 Z. 12.
343) AASS Juli V, III , 23 S. 109.
344) Ebda. S. 110– 113.
345) G edr. L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 404– 426. Vgl. H . E ck ert, G . W . Leibniz’ Scrip­
tores S. 129. Ü ber A bt Johann von O ldenstad t (1482 –  1506) s. oben S. 381.
346) L e ib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 407.347) Bernhad I.S9f
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man im Bistum Hildesheim das A ndenken Bernhards I. m it einem eigenen 
O ffizium  und einer eigenen Messe (festum duplex) am 21. Juli348).
Siegel
Bischof Bernhard I. hat offenbar nur einen Siegelstempel benutzt. So­
weit dies im Hinblick auf die im Hauptstaatsarchiv H annover 1943 ver­
brannten Originale gesagt werden kann, waren alle Siegel durchgedrückt 
bis auf das (verlorene) Siegel von 1149 (U B H H ild. 1,256 S. 237), welches 
als Hängesiegel angebracht war (vgl. A. C hroust, M on .P al., Ser. II. Bd. 3, 
Lfg. 20 Taf. 9a).
Beschreibung: R und, Stempeldurchmesser ca. 82 mm. Bild: Bischof 
barhäuptig mit Lockenkranz, im O rnat mit Rationale bzw . Pectorale auf 
Faldistorium  thronend, die Füße auf einem Suppedaneum, in der Rechten 
den Bischofsstab mit einwärts gekehrter K rüm m e, in der Linken das 
geöffnete Evangelienbuch.
Um schrift: † BERN H A RD V S D(e)I GR(ati)A H IL D E N E S H E I­
M(en)SIS EP(iscopu)S. So an allen erhalten gewesenen O riginalurkunden 
außer O . Heinem ann, Beitrr. z. D iplom atik S. 155f . , U rkundenverzeich­
nis N r. 3, 8a, 10 und 34.
Siegelabguß: Niedersächsisches StA W olfenbüttel 61 Slg. C 5 (von dem 
verbrannten Original HStA  H annover, D om stift N r. 49).
Siegelabbildungen: U B H H ild . 1 Siegeltafel II, 1. u. A. C hroust, M on. 
Pal., s. oben. Vorzügliches Photo des Lichtbildarchivs M arburg der 
U rkunde H StA  H annover, H ild. O r. 3 G rauhof N r. 4 (U B H H ild. 1, 229 
S. 207f. von 1142 Juni 30).
348) S. die vorige Anm. und J. F ellenberg , G otthard  S. 39 Anm . 78.
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H. A. Lüntzel ,  Gesch. 1 S. 456– 459. –  A. Bertram, Bischöfe S. 54f. –  A. Bertram, 
Gesch. 1 S. 168– 174. –  R. Meier,  Domkap. Goslar S. 370. –  W. H einem ann, Btm. 
Hild. S. 225– 250. –
H erkunft
Die Familienzugehörigkeit Brunos, der als D om dekan die Nachfolge 
Bernhards I. als Bischof antrat, ist unbekannt. Daß er edelfreier H erkunft 
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war, ist selbstverständlich1). W ahrscheinlich entstam m te er einer sächsi­
schen Familie, und sicher hat er nach seiner Ausbildung an der H ildes­
heimer Domschule im Ausland, vermutlich in Paris, studiert, w orauf seine 
reiche Privatbibliothek2) hindeutet.
Im Februar 1139, als König K onrad III. m it seinen sächsischen A nhän­
gern in Q uedlinburg einen H oftag abhielt, auf dem in conventu principum  
Bischof Rudolf von H alberstadt mit Zustim m ung Bischof Bernhards I. von 
Hildesheim einen Gütertausch zwischen dem Stift St. Johann in H alberstadt 
und dem Petersbergstift in Goslar beurkundete3), erscheint bereits der de 
M onte sancti Petri Bruno prepositus als Zeuge. Als solcher gehörte Bruno 
schon damals zu den hervorragendsten M itgliedern des Hildesheim er D om ­
kapitels. Die Pfründe eines Propstes des bischöflichen Stifts auf dem Peters­
berg im O sten von Goslar behielt Bruno bis zu seiner Bischofswahl, auch 
als er schon Dom dekan geworden w ar4). Diese W ürde erlangte er vor dem 
9. Mai 11525).
Seine Bezeichnungen in den Zeugenlisten der U rkunden seit 1140 sind 
unterschiedlich. M it dem W eihegrad eines Priesters ist er von einem 
D om herrn Bruno, der aber bis zum  O ktober 1149 als D iakon erscheint6), 
durchaus zu unterscheiden. In den meisten Fällen w ird unser Bruno als 
Propst vom Goslarer Petersbergstift genannt. Fehlt diese Kennzeichnung 
und erscheint er nur als H ildesheim er D om kanoniker, hat er innerhalb der 
Zeugenreihen einen hervorragenden Platz inne, unm ittelbar hinter dem 
D om dekan7). Schon am 15. M ärz 1140 heißt es Bruno presbiter cellera- 
rius8), woraus R. M eier9) w ohl mit Recht schließt, daß Bruno „zu diesem 
Zeitpunkt einmal die Dignität des Dom kellners besessen“ habe, „bevor 
am 3. August 1146 Rainald von Dassel als solcher erscheint“ 10). Nachdem 
dieser zum D om propst aufgestiegen w ar, hat Bruno seit 1148/49 abermals 
für mehrere Jahre das D om kellneram t verw altet11), bis er vor dem 9. Mai 
1) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 226 A nm . 490 will aus seinem „n ich t geringen 
V erm ögen“ und  seiner bedeutenden Bibliothek erschließen, daß Bruno „Sproß einer adligen 
Fam ilie“ w ar. D aran hat niem and gezweifelt.
2) S. u. S. 397 m it A nm . 107ff.
3) U B G osl. 1,194 S. 205f.; U B H H alb  1,193 S. 164f. Reg. U B H H ild  1 S. 197 N r. 217. 
D ie U rkunde ist R. M e ie r , D om kap. S'.570 entgangen, sodaß er Bruno urkundlich  erst 
1140 erscheinen läßt.
4) Vgl. 1152 O k t. 13 (U B H H ild . 1,280 S. 265): Bruno decanus, qui et prepositus sancti 
Petri in Goslaria.
5) D F rl. 10, S. 19 Z. 23: Bruno decanus.
6) U B H H ild  1,253 S. 236.
7) U B H H ild  1,190 S. 171 [verm utl. 1140-1145].
8) U B H H ild  1, 220 S. 200. 9) D om kap . S. 370.
10) U B H H ild  1,241 S. 227. R. M. H er k en ra th , Reinald S. 21.
11) 1149 O k t. 10 (U B H H ild  1,253 S. 236) und 1150 Mai 8 (U B H H ild  1,263 S. 242):
Bruno maioris ecclesie cellerarius et beati Petri Goslarie prepositus.
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1152 zum  Dom dekan befördert w urde12). Es dürfte keinen Zweifel geben, 
daß nach dem Regierungsantritt Friedrichs I. der allmächtige D om propst 
Rainald von Dassel im Einverständnis mit dem König die Ernennung 
durchgesetzt und auch Brunos Wahl zum  Bischof maßgeblich beeinflußt 
hat, obw ohl er eigentlich selbst der gegebene N achfolger im Bischofsamt 
gewesen w äre13). Doch hatte Rainald offenbar schon damals höhere 
Pläne14).
Wahl und Weihe
W ann die Am tsübernahm e durch Bruno erfolgte15), läßt sich nur 
anhand von U rkundendatierungen erschließen. Da das D iplom  H einrichs 
des Löwen für Riechenberg vom 3. Juni 115416) die Angabe prim o anno 
Brunonis episcopi Hildenesheimensis hat, m uß seine W ahl n a c h  dem 3. Juni 
1153 erfolgt sein, und zwar, wie R. M eier17) annim m t, w ohl noch vor dem 
20. Juli, dem Todestag des resignierten Bischofs Bernhard I. D er Term in 
seiner Weihe könnte sich aus dem Brief des päpstlichen Legaten G regor 
von S. Angelo an W ibald von Stablo und Corvey ergeben, wonach er den 
Erzbischof (Hartwig) von Bremen und die Bischöfe (Bruno) von H ildes­
heim und (W erner) von M inden auf den St. Michaelstag (29. Sept.) nach 
W orms geladen habe, quedam  illis precipere volentes18). A ufgrund der 
Tatsache, daß Wibald mit diesem Schreiben vor allem der am 8. Juli 
erfolgte Tod Papst Eugens III. mitgeteilt w urde, nim m t W. H einem ann19) 
als frühesten Absendeterm in für den Legatenbrief Ende Juli/A nf. August 
an. Bei der Zusam m enkunft in W orms am 29. September könnte der Elekt 
Bruno von dem päpstlichen Legaten um so eher zum  Bischof geweiht w or­
den sein, als Friedrich Barbarossa sich damals ebenfalls in der N ähe von 
W orms aufgehalten zu haben scheint20), so daß gleichzeitig die Beleh­
12) S. oben A nm . 5.
13) Vgl. das G lückw unschschreiben des K losters G rafschaft von (1159) anläßlich der 
Verleihung des E rzstuhls von K öln an Rainald: . .  auditum  quidem  fu era t in proprio solo 
H ildenesheim ensi licet renitentem  vos ad presulatum  expeditum , gedr. M artÈne et D u r a n d , 
A m plissim a collectio 1 S. 853; Reg. bei R. M. H e r k e n r a t h ,  Reinald S. 475 N r. 19, dazu 
S. 52 f f . ; R eggEbbK öln. 2 S. 114 f . N r. 678 und F. W . O ed ig e r , E btm . K öln 1.21972 S. 151 
m it A nm . 16.
14) H ierzu  R. M . H erk en ra th , Reinald S. 38 ff.
15) Im  Bischofskatalog bei A. H au ck , K G  45 S. 953 w ird B runo irrtüm lich  als Brun
II. bezeichnet.
16) D H d L . 27.
17) D om kap. S. 370 (dort D ruckfehler 1150 statt 1153).
18) W ibaldi epp. (Ph. Jaffe , M o n .C o rb .)  N r . 416 S. 553; Reg. Im p. 4 ,2  S. 60 N r. 198. 
Vgl. F r. H ausm ann , Reichskanzlei u. H ofkap. S. 239 f.
19) Btm. H ild . S. 225 A nm . 486.20) F. Opl,ItineradchsIS1uAmzRgp4,260N98
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nung des Hildesheimers mit den Regalien durch den König stattgefunden 
haben kann. D er O rdinationszeitpunkt w ird ebenfalls durch mehrere 
Datierungsangaben in U rkunden Brunos gestützt21).
Das C hron. H ild .22) sagt nicht, wie bei seinen beiden Vorgängern, daß 
Bruno allein von Klerus und Volk gewählt w orden sei, sondern berichtet 
über ihn wie gelegentlich der Einsetzung der Bischöfe des 11. Jahrhunderts: 
Post obitum  (!) dom ni Bernhardi Bruno decanus, v ir bonus et providus, 
aecclesiae nostrae praeficitur. Es war also der Wille des Königs, der mit 
Brunos A m tsübernahm e erfüllt w urde. O rganisiert wurde sie offenbar 
durch den D om propst Rainald von Dassel, der in Bruno ein geeignetes 
W erkzeug für die von ihm vertretene Politik gesehen haben dürfte und 
nach der Ernennung des neuen Bischofs sogleich auch dessen Pfründe als 
Propst des Goslarer Petersbergstifts übernahm 23). Bruno w ird in der offi­
ziellen Liste als 21. Bischof gezählt24).
Im Reichsdienst
Das Bild, welches W. H einem ann von der Am tsführung Brunos 
gegeben hat –  tief religiöser O rdinarius, . . .  alles andere als ein energischer 
O rganisator“ 25), „zutiefst apolitischer C harakter“ 26) – , ist weitgehend ver­
zeichnet und entspricht sicher nicht den Tatsachen. Ein M ann, der zweimal 
Cellerar des Dom kapitels gewesen und unter dem maßgebenden Einfluß 
Rainalds von Dassel zum Dekan und schließlich zum  Bischof aufgestiegen 
w ar, ist bei aller Gelehrsamkeit bestim m t kein weltfrem der Verwalter seines 
Bistums gewesen. Er war offenbar von jeher ein V ertreter der staufischen 
Partei und ist der von Rainald vorgezeichneten Linie der königlichen 
21) U B H H ild  1,306 S. 290 ff. von 1157 o .T .:  anno ordinacionis eius I I I I ; ebda.
1,310 S. 294 von 1158 A pril 9: anno pontificatus . . .  quinto-, ebda. 1,317 S. 302 von 
1160 M ärz 7: ordinationis meq anno V II . W . H e in e m a n n , B tm .H ild . S. 225f. A nm . 486 
spricht die V erm utung aus, daß die einzige bezeugte W eihe einer Pfarrkirche (St. Michael 
in Braunschweig) durch B runo zu Ehren des Erzengels m it seinem O rdinationstag  am 
29. Septem ber 1153 im Zusam m enhang stehen könne. W . S c h ö n ta g ,  U nters, z. Gesch. d. 
E btm . M ainz un ter den Ebb. A rnold  und C hristian E (1153– 1183), S. 272 A nm . 573: „W er 
die Bischöfe K onrad von E ichstätt und B run(!) von H ildesheim  geweiht hat, ist nicht über­
liefert“ .
22) S. 856 Z. 18f.
23) K. Scham bach  (wie oben S. 358 A nm . 148) S. 175ff.; R. M. H erkenrath , Reinald 
S. 53 ff., 56, 159ff.
24) C o d .G u e lf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129va. Im  N ekro log  derselben H andschrift Bl. 110r: 
Bruno vigesimus prim us nostrq ecclesiq episcopus. In  der H andschrift T rier, D om bibl. H s. 
N r. 8 Bl. 194 ist B runo als 22. Bischof gezählt.
25) B tm .H ild . S. 227 und ähnlich passim .
26) Ebda. S. 244.
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Politik gefolgt, die zunächst auf einen Ausgleich m it H einrich dem Löwen 
zielte, aber auch dessen Einfluß auf das königliche Interessengebiet in 
Schranken zu halten suchte.
D er kritische Punkt war Goslar, wohin H einrich der Löwe seinen E in­
fluß auszudehnen bestrebt war, indem er Rechte, die er dort besaß, zu 
erweitern, aber auch die dortigen bischöflichen Stifter in seine Politik 
einzubeziehen versuchte. Ein langjähriger Zwist zwischen den beiden 
A ugustinerchorherrenstiftern Riechenberg und G eorgenberg um  G üterbe­
sitz, dessen Anfänge noch in die Zeit zurückgingen, in denen das G eorgen­
bergstift von Riechenberg aus reform iert und besetzt w orden w ar und der 
nach Auflösung der gemeinsamen Leitung infolge des Todes Propst G er­
hards I. aufbrach, bis der päpstliche Legat G regor von S. Angelo zunächst 
in Paderborn den Prozeß zugunsten Riechenbergs entschied27), hat m ögli­
cherweise Heinrich dem Löwen als Anlaß gedient, von sich aus auf diese 
Stifter abwechselnd Einfluß zu nehm en28), wobei sich das G eorgenbergstift 
als der geeignetere Stützpunkt anbot. Bischof Bruno fiel von der anderen 
Seite her die Aufgabe zu, diesen Absichten durch eigene Privilegierungen 
bzw. Einflußnahm en einen Riegel vorzuschieben.
Ende M ai/Anfang Juni 1154 hielt Friedrich I. von Goslar jenen berühm ­
ten H oftag ab, auf dem er dem Welfen durch Fürstenspruch das H erzog­
tum  Bayern zuerkennen ließ29) und ihm , um seine Aktivitäten in eine 
andere Richtung zu lenken, das königliche Investiturrecht für die Bistümer 
O ldenburg, M ecklenburg und Ratzeburg sowie die im heidnischen Gebiet 
jenseits der Elbe noch zu errichtenden Bistümer übertrug. In diesem 
Diplom  war Bruno der nächstgenannte' Zeuge unm ittelbar hinter E rzb i­
schof W ichmann von M agdeburg30).
Auf eben diesem H oftag Barbarossas nun erteilte Bischof Bruno dem 
Stift Riechenberg ein sehr ausführliches Schutzprivileg31), welches einmal 
den augustinischen O rdo  und die freie Propstw ahl mit dem Vorbehalt 
bischöflicher Bestätigung, dann aber auch die von seinen Vorgängern B ert­
hold I. und Bernhard I. übertragenen G üter und weitere Erw erbungen 
aufführte. H ier w ar erstmals der Besitz von Riechenberg an Zehnten und 
G ütern listenmäßig zusammengefaßt, möglicherweise eine Folge des 
erw ähnten, von dem Kardinallegaten G regor entschiedenen G üterstreites 
mit Georgenberg32). Von sich aus übertrug Bruno dazu seinen Anteil am
27) H . G o et tin g , R iechenberger Fälschungen S. 152.
28) So auch W . H ein em an n , Btm . H ild ., E xkurs IV S. 342.
29) Reg. im p. 4 ,2  S. 68 N r. 224.
30) D F rl. 80; M G H .C o n s t. 1 N r. 147 S. 206f . ; Reg. Im p. 4 ,2  S. 67 f. N r. 223.
31) U B H H ild  1,283 S. 268, für das w eitgehend J. L. 8055, das Privileg In n o zen z’ II.
(s. oben S. 352), benu tz t ist.32) S.obenAm7
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N ordberg , einem unm ittelbar südlich des Stiftes gelegenen bewaldeten 
H öhenrücken, dessen Besitz für Riechenberg entscheidend wichtig war. 
Die Ü bertragung dieses N ordberges, an dem eine ganze Anzahl von Be­
rechtigten beteiligt w ar, erforderte zahlreiche Verzichtserklärungen von 
diesen, welche Bischof Bruno sogleich veranlaßt zu haben scheint. Ihre 
Reihe wurde m it einer weiteren bischöflichen U rkunde33) eingeleitet, in der 
nochmals die Ü bertragung ausgesprochen und die Grenzen der H ildeshei­
mer Anrechte umschrieben w urden, wogegen Riechenberg selbst mit vier 
D örfern auf den Holzeinschlag zu verzichten versprach. Gleichzeitig trat 
consentiente domino meo Brunone D om propst Rainald von Dassel in 
seiner Eigenschaft als Propst des Goslarer Petersbergstiftes und als Pfarrer 
von O stharingen die aus diesen Ä m tern herrührenden Rechte am N o rd ­
berg unter derselben Bedingung an Riechenberg ab34). Ferner veranlaßte 
Bruno den Vogt des bischöflichen Klosters Ringelheim, Pfalzgraf Friedrich
II. von Sommerschenburg, der A btretung von dessen Rechten am N o rd ­
berg zugunsten Riechenbergs ebenfalls zuzustim m en35).
Vermutlich wenige Tage später privilegierte Heinrich der Löwe, der 
sich in dieser U rkunde erstmals H erzog von Sachsen und Bayern nannte 
und, wie aus der ganz ungewöhnlichen Zahl von 115 Zeugen geschlossen 
w ird, einen eigenen H oftag neben dem des Königs in Goslar abhielt36), 
das Stift Riechenberg, indem er ihm zwei H ufen in *Kantingerode und 
seinen eigenen Anteil am N ordberg  schenkte37). U nter den Zeugen erschei­
nen weder Bischof Bruno, der allerdings zusammen mit Friedrich I. 
in der D atierung erw ähnt w ird, noch Rainald von Dassel oder sonstige 
Angehörige des H ildesheim er D om kapitels.
Für den Italienzug zur K aiserkrönung Friedrichs I ., an dem H erzog 
H einrich der Löwe teilnahm , hatte Bruno ein H ildesheim er Aufgebot unter 
dem Vizedominus Bernhard II. von W assel38) entsandt, war aber selbst –  
offenbar m it der Zustim m ung Barbarossas und vielleicht nicht zuletzt zur 
Sicherung Goslars –  in seiner Diözese geblieben. Am 3. Februar 1155 
bestätigte der Bischof dem G eorgenbergstift die ihm von seinen Vorgängern
33) U B G osl 1,226 S. 256; U B H H ild  1,284 S. 270.
34) U B G osl 1,227 S. 257; U B H H ild  1,285 S. 271.
35) U B G osl 1,228 S. 258; U B H H ild  1,287 S. 272.
36) K. J o r d a n , G oslar und das Reich im 12. Jah rhundert (N dSächsJbLG  35. 1963 S. 67) 
und W . P etke , W ohldenberger S. 298 gegen W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 238, der irr­
tüm lich den H andlungsort in R iechenberg selbst sehen will. A nders beurteilt w ird D H d L . 27 
von J .  M . P eters, H einrich  der Löwe als Landesherr (H einrich  der Löw e, hrsg. von 
W .-D . M o h r m a n n . 1980 S. 111 ff.).
37) D H d L . 27 (U B H H ild  1,288 S. 272ff.).
38) E r erscheint in dem  zu Asti ausgestellten D H d L . 31 (S. 45); vgl. C hron . M ontis 
Sereni S. 150, w o sein T od  auf diesem ersten Italienzug Friedrichs I. verzeichnet ist.
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Berthold I. und Bernhard I. verliehenen Pfarrechte sowie das freie Sepul­
turrecht39), und am folgenden Tage erhielt das Stift Riechenberg eine ent­
sprechende Bestätigung40). Zeugen waren in beiden Bischofsurkunden der 
D om propst Rainald sowie zahlreiche Äbte und Pröpste der Diözese.
Zwei Jahre später, am 2. Januar und am 1. Mai 1157, bestätigte der 
Bischof dem Stift Riechenberg die Schenkung von zwei Kram buden in 
G oslar41) und weitere Ü bertragungen Goslarer Bürger42), insbesondere 
des A zzo  natione Rom anus, der schon das von Bischof Bernhard I. geweihte 
Andreas–O ratorium  an der Riechenberger Stiftskirche gestiftet hatte43). 
Auf dem Hoftag zu Goslar im Juni 1157 schließlich gelang es, für Riechen­
berg jenes prachtvolle Diplom  zu erwirken, mit welchem der Kaiser dem 
Stift seinen Schutz und den G üterbesitz ausführlich beurkundete. An der 
Spitze der Zeugenreihe stand, noch vor Erzbischof W ichmann von Magde­
burg und Bischof H erm ann von Verden, Bruno von H ildesheim 44). Schon 
zwei Tage zuvor hatte der Diözesanbischof in dem ebenfalls in Goslar 
ausgestellten Diplom Barbarossas für W alkenried die Zeugenliste ange­
führt45). In beiden D iplom en war auch H einrich der Löwe Zeuge. E r hat 
dann seinerseits, vermutlich im Januar 1158, als er vom Kaiser auf dem 
abermaligen Goslarer H oftag die berühm ten goldbullierten D iplome 
D D F rl. 199 und 200 erhielt46), die seine feste Stellung am W estharz begrün­
deten, sich noch einmal Riechenberg empfohlen, indem er dem Stift einen 
M ühlenplatz an der Königsbrücke in Goslar schenkte47).
Schon zwei Jahre zuvor hatte der H erzog dem Georgenbergstift zu 
Goslar drei H ufen zu O thfresen resigniert48), welche Bischof Bruno dann 
in einem Rechtsakt zu Goslar, der anschließend am 19. Februar 1156 auf 
der W inzenburg beurkundet w urde, zusammen mit vier weiteren H ufen 
daselbst übertrug und mit einer Bestätigung weiterer Schenkungen an das 
Stift verband49).
A uf dem genannten Goslarer H oftag vom Juni 1157 war der Schlesien­
zug des Kaisers vorbereitet worden. W ährend Bischof Bruno an dem fol­
39) U B G osl 1,231 S. 261 f.; U B H H ild  1,293 S. 277f.
40) U B G osl 1,232 S. 262f.; U B H H ild  1,294 S. 279f.
41) U B G osl 1,237 S. 270f.; U B H H ild  1,300 S. 285f.
42) U B G osl 1,238 S. 271 f.; U B H H ild  1,302 S. 287f.
43) S. oben S. 370 A nm . 233.
44) D F rl. 172 (U B H H ild  1,304 S. 288ff .); R eg .Im p . 4 ,2  S. 144 N r. 463. Teilfaks. bei 
A rn dt/T a n g l , Schrifttafeln 3 ,84 .
45) D F rl. 171 (Reg. U B H H ild . 1 S. 288 N r. 303); R eg .Im p . 4 ,2  S. 144 N r. 462.
46) S. R eg .Im p . 4 ,2  S. 162 f. N rr. 515 u. 516.
47) D H d L . 39.
48) D H d L . 32. Zeugen: Eb. W ichm ann von M agdeburg, B. B runo und D om propst
Rainald von H ildesheim .49) UBGosl1,235S.67f;Hid8
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genden Bamberger H oftag nicht teilnahm, war er doch Anfang August 
in Halle, wo sich alii innumerabiles ad expeditionem Polonicam se in unum  
conglomerantes einfanden50), Zeuge in dem Diplom  Friedrichs I. für das 
von den Eltern M arkwards II. von Grum bach gegründete Zisterzienserin­
nenkloster Ichtershausen51). Die Tatsache, daß Bruno hier als letzter der 
Bischöfe rangiert und in den gleichzeitigen Diplom en für P forta52) nicht 
als Zeuge erw ähnt ist, läßt möglicherweise darauf schließen, daß er den 
unm ittelbar darauf folgenden Aufbruch zum  Feldzug gegen Boleslaw IV. 
von Polen nicht mitgemacht hat und nach Hildesheim zurückgekehrt ist. 
Ende September 1157 war er, während Friedrich Barbarossa in W ürzburg 
einen außenpolitisch bedeutenden H oftag abhielt und Abt Wibald von 
Stablo und Corvey seine letzte Legationsreise nach Byzanz antrat, in 
Braunschweig und bestätigte und weihte als D iözesanbischof in Anwesen­
heit H einrichs des Löwen die von den cives neu errichtete St. Michaelis­
kirche, H andlungen, die er dann erst am 27. Juli 1158 in Hildesheim beur­
kundete53).
Die bekannten Ereignisse von Besan^on im O ktober 1157, hat Bruno 
ganz offenbar nicht als persönlicher Teilnehmer erlebt. Dagegen war er 
wieder am 1. Januar 1158 in Goslar, als H erzog H einrich der Löwe die 
schon erwähnten goldbullierten Tausch– und Bestätigungsdiplome erhielt54), 
und war in beiden hinter den Erzbischöfen W ichmann von Magdeburg 
und H artw ig von Bremen der einzige bischöfliche Zeuge.
Die schweren Spannungen zwischen dem Kaiser und Papst H adrian IV. 
nach Besançon sind von einem großen Teil des Reichsepiskopats mit Sorge 
registriert w orden, wie seine A ntw ort auf die Vorwürfe des Papstes55) und 
die darin erwähnte Stellungnahme Barbarossas56) erkennen lassen. Auch 
Bruno von Hildesheim scheint seine Bedenken gehabt zu haben. Daß er in 
einer einzigen U rkunde vom 28. Mai 1158, mit der er einen Kauf seines 
Dom kapitels über drei H ufen in Sauingen bestätigte, dies auctoritate aposto­
lorum beati Petri et Pauli et A drian i pape et nostra ta t57), braucht allerdings 
nicht zu bedeuten, er habe sich „offen auf die Seite des Papstes gestellt“ und 
einen schweren Konflikt mit seinem D om propst Rainald von Dassel, der 
seit Frühjahr 1156 Leiter der Reichskanzlei war, heraufbeschworen58). Es
so) S. die folgende Anm .
51) D F rl. 176; Reg. Im p. 4 ,2  S. 147 N r. 472.
52) D D F rl. 177 u. 178.
53) U B H H ild  1,313 S. 297f.
54) S. oben S. 389 u. A nm . 46.
55) M G H . C onst. 1,167 S. 233.
56) R eg .Im p . 4 ,2  S. 165 N r. 522.
57) U B H H ild  1,311 S. 295.58) So W.Heinema,Btld246f
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kann sich durchaus bei Erw ähnung des regierenden Papstes –  das Schisma 
war ja noch nicht ausgebrochen –  um die übliche V erstärkung des eigenen 
bischöflichen Bannes gehandelt haben. Auch Brunos Klage über molestias, 
quas filii huius seculi m achinantur, in der Arenga seiner am 27. Juli 1158 
nachträglich ausgestellten U rkunde für die St. Michaeliskirche in Braun­
schweig59) geht über ähnliche W endungen zeitgenössischer Arengen nicht 
hinaus60). Die Tatsache aber, daß wir bis zum  21. Februar 1160, also m ehr 
als anderthalb Jahre, keine urkundliche Ä ußerung des H ildesheim er 
Bischofs kennen, hat zu der V erm utung geführt, daß Bruno eben zu dieser 
Zeit, wie auch sein N achbarbischof U lrich von H alberstadt, eine Pilgerreise 
ins Heilige Land unternom m en habe61). Daß Bruno eine solche Absicht 
hatte, geht aus der undatierten testamentarischen Bücherschenkung an sein 
D om kapitel hervor, die teilweise unter der Bedingung erfolgte: si nonfuero  
reversus de via Jerosolimitana62). Freilich berichtet keine weitere Quelle 
Einzelheiten über eine solche Reise. Da er im Februar 1160 bereits wieder in 
seiner Diözese war und am 27. Februar vom Georgenbergstift aus der G os– 
larer Jakobikirche, einer bischöflichen G ründung, eine Reihe von Besitzun­
gen restituierte63) und dies am 7. M ärz 1160 auf einer G eneralsynode in 
H ildesheim, auf der auch das G odehardikloster privilegiert w urde64), beur­
kundete, kann er an dem Konzil von Pavia im Februar 1160, wo der K ardi­
nal Octavian zum  kaiserlichen Gegenpapst V iktor IV. erhoben w urde, nicht 
teilgenommen und nicht persönlich unter den 14 Suffraganen vertreten 
gewesen sein, für die Erzbischof A rnold von M ainz das K onzilsprotokoll 
Unterzeichnete65). Es mag also sein, daß Bischof Bruno mit seiner Pilger­
fahrt versucht hat, „politischen Konflikten und Verwicklungen . . .  zu 
entfliehen und die Verantw ortung für sein Bistum jenem zu überlassen, der 
auch bisher die politischen Fäden gezogen hatte, nämlich seinem D om ­
propst und Kanzler des Kaisers, Rainald von Dassel“ 66).
In der Tat waren dessen Aktivitäten in Hildesheim  in den letzten Jahren 
bem erkenswert: der Bau der neuen steinernen Innerste–Brücke (D am m tor­
brücke) in verm utlicher Verbindung mit der Aufführung eines Mauerrings 
im W esten der Civitas, vor allem aber die Errichtung des neuen, von ihm 
reich ausgestatteten St. Johannishospitals an dieser Brücke als Ersatz für 
das bisherige D om hospital, ferner die Erneuerung des Turmes des St.
59) U B H H ild  1,313 S. 297f.
60) Sie ist von W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 247 sichtlich überbew ertet w orden.
61) W. H ein em a n n , Btm . H ild . S. 247 m it A nm . 609.
62) U B H H ild  1,324 S. 312. U ber diese B ücherschenkung s. unten  S. 397f.
63) U B H H ild  1,316 S. 299– 301.
64) U B H H ild . 1,317 S. 301f.
65) M G H . C onst. 1,190 S. 269.6) W. Heinema,BtldS247
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M oritzbergstiftes, wo Rainald ebenfalls die Propstw ürde besaß. D och ist 
es sicher abwegig anzunehm en, Rainald habe „m it diesen M aßnahmen . . .  
den Rückhalt, den Bruno offensichtlich noch hatte, untergraben“ wollen, 
angeblich wegen „Brunos unbeugsamer H altung gegenüber der von Rai­
nald geforderten schismatischen Papstpolitik“ 67). Dem  w iderspricht doch 
w ohl der W ortlaut der von seinem N o tar Gozelin im Bartholomäusstift 
geschriebenen U rkunde68), m it der der Bischof die G ründung des St. 
Johannishospitals bestätigte und das bonum  propositum  seines D om ­
propstes durch eigene D otationen, den Erlaß des Brückenzolls und die 
Ü bertragung der Zehnten von den von Rainald gestifteten G ründungs­
gütern sowie der H älfte des Nachjahres jedes Dom kanonikers großzügig 
förderte und zugleich das Anniversar Rainalds festlegte.
Daß Rainald –  seit 1159 Elekt von Köln –  nach Ausbruch des Schismas 
seinen Bischof für den kaiserlichen Papst V iktor IV. zu gewinnen suchte, ist 
natürlich nicht zu bezweifeln. D enn schon am 15. Februar 1160 erließ der 
Papst noch von Pavia aus ein feierliches M andat69) an Bruno, in dem er im 
Interesse der quies et tranquillitas seines Bistums verbot, das castrum 
Wincenburc, quod ad m unim entum  ecclesię Hildensemensis constructum  
est, an Laien zu verlehnen oder anderweitig ab usu et dominicatu episcopi 
Hildensemensis zu entfrem den. Die Sanctio aber schloß mit der zusätz­
lichen Erm ahnung, der römischen Kirche und dem Papst so zu dienen, 
quod dilectio nostra circa te semper augm entetur in melius et nos in tuis 
petitionibus semper promptiores esse possimus.
In der Tat m uß dieses M andat, welches w ohl mit Sicherheit von 
Rainald von Dassel für seinen Bischof erw irkt w orden war, Bruno nicht 
ungelegen gekommen sein, zumal er selbst die W inzenburg, diesen wich­
tigsten Stützpunkt im Süden seiner D iözese, weiter stark befestigt ha t70). 
Aber auch Barbarossa und seinem Kanzler m uß es erwünscht gewesen sein, 
da damit vor allem verhindert w urde, daß H einrich der Löwe in den 
Besitz der Burg gelangen konnte, nachdem er schon die H om burg von H il­
desheim hatte zu Lehen bekom m en müssen.
Im Interesse des Bischofs m uß auch das ebenfalls sicher von Rainald 
erwirkte und vielleicht im Sommer 1160 persönlich überbrachte71), an 
67) Ebda. S. 248.
68) N ach dem  später aufgefundenen O riginal gedr. bei J. G ebauer , D ie Stiftungs­
u rkunde des S t. Johann is–H ospitals zu H ildesheim  von 1161 (N A  49. 1932 S. 194– 197). 
Z ur D atierung s. unten S. 393 u. A nm . 76. U ber die Lage des H ospitals J. K ö ppk e , H il­
desheim , E inbeck, G öttingen und ihre Stadtm ark im M ittelalter (Schriftenreihe d. Stadtarchivs 
und der S tadtbibi. H ildesheim  2) 1967 S. 32 f.
69) J. L. 14429, gedr. U B H H ild  1,314 S. 299.70) Chron. ildS856Z2f:mcsupteav71) R. MHerkenath,ildS173f
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Bruno und den Hildesheimer Klerus sowie an alle H ildesheim er Lehns­
inhaber und Ministerialen gerichtete kaiserliche M andat72) gewesen sein, 
dafür zu sorgen (ad observandum . .  antique morem institutionis, d. h. im 
Sinne der von seinen Vorgängern verliehenen Im m unität), daß der Nachlaß 
von Geistlichen nicht von den Vögten vereinnahm t, sondern der Kirche 
bzw. sonstigen Berechtigten zugute kommen solle. Zweimal w ird der 
Bischof direkt (o venerabilis episcope) angeredet. U ngewöhnlich und höchst 
ehrenvoll aber ist in diesem M andat die Feststellung der Arenga, daß die 
pflichtgemäße Fürsorge des Kaisers für die Kirchen besonders dem Bistum 
Hildesheim gelte, welches seit seiner G ründung dem Reiche immer beson­
ders treu gewesen sei (p re se r tim  sanctq ecclesiq Hildenisheimensi, quę ab  
ipso  s u ę f u n d a t io n i s  e x o r d io  nostro cognoscitur im p e r io  f id e l i s s im a  
semper extitisse)73).
Dieses kaiserliche M andat erfuhr am 19. N ovem ber 1160 eine Ergän­
zung durch ein feierliches Privileg Papst Viktors IV ., welches zunächst 
in allgemeiner Form  Schutz und Bestätigung des Besitzes gewährte und das 
von Friedrich I. erlassene V erbot an die Vögte, sich an dem Nachlaß von 
Geistlichen zu vergreifen, w iederholte74). Allein aus der unpersönlich 
gefaßten Adresse des Privilegs (universę ecclesię Hildenensemensi) auf eine 
Gegnerschaft des Bischofs zu dem kaiserlichen Papst zu schließen75), ist 
wohl kaum angängig. W enn w ir von Bischof Bruno in seinem letzten 
Lebensjahr –  mit Ausnahme des schon erwähnten großen Bestätigungs­
privilegs für die Stiftungen Rainalds von Dassel, falls dieses, wie seine 
D atierung ausweist, tatsächlich im Jahre 1161 ausgestellt ist76), –  nichts 
mehr hören, kann dies ebenso mit seiner Zurückhaltung gegenüber den 
Problem en des Schismas wie mit seinem Gesundheitszustand erklärt w er­
den.
72) D F rl. 320. D as M andat, bisher zwischen Juni 1155 (K aiserkrönung) und dem 18. O k t.
1161 (Tod Brunos) angesetzt, w ird von dem H erausgeber des 2. D iplom atabandes Friedrichs
I. (vgl. die V orbem . S. 143) in die Zeit v o r  1160 N ov . 19 gesetzt, da das Privileg Papst 
V iktors IV. von diesem D atum  die kaiserliche Verfügung m it ähnlichen W orten  aufge­
nom m en hat. D ie Tatsache, daß das 1943 verbrannte O riginal auf nördlichem  Pergam ent 
geschrieben w ar, und zw ar von dem K anzleinotar R H , einem V ertrauten Rainalds, erklärt 
die V orbem erkung zu D F rl. 320 zu Recht dam it, daß sich R H  zeitweilig m it Rainald in 
D eutschland aufhielt, das M andat d o rt in dessen A uftrag von R H  m undiert und dann in 
Italien dem Kaiser zu r Besiegelung vorgelegt w urde (ebda. S. 144).
73) W. H ein em a n n , Btm . H ild . S. 231 A nm . 513, ist diese Stelle entgangen.
74) J .  L. 14442, gedr. U B H H ild  1,319 S. 304f.
75) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 250 glaubt, Bruno habe sich „den E rm ahnungen des 
Papstes nicht gebeugt . . . ,  weil seine ,sanctitas‘, welche selbst der Papst [in J. L. 14429] aner­
kannte, ihn davor zurückhielt“ (?).
76) Z ur D atierung vgl. R. M. H erk en ra th , Reinald S. 63 A nm . 206. W . H ein em a n n , 
Btm. H ild. S. 249 m öchte danach eher den Som m er 1160 annehm en, als Rainald von E rfurt 
aus nach H ildesheim  gekom m en sein könnte.
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Sonstige K losterpolitik und Diözesanverwaltung
Im N ordosten seiner Diözese ist Bruno nur zweimal, und zwar in dem 
welfischen Zentrum  Braunschweig, nachzuweisen, am 25. Juli 1156, als er 
den Rückkauf des Gutes H ittfeld  durch H einrich den Löwen von dem 
Zisterzienserkloster A m elungsborn bezeugte, welches dieser teilweise mit 
sieben H ufen zu Erzhausen bezahlte –  hier war Bruno erster bischöflicher 
Zeuge, aber auch Rainald von Dassel w ar zugegen77) – , und am 29. D ezem ­
ber 1157, als er der von den cives gegründeten St. Michaelskirche von 
Braunschweig deren Schenkungen bestätigte78).
Bruno hat im Verhältnis zu der kurzen D auer seines Pontifikats von 8 
Jahren eine verhältnismäßig reiche urkundliche Tätigkeit auf dem Gebiet 
der Klosterpolitik entfaltet. Dabei stand, wie auch bei seinem Vorgänger, 
der Süden der Diözese im M ittelpunkt seiner W irksamkeit. H ier spielten 
die Verhältnisse in G o s la r  naturgem äß die H auptrolle, wo es, wie wir 
gesehen haben, nicht zuletzt galt, die Reichs- wie die bischöflichen In ter­
essen gegenüber den Versuchen Heinrichs des Löwen, dort Fuß zu fassen, 
zu wahren. A ußer für die wichtigen A ugustinerchorherrenstifter Riechen­
berg und Georgenberg hat Bischof Bruno in Goslar auch –  noch im Jahre 
1160 –  für die bischöfliche St. Jakobskirche79) und für die Cäcilienka- 
pelle80) geurkundet. Aber auch im Südwesten der Diözese ist die Privile­
gierung des unm ittelbar bei der welfischen H om burg gelegenen Zisterzien­
serklosters A m e l u n g s b o r n  durch Bischof Bruno –  es erhielt am 8. Januar 
1158 den Zehnten in K lein-H olthusen übereignet81) und ein Vierteljahr 
später 3  1/2 H ufen zu Erzhausen, w o das Kloster schon 7 H ufen von H ein­
rich den Löwen erkauft hatte, und damit zusammen die Bestätigung der 
dem Kloster von Bischof Bernhard I. verliehenen Besitzungen, vor allem 
aber seinen besonderen bischöflichen Schutz82) –  w ohl sicher im Hinblick 
auf die bedrohliche N ähe Heinrichs des Löwen zu erklären.
Wie sein Vorgänger Bernhard I. hat sich Bischof Bruno schon bald nach 
seinem Regierungsantritt in die Verhältnisse des Gandersheim er Eigen­
klosters C l u s  eingeschaltet, indem er ihm 1153/54 tauschweise den Zehn­
ten zu *Rickeishausen südlich Gandersheim  überließ83), im Jahre 1155 drei 
Altäre im O stteil der neuen Klosterkirche w eihte84) und noch 1160 die 
77) D H d L .3 4 . Reg. U B H H ild  1 S. 285 N r. 299.
78) B eurkundet in H ildesheim  am 2 7 .Juli 1158, U B H H ild  1,313 S. 297f.
79) U B H H ild  1,316 S. 2 9 9 -3 0 1 .
80) (1160) Juli 30, U B H H ild  1,318 S. 302 ff.
81) U B H H ild  1,309 S. 293.
82) Ebda. 1,310 S. 293 f.
83) Ebda. 1,282 S. 267.
84) H . G o e t t in g , Clus (GS N F  8) S. 203.
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Schenkung von zwei M ühlen an Clus durch die G andersheim er Stifts­
äbtissin Adelheid IV. bestätigte85). Bruno galt so noch dem späten C h ro ­
nisten H enricus Bodo von Clus als amator huius nostri monasterii86).
Das Benediktinerinnenkloster L a m s p r i n g e  im Schutz der W inzen­
burg, welche fest in der H and des Bischofs blieb, hat erst verhältnismäßig 
spät ein Privileg bzw. die Bestätigung einer G ütererw erbung (Breinum) 
von Bischof Bruno erhalten87). D afür hat der Bischof in R i n g e l h e i m  –  ob 
auf den D ruck des Vogtes Pfalzgraf Friedrich II. von Sommerschenburg, 
geht aus der U rkunde nicht hervor –  schon am 22. N ovem ber 1154 eine 
M aßnahme seines Vorgängers Bernhard rückgängig gem acht88), der nach 
der Schenkung der Reichsabtei an Hildesheim  und ihrer Reform ierung ein 
D rittel des Mensalgutes der Äbtissin an sich gezogen hatte.
In H i l d e s h e i m  selbst hat Bischof Bruno das M oritzbergstift geför­
dert89), vor allem aber das St. Bartholom äusstift auf der Vollsynode vom 
Sommer 1157 mit einem ausdrücklichen Schutzprivileg und der Erneuerung 
der U rkunde seines Vorgängers versehen90), welcher seinerseits die G üter­
übertragungen Brunings und Bertholds I. bestätigt hatte. Zugunsten des 
Michaelisklosters entschied er einen Streit um  ein Lehen Dietrichs von 
H olthusen in W risbergholzen91). Schließlich bestätigte er auf der H il­
desheimer Generalsynode vom 7. M ärz 1160 dem G odehardikloster die 
unter seinem zweiten A bt A rnold gemachten Erw erbungen und die ihm 
von Bischof Bernhard I. gewährten Rechte92). Die Arenga dieser U rkunde 
mit dem Anfang: Quia ergo dies mali sunt et quoniam filii seculi huius 
prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt (nach Luc. 16, 8) läßt den 
Pessimismus deutlich werden, der den Bischof in der letzten Zeit seines 
Pontifikats –  w ohl im H inblick auf das große Schisma, aber auch auf eigene 
Mißerfolge –  beherrscht zu haben scheint.
Die Stifter Steterburg und Heiningen an der O kergrenze des Bistums 
waren offenbar schon bald unter den Einfluß H erzog H einrichs des Löwen 
geraten, wie die seit 1157 vorgenom m ene Auswechselung ihrer Pröpste 
verm uten läßt93). Daß ein großer Teil der bischöflichen Vasallität besonders 
im N orden und W esten der Diözese sich zwangsläufig in die Lehnsabhän­
85) Ebda. S. 203 f.
86) C od . Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 5 r.
87) 1160 o .T .,  U B H H ild  1,320 S. 305f. Faks. bei A. C h r o u s t , M o n .P a l., Ser. II Bd. 3, 
Lfg. 21 Taf. 4 a.
88) Ebda. 1,289 S. 275f.
89) Ebda. 1,296 S. 281 f.
90) Ebda. 1,306 S. 290– 292.
91) Ebda. 1,312 S. 296f.
92) Ebda. 1 ,317 S. 301 f.93) W. Heinema,BtldS23A51
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gigkeit auch von Heinrich dem Löwen begab oder begeben m ußte, hat 
Bischof Bruno offenbar nicht verhindern können94). Es war nach W. 
Petke95) wohl auch kein Zufall, daß w ährend seines Pontifikats die Grafen 
von W öltingerode „kraft eigenen Rechts“ die nunm ehr namengebende 
Burg W ohldenberg erbauten, also von der Bistumsgrenze im Südosten in 
die M itte der Diözese vorstoßen und von dort aus ihre M achtstellung aus­
bauen konnten.
Verhältnis zum  Dom kapitel. Schenkungen und Stiftungen
Das Verhältnis Bischof Brunos zu seinem D om kapitel war offenbar 
tro tz  unvermeidlicher politischer Gegensätze im ganzen gut, wenn es auch 
für ihn manchmal nicht einfach gewesen sein dürfte, neben einer Persön­
lichkeit vom Form at des D om propstes, Kanzlers und Elekten von Köln, 
Rainald von Dassel, dem er schließlich seine W ahl verdankte, zu bestehen. 
Die gemeinsame politische H altung, die Treue zu Friedrich I., w ird jedoch 
das gegenseitige Verhältnis bis auf die letzten Jahre von Brunos Pontifikat 
bestim m t haben. Daß die welfische Fraktion im D om kapitel keineswegs 
im H intergrund stand, beweist die Wahl des Propstes Ekkehard zum H il­
desheimer Dom dekan. Ekkehard, der nach Anfängen als Propst des St. 
Alexanderstifts zu Einbeck und als letzter Kanzleileiter Lothars III. nach 
dessen Tode zu den Welfen überging und von 1146 bis 1160 am Hofe 
Heinrichs des Löwen nachweisbar ist96), erhielt zu der Einbecker Propstei 
vielleicht noch unter Lothar III. die Propstw ürde des zentralen welfi­
schen Hausstifts St. Blasien zu Braunschweig. Schon unter Bischof Bern­
hard I ., am 11. M ärz 1146, erscheint er als Kanoniker im Hildesheimer 
D om stift97) und w ird erstmals am 18. O ktober 1155 als Hildesheimer 
D om dekan erw ähnt98), welche D ignität er bis zum  25. August 1166 inne­
hatte99). Bis zu seinem Tode am 19./20. D ezem ber (frühestens) 1166100) 
scheint er auch die beiden genannten welfischen Propsteien beibehalten zu 
haben. W enn der als Propst des Braunschweiger Blasiusstiftes zwischen
94) Ebda. S. 227.
95) W ohldenberger S. 296f.
96) W . Petk e , K urie L othars III. S. 48– 53.
97) U B H H ild  1,239 S. 224.
98) Ebda. 1,296 S. 282. R. M e ie r , Brschw . P röpste (B rschw jb 52. 1971 S. 26 m it A nm . 
1 u. 2).
99) U B H H ild  1,339 S. 324.
100) C od . Guelf. 83.30 A ug. 2° Bl. 125v; H . D ü r r e , Die beiden ältesten M em orien– 
bücher von St. Blas. (ZH istV N dSachs 1884 S. 76) und D ers., Register der M em orien (ebda. 
1886 S. 63).
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1129 und (wahrscheinlich) 1137 nachweisbare Bennico m it dem H ildes­
heimer Dom dekan der Zeit von 1125– 1152, der seit 1146 auch die Pfründe 
eines Propstes des Kreuzstifts besaß, zu identifizieren ist, w ofür vieles 
spricht101), dann hätte mit dem Aufstieg Ekkehards zum  D om dekan H er­
zog H einrich der Löwe wiederum einen engen Vertrauensm ann in die 
Führungsspitze des Hildesheim er Dom kapitels bringen können. Dessen 
leitende Funktion erhielt umso größere Bedeutung, als der D om propst Rai­
nald mindestens seit 1156 die meiste Zeit über in Reichsgeschäften 
abwesend war.
Bruno hat offenbar durch persönlichen Reichtum  die M öglichkeit 
gehabt, seinem Dom kapitel keinen Anlaß zu Klagen zu geben. Das U rteil 
im C hron. H ild .: Q ui rebus aecclesiae conservandis ac meliorandis annis 
decem totum  se im pendit, quibus ipse praefu it102), stellt eine hohe A ner­
kennung dar. Bruno verm ehrte das Präbendengut auf eigene Kosten mit 
3V2 H ufen und zwei Hausstellen zu *Eilstringen und drei H ufen mit drei 
Hausstellen zu Solschen103). Einen Kauf von drei H ufen zu Sauingen 
durch das Dom kapitel bestätigte er in feierlicher Form  (in choro H ilde ­
neseim coram reliquiis beate virginis Marie)104). Für Bauten an der D om ­
kirche wendete Bruno rund 50 M ark an Kosten für die Bedachung und 
den Fußboden auf105). Er ließ ferner die officinae des Kapitelhauses und 
der bischöflichen Kurie wiederherstellen. Den Bischofsornat verm ehrte er 
durch eine seidene, mit Goldstreifen verzierte Kasel, eine Inful, H and­
schuhe und neue Pontifikalsandalen. Andere Ausstattungsgegenstände w a­
ren ein neuer W andteppich, ein Reliquienschrein (capsa cum reliquiis), ein 
K reuzfuß und ein silbernes Gefäß (cyphus), dieses allein im W ert von 
sieben M ark106).
Die größte Schenkung aber war die von ihm gesammelte Privat­
bibliothek von sehr bedeutendem  U m fang107). D en H andschriftenbestand 
hatte Bruno bereits in seiner testamentarischen Verfügung108) vor A ntritt 
der geplanten Pilgerfahrt ins Heilige Land gekennzeichnet und einen Teil 
der theologischen und liturgischen H andschriften für die Sakristei des 
101) R. M e ie r , D om kap. S. 361 N r. 5 und Brschw. P röpste (wie A nm . 98) S. 25.
102) S. 856 Z. 19 f. Die Pontifikatsdauer von 8 Jahren  ist hier irrtüm lich  auf zehn Jahre 
ausgedehnt.
103) S. 856 Z. 2 8 ff. Vgl. dazu den K alendareintrag zum  Todestag B runos (18. O k t.)  
im C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 14v: Brunonis episcopi, de Solsce V  den..
104) U B H H ild  1,311 S. 295. S. auch oben S. 390 m it A nm . 57.
105) H ierzu  ausführlich A. Bertram , Gesch. 1 S. 171f. „D e r nielloartige Fußboden  
im D om chore“ (m it A bb. 57).
106) S. 856 Z. 25 ff.
107) Insgesam t c. 60 H andschriften .
108) U B H H ild  1,324 S. 311 ff. Faks. bei A. C h r o u st , M o n .P a l., Ser. II Bd. 3 Lfg. 20 
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Domes bestim m t, von denen das C hron. H ild. ein vollständiges glossier­
tes Neues und Altes Testament hervorhebt109). Die Masse der z. T. mit dem 
N am en des Bischofs versehenen110) H andschriften waren Auslegungen der 
heiligen Schriften, W erke von Geschichtsschreibern und Philosophen, aber 
auch medizinische und naturwissenschaftliche Bücher. Eine Identifizierung 
der einzelnen Titel hatte schon Th. C hr. Tychsen versucht111). Die Tat­
sache, daß unter den H andschriften W erke von Ivo von Chartres und H ugo 
von St. V iktor vertreten waren, scheint zu beweisen, daß Bruno w ohl schon 
w ährend seines Studiums im Ausland (Paris) mit dem Sammeln der H and­
schriften begonnen hat.
Auch die Klöster St. Michael und St. G odehard zu Hildesheim wurden 
von Bischof Bruno mit liturgischen G eräten und G ewändern beschenkt112).
Tod und Grabstätte
Bischof Bruno starb am 18. O ktober 1161 in H ildesheim 113). Das 
Todesjahr überliefern die M agdeburger A nnalen114) und danach die Pe­
gauer A nnalen115) und die Lauterberger C hron ik116) sowie die Steterburger 
A nnalen117).
D en Todestag des 18. O k tober melden das Hildesheim er D om nekro­
log118) und die N ekrologien von St. M ichael119) und St. G odehard120) in 
109) S. 856 Z. 23 f.
110) Ebda. Z. 25. M indestens eine dieser H andschriften  m it W idm ung ist in der H ildes­
heim er Bischöflichen B ibliothek erhalten geblieben, vgl. H . E ngfer  (A lt–H ildesheim  44. 
1973 S. 3 m . A nm . 30). Zu den m edizinischen Schriften s. K. Su d h o ff  (Archiv f. Gesch. 
d. M edizin IX , 6. 1916 S. 348).
111) C om m entationes societatis regiae scientiarum  G ottingensis recentiores d ass ., hist, 
et philol. V II. G öttingen  1832 S. 1 ff. D anach die A nm erkungen N r. 1– 23 im U B H H ild  1, 
S. 312 ff. D ie Identifizierung w ird  m it m oderneren  M ethoden an anderer Stelle (A bschnitt 
„A rchiv und B ibliothek“ im B istum sband der GS) vorgenom m en w erden.
112) S. unten  A nm . 119 und A nm . 120.
113) N ich t 1162, wie H . A. L ü n tzel , G esch. 1 S. 459 schreibt und wie G . H . P ertz 
am Rande seiner E dition des C hron . H ild . S. 856 Z. 30 verm erkt hat, was dann auch H . 
D ü r re , N ekr. A m elungsborn (ZH istV N dSachs 1877) S. 52 übernahm . D er gleiche Irrtum  
findet sich im U B H H ild  1,295 S. 280, dagegen richtig 1161 ebda, im Register S. 762.
114) S. 192.
115) S. 260.
116) C hron . M ontis Sereni. S. 152.
117) S. 207.
118) C od . G uelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 110r.
119) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 187rb: X V  Kal. N o v . Bruno eps. 
H ilden. X X I I (!), qui dedit calicem argenteum  et cappam de pallio .
120) H ildesheim , S tadtarchiv, M us. H ild . H s. 171 Bl. 54r: X V  Kal. N o v . O biit Bruno  
ep. H ild . X X I ,  prius decanus Goslar., dedit casulam, stolam et m anipulum  auro intextas 
Bruno (1153– 1161) 399
H ildesheim, w ährend das A m elungsborner N ekrolog den 17. O ktober ver­
m erk t121). G rabstätte: die Bischofslisten der zweiten Hälfte des 15. Jhs. 
(London, B rit.M us. A dd.M s. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl. H s .N r . 8 
Bl. 144, ed. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625)) berichten, daß Bischof Bruno 
in medio  (ecclesie) vor dem St. K atharinenaltar begraben w orden sei122).
Siegel und M ünzen
Bischof Bruno verwendete zwei Siegelstempel123):
1. R und, Ø c. 71mm; Bild: Bischof, barhäuptig m it ausgeprägter T on­
sur (im Einschnitt des Stempelgriffs über dem Bischofshaupt gleicharmiges 
Tatzenkreuz) im O rnat mit perlengeschmücktem Pectorale und abhängen­
dem Perlenstreifen thronend auf Faldistorium  mit T ierköpfen und A dler­
füßen, in der Rechten den einwärts gekehrten Bischofsstab, in der Linken 
das geöffnete Evangelienbuch, die Füße auf ein Suppedaneum gestellt.
Um schrift: † B R V N O  D (e)I GR(ati)A H IL D E N E S H E IM E N S IS  
EP(iscopu)S. So erhalten an den Originalen im Dipl. App. der Universität 
G öttingen, N rr. 54– 58 (54– 56 Hängesiegel an Seidenschnüren, 57 rück­
wärts und 58 vorn durchgedrückt).
A bbildung: U B H H ild . 1, Siegeltaf. III links oben.
2. Rund, Ø c. 68m m ; Bild: Bischof unter perlenverzierter M itra mit 
Vorderstreifen und abhängenden Vittae (im Einschnitt des Stempelgriffs 
gleicharmiges Tatzenkreuz über dem Bischofshaupt) im O rnat mit (ge­
sticktem?) Pectorale und breitem gestickten abhängenden Streifen thronend 
auf Faldistorium  mit Tierköpfen und Adlerfüßen, in der Rechten den ein­
wärts gekehrten Bischofsstab, in der Linken das geöffnete Evangelienbuch, 
die Füße auf ein Suppedaneum gestellt.
Um schrift: † B R U N O  D (e)I GR(ati)A H IL D E N E SH E IM (en)SIS  
EP(iscopu)S.
Abbildung: U B H H ild . 1, Siegeltaf. III, links unten.
Zu den M ünzprägungen Brunos vgl. K. Schieferdecker, Von Bernward 
zu Magnus (A lt-Hildesheim 27. 1956 S. 2 mit Abb. 5– 8) und W. Jesse, 
D er zweite Brakteatenfund von Mödesse (Braunschweiger W erkstücke 21.
et thuribu lum  argenteum . Fuit v ir  magnae sanctitatis adeo quod  b. Virgo in divinis ei ap– 
paruisse legitur . So auch H . A. Lü n tzel , Gesch. 1 S. 457, vgl. auch oben un ter B ern­
hard I. S. 378.
121) H . D ü r re , N ekr. A m elungsborn (wie oben A nm . 113) zu 1162.
122) So auch die späten C hron iken  des 16. Jh s ., vgl. C . Bruschius  (1549) Bl. 204v.
123) D ie bei O . H ein em a n n , Beitrr. z. D ipl. S. 49 gegebenen Beschreibungen sind 
unrichtig.
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H . A. L ü n tze l, Gesch. 1 S. 459– 463. –  A. B ertram , Bischöfe S. 55. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 174– 179. –  W. H ein em an n , Btm.Hild. S. 250– 271.
H erk u n ft
D er nach B runos T od zum  Bischof gewählte P ropst des H ildesheim er 
K reuzstifts H erm ann stam m te aus der edelfrei-gräflichen Familie der H il­
desheim er V izedom ini (von W assel)1), die schon m it seinem N effen , dem  
V izedom inus K onrad II. von W assel, ausstarb2). H erm ann  w ar der dritte  
Sohn des V izedom inus’ B ernhard I. († 25. A ug. (nach 1136?)) und  som it ein 
jüngerer B ruder von dessen erstgeborenem  Sohn B ernhard I I . ,  der als V ize­
dom inus von H ildesheim  K önig K onrad III . vielfache D ienste geleistet 
hatte und  auf dem  ersten Italienzug Friedrich Barbarossas gestorben w ar3).
1) Zur Herkunft und den Anfängen der Familie zuletzt W. P etk e , Kurie Lothars III. 
S. 344ff., s. o. S. 315f.
2) Gestorben 23. Mai 1175/78, Cod. Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 72r.
3) Chron. Montis Sereni zu 1155 S. 150.
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1957), der die ersten beiden B rakteaten S. 26 N r. 30 und  S. 27 N r. 31 ge­
nauer beschreibt. D er erste B rakteat zeigt un ter dreitürm igem  K irchen­
gebäude das B rustbild  des Bischofs und  die z .T . n icht deutbare rückläufige 
Inschrift † B R V N O . E P ISC O P V S H C . V. M .S C A  C E C IL IA .  D ie E r­
w ähnung der hl. Cäcilia, w elcher der erste Bischof G un th ar seinen K ir­
chenbau gew idm et hatte , die also zu den frühen H ildesheim er Patronen 
gehört hatte  und  auch das Patrozin ium  der von B runo und  seinen V or­
gängern privilegierten Cäcilienkapelle in G oslar stellte, ist im m erhin be­
m erkensw ert. Schieferdecker stellt zu r D iskussion, ob  vielleicht ein G os- 
larer G oldschm ied V erfertiger des Stempels w ar. D er zw eite B rakteat stellt 
einen th ronenden  Bischof dar. D ie U m schrift ist nicht deu tbar, w ährend 
der dritte  B rakteat m it ähnlichem  Bild schriftlos ist. F ür die U rheberschaft 
dieser beiden letzteren  Brakteaten w ird  auch B runos N achfolger H erm ann 
in B etracht gezogen.
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Der zweite Sohn Bernhards I ., Konrad I., ist nur bis zum  5. D ezem ber 
1136 nachzuweisen4).
Als dritter Sohn wurde H erm ann zum  geistlichen Stande bestim m t. E t­
wa m it Beginn der vierziger Jahre w ird er in das H ildesheim er D om ­
kapitel eingetreten sein. Zuerst erscheint er in der Stiftungsurkunde Bischof 
Bernhards I. für St. Godehard am 11. M ärz 1146 als Subdiakon5). Am 
3. August 1146 war in der U rkunde desselben Bischofs für Backenrode6) 
H erimannus fra ter vicedomini subdiaconus der letzte Zeuge des D om kapi­
tels. Daß er der Bruder des Vizedominus Bernhard II. war, geht auch noch 
aus einer U rkunde Erzbischof Arnolds von M ainz vom 22. Mai 1158 her­
vor7). Eine Schwester H erm anns war m it dem Grafen Beringer von Pop– 
penburg verheiratet8).
Als D iakon und D om kanoniker w ird H erm ann zuerst am 28. Mai 1158 
erw ähnt9), war aber schon am 18. O ktober 1155 Propst des H l. K reuz­
stifts zu H ildesheim 10). Als solcher ist er 1160 in drei wichtigen U rkun­
den Bischof Brunos für St. Jakobi in Goslar, St. G odehard in Hildesheim  
und das Kloster Lamspringe vertreten11), jeweils an hervorragender Stelle 
der Zeugenlisten, in der ersten gleich hinter dem D om dekan Ekkehard. 
In der großen U rkunde Bischof Brunos über die Stiftung des St. Johannis­
hospitals durch Rainald von Dassel nim m t H erim annus prepositus sancte 
Crucis in der nach W eihegraden gegliederten Liste der Dom kapitelszeugen 
die dritte Stelle unter den D iakonen ein12). Die Pfründe eines Propstes 
vom H l. Kreuz hat H erm ann auch als Elekt noch weiter besessen13).
4) G . Bo d e , Das E rbe des Edelherren von V eckenstedt (ZH arzV . 43. 1910 S. 81 und 
Stammtafel nach S. 140).
5) U B H H ild  1, 239 S. 224. R. M e ier , D om kap. G oslar, hat auf eine K urzbiographie 
H erm anns verzichtet und ihn nur in der Liste S. 170 aufgeführt.
6) U B H H ild  1, 241 S. 227, w elche allerdings eine N euausfertigung nach dem  T ode B ern­
hards I. ist.
7) M ainzer UB 2, 230 S. 415: D er E rzbischof bestätigt dem K loster R upertsberg  bei 
Bingen u. a. erkaufte vineas .., quas H erm annus prepositus de sancta Cruce et f i lii f r a t r i s  
e iu s , videlicet B e r n h a r d i  v i c e d o m n i  de H ildenesheim , iuxta P inguiam  habebant. W. 
P etke , K urie Lothars III. S. 351, nim m t an, daß die Bingener G üter aus dem  Besitz der 
unbekannten  Gem ahlin Bernhards I. oder einer V orfahrin stam m ten.
8) U B H H ild  1, 350 S. 334.
9) Ebda. 1, 311 S. 296.
10) Ebda. 1, 296 S. 282, ebenso in D H d L . 32 von (vor 1156 Febr. 19) fü r das G oslarer 
G eorgenbergstift: H erim annus prepositus de sancta Cruce.
11) U B H H ild  1, 316 S. 300, 317 S. 301, 320 S. 306.
12) Ebda. 1 ,323  S. 311. D ruck  nach dem  O riginal bei J. G ebauer  (N A  49. 1932 S. 196).
13) Vgl. U B H H ild  1, 334 S. 319 von 1163 Aug. 23: H erm annus dei gratia H ildenes– 
heimensis electus et ecclesię sanctę Crucis prepositus. Sein N achfolger P ropst Beringer erscheint 
erst 1173, also nach dem  T ode H erm anns, s. U B H H ild  1, Reg. S. 770.
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W ahl und Reichsdienst bis zur Weihe
N ach dem Bericht des C hron. H ild 14) w urde H erm ann, der 22. Bischof 
der offiziellen Reihe15), communiter ab omnibus electus, empfing aber erst, 
nachdem man den in Italien weilenden Kaiser gefragt hatte (consulto tam en 
prius imperatore), den Treueid der H ildesheim er Vasallen und M inisteria­
len. Dies dürfte um die W ende des Jahres 1161/62 geschehen sein16). Wie 
das C hron. H ild. weiter berichtet, folgte der Elekt H erm ann, nachdem er 
alle geschäftlichen Angelegenheiten der Diözese und die bischöflichen E in­
künfte geordnet hatte, m it einem Truppenaufgebot dem Kaiser nach Italien 
und empfing von ihm die Investitur m it den Regalien in Pavia17), wo sich 
Friedrich I. vom 4. April bis 13. Juni 1162 aufhielt18). H ier erscheint 
H erm ann in dem Vertrag des Kaisers mit den Genuesen vom 9. Juni 1162 
unter den Zeugen als letzter der deutschen Bischöfe19), und zwar mit 
der Bezeichnung Herm annus Hildenesheimensis e p isc o p u s , obw ohl er –  
wie der in dem gleichen D iplom  als Erzbischof von Köln charakterisierte 
Rainald von Dassel –  noch jahrelang Elekt blieb. Den gleichen Zeugen­
dienst leistete H erm ann in dem folgenden Investiturdiplom  für den M ark­
grafen H einrich Guercius von Savona vom 10. Juni 116220). In der zweiten 
Junihälfte nahm er an des Kaisers Feldzug in die Romagna teil und war 
im Fürstenrat bei dem Vertrag m it den Ravennaten bei Savignano am 26. 
Juni 1162, hier richtig als electus bezeichnet21). Dagegen nannte ihn die 
Zeugenliste des bei Bologna ausgestellten Diplom s für die zu einem A ugu­
stinerchorherrenstift vereinigten Kirchen S . V ittore und S. Giovanni in 
M onte zu Bologna vom 14. Juli 1162 wiederum  episcopus22), ebenso die 
Belehnungsurkunde über die Provence für Raim und, den Neffen des G ra­
fen Raim und von Barcelona, d.d.  18. Aug. 1162 in T urin23), und das 
Diplom  für den Klerus von Genf, welches auf dem Rückweg des Kaisers 
am 7. September 1162 auf der Reichsversammlung zu Saint-Jean-de-Losne 
ausgestellt w urde24).
14) S. 856 Z. 32f.
15) Bischofsliste (2. H and , rot) in C od. Guelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 129va.
16) W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 253, der A nm . 644 darauf aufm erksam  m acht, daß 
die D atierung in der U rkunde für das H l. K reuzstift vom  23. A ug. 1163 (U B H H ild  1, 334 
S. 320) lautet: electionis dom ni H erem anni anno secundo.
17) S. 856 S. 32 ff.
18) F. O pl l , Itinerar Friedrichs I. S. 192.
19) D F rl. 367, d. d. San Salvatore bei Pavia (S. 225 Z. 4).
20) D F rl. 368.
21) D F rl. 372 (S. 235 Z. 46).
22) D F rl. 374.
23) D F rl. 382 (S. 250 Z. 44f.). F. O pl l , Itinerar Friedrichs I. S. 193.
24) D F rl. 388 (S. 259 Z. 21 f.). F. O pl l , Itinerar Friedrichs I. S. 193. Z ur Sache R. M.
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Aus Burgund dürfte H erm ann unm ittelbar in seine Diözese zurück­
gekehrt sein. In Hildesheim bestätigte er noch im H erbst (?) 1162 einen 
G ütertausch des Klosters Lamspringe mit den edelfreien Brüdern von 
B ornum 25) und übertrug gegen Ende des Jahres fünf H ufen des M iniste­
rialen Friedrich an das Hildesheim er St. M ichaelskloster26). Von dieser U r­
kunde existierte ein (1943 im HStA  H annover verbrannter) E ntw urf, in 
dem sich der Aussteller als electus bezeichnete, w ährend auf dem erhaltenen 
O riginal27) diese Bezeichnung ausradiert und durch episcopus ersetzt w ur­
de.
Die Wahl H erm anns zum  Bischof von Hildesheim  ist sicher nicht ohne 
M itwirkung des D om propstes Rainald von Dassel geschehen und ist m ög­
licherweise auch mit Rücksicht auf die Lehensbeziehungen seiner Familie 
zu H erzog Heinrich dem Löwen erfolgt28), so daß dieser keine Einw en­
dungen erhob. Aber schon im folgenden Frühjahr 1163 entschlossen sich 
die sächsischen Fürsten, vorab A lbrecht der Bär und Pfalzgraf Adalbert 
von Sommerschenburg, erstmals zu gemeinsamem Vorgehen gegen die 
Ausdehnungspolitik H einrichs des Löwen. D er Elekt H erm ann stand zw i­
schen den Parteien, m ußte aber die Bedrohung durch den Welfen unm ittel­
bar empfinden. D azu gehörte auch die Förderung der Stadt H annover 
durch den H erzog, der dorthin einen H oftag berufen hatte, an dem die 
Bischöfe W erner von M inden und Evergis von Paderborn teilnahm en29). 
Eine Fernstraßenverlegung über H annover –  das welfische Zentrum  Braun­
schweig war ohnehin eine ernsthafte K onkurrenz –  m ußte, w orauf schon 
R. H ildebrand30) hingewiesen hat, das Straßenkreuz von Hildesheim  ent­
w erten und die Bistumsmetropole wirtschaftlich schädigen. Daß die von 
dem Elekten H erm ann zum  23. August 1163 nach Hildesheim  einberufene 
außerordentliche Synode, auf der er die Jahrespräbende verstorbener bzw. 
ausscheidender Kanoniker in dem von ihm noch als Propst geleiteten 
Hildesheim er Kreuzstift regelte31), sich mit der bedrohlichen Situation 
durch die verstärkte Einflußnahm e Heinrichs des Löwen beschäftigt hat, 
w ird verm utet32). D er H erzog hatte schon unter Bischof Bruno seinen E in­
H erk en ra th , Reinald S. 196– 212. Das von W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 253 A nm . 649 
zitierte D iplom  St. 3968 ist eine Fälschung.
25) U B H H ild  1, 333 S. 318f. D ie D atierung bezieht sich auf die H andlung , die A us­
stellung (m it d rittem  Siegel) erfolgte erst ca. 1167.
26) U B H H ild  1, 332 S. 317.
27) H ildesheim , Bistum sarchiv, U rk . K loster St. M ichael N r. 2 m it gut erhaltenem  
Siegel, s. unten S. 414.
28) W . H ein em an n , Btm. H ild . S. 252 f.
29) D H d L . 66 S. 98 von 1163 o. T.
30) „S taat“ H dL . S. 336 ff.
31) U B H H ild  1, 334 S. 319.32) W. Heinema,BtldS254f
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fluß im Südosten geltend zu machen gew ußt33), im Goslarer Georgenberg­
stift wie in Riechenberg und in Heiningen. Am 30. N ovem ber 1163 u r­
kundete Heinrich der Löwe auf dem G eorgenberg34) und hat möglicher­
weise auf die Wahl des Cellerarius von Riechenberg, G erhards II., eines 
Neffen des 1150 verstorbenen Propstes G erhard I. von Riechenberg, zum 
Propst von Steterburg Einfluß genommen. Bischof H erm ann hat die Wahl 
am 21. D ezem ber genehmigt35), und der neue Propst wurde am 13. Januar 
1164 eingeführt. G erhard II., der in wirtschaftlicher H insicht erfolgreichste 
Steterburger Propst, gilt zw ar nach seiner dortigen C hronik als getreuer 
Gefolgsmann des Welfen, trat als solcher aber erst nach dem Sturz H ein­
richs des Löwen bzw. seinem W iedererscheinen in Sachsen besonders her­
vor. In der Zeit vorher hat er bew ußt enge Verbindungen zu seinen bischöf­
lichen Eigenherren gehalten, die er zu allen möglichen Gelegenheiten 
(Weihen, Bestätigungen usw .) nach Steterburg einlud. Gleichwohl ist der 
Einfluß Heinrichs des Löwen, der die Hochvogtei über die Stifter Steter­
burg und H einingen früh in seine H and bekom m en zu haben scheint, auf 
diese schon seit der M itte des 12. Jh. offenbar nicht gering gewesen. O b 
dies der G rund gewesen ist, w arum  Bischof H erm ann auf den Frühjahrs­
hoftagen von W ürzburg bis M ainz nicht anwesend war, ist aber fraglich. 
An dem dritten Italienzug des Kaisers hat Bischof H erm ann, wie auch 
Heinrich der Löwe, jedenfalls nicht teilgenommen. An diesem Zug, der 
Friedrich I. bis Anfang O ktober 1164 von D eutschland fernhielt, wurde 
der Elekt H erm ann von einem M ann vertreten, der schon seit Jahren eine 
für die staufische Sache immer wichtigere Rolle zu spielen begann und 
ihm schließlich als Bischof von H ildesheim  folgte: Propst Adelog von 
St. Simon und Judas in Goslar. Er ging, nachdem der Kaiser schon im 
April 1163 im Interesse des Reichsdienstes des Propstes die Rechte und 
Einkünfte des Goslarer Dom stifts zwischen ihm und den Kanonikern ge­
teilt36) und im Juli desselben Jahres die der Propstei des Stifts entfremdete 
Kirche zu Giersieben restituiert hatte37), m it Barbarossa über die A lpen38), 
hat gewiß an der W ahl des kaiserlichen Papstes Paschalis III. am 22. April 
1164 teilgenommen und ist im Sommer 1164 in mehreren in Italien ausge­
stellten D iplom en bezeugt39). Man wird kaum  daran zweifeln, daß H er­
mann diesmal mit Zustim m ung und auf W unsch des Kaisers in seiner
33) S. oben S. 387ff.
34) D H d L . 65 S. 96 f. Im  G eorgenbergstift feierte m an später neben drei Kaisern das 
Jahrgedächtnis des H erzogs, vgl. H . Sp ie r , (wie unten  A nm . 63) S. 181.
35) A nn. Stederburg. S. 208 oben. S. Bunselmeyer, Steterburg S. 63.
36) D F rl. 397.
37) D F rl. 403.
38) G . G atterm ann , R eichsheerfahrt S. (11).
39) Zwischen 9. Jun i und 10. A ugust, D D F rl. 445, 455, 457.
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Diözese geblieben ist, um angesichts der Spannungen zwischen Heinrich 
dem Löwen und den ostsächsischen Fürsten ausgleichend zu wirken. D a­
bei hat er nicht verhindern können, daß der H erzog in der zweiten Jahres­
hälfte 1164 nunm ehr auch in Hildesheim selbst Fuß faßte und dem M oritz­
stift, von wo aus die Straße nach Elze im W esten der Stadt kontrolliert 
werden konnte, sozusagen als Vogt des Stiftes eine auffallende Schutz­
urkunde ausstellte40). Dies konnte nur mit Genehmigung Rainalds von 
Dassel, der ja noch im Besitz der Propstei war, erfolgt sein, als dieser, 
aus Italien zurückgekehrt, zusammen mit Heinrich dem Löwen als Elekt 
von Köln den Grafen von Arnsberg bekämpft hatte41), und Rainalds E in­
verständnis wird auch der G rund gewesen sein, warum  der Elekt H erm ann 
diesen Eingriff des Herzogs in Hildesheim er Rechte hinnehm en m ußte.
Es hat sicher seine guten G ründe gehabt, daß Barbarossa nach seiner 
Rückkehr von seinem dritten Italienzug und nachdem er W eihnachten in 
Straßburg verbracht hatte, zu Beginn des Jahres 1165 nach Sachsen auf­
brach. In Goslar beging er den Tag Mariä Lichtmeß (2. Febr.) mit einem 
feierlichen Hoftag, auf dem die sächsischen Angelegenheiten behandelt 
w urden42). Das C hron. H ild. betont in ungewöhnlicher Weise, daß H er­
mann niemals in ecclesia Goslariensi aliquam contradictionis molestiam susti­
nuit und daß der Hildesheim er Elekt, obwohl noch immer nur D iakon wie 
auch die Elekten Konrad von M ainz und Rainald von Köln, gleichwohl 
bei dem genannten H oftag ex officio suae dignitatis den Kaiser an der 
Spitze der Prozession empfing und die Predigt ad populum  hielt43).
Bischofsweihe und Kämpfe gegen H einrich den Löwen
Aber auf dem großen Pfingstreichstag zu W ürzburg vom 23. Mai 1165, 
auf dem die anwesenden Bischöfe den Eid auf den kaiserlichen Papst Pa­
schalis III. gegen den „Schismatiker Roland“ schwören m ußten, hatten sich 
die bisher noch nicht konsekrierten Erzbischöfe und Bischöfe zur E nt­
gegennahme der W eihe zu entschließen44). Daß H erm ann von Hildesheim 
dabei war, war bisher nicht belegt, ist aber seit kurzem  durch die von 
W. H einem eyer herausgegebenen D arm städter Fragmente der Fuldaer 
40) D H d L . 68 S. lOOff. nim m t es . .  sub nostri m und iburd iiperhennem  defensionem  und 
verbietet E ingriffe durch  w eltliche Personen, nisi prius in presentia nostra (!) seu successoris 
nostri u tp o te  a d v o c a t i  ordine iudiciario prosequatur.
41) W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 257.
42) A nn. Palid. irrtüm lich zu 1166. F. O pl l , Itinerar F rl. S. 197.
43) S. 856 Z. 43– 48.
44) Vgl. A. H auck , K G  45 S. 281: „D arin  lag die E rklärung, der jetzige Z ustand sei 
ein D efinitivum “ .
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C hronik45) gesichert: . .  ordines, quia prim o anno orti scismatis interdicti 
fuerant, proximo sabbato (29. Mai 1165) dati sunt consecratis ibidem tribus 
episcopis, videlicet H erm anno Hildensheymense, M . (!) Constantiense, H e– 
roldo Wirziburgense46) . D er Kaiser verpflichtete sich in den beiden R und­
schreiben, mit denen er die W ürzburger Beschlüsse verkündete: Electos 
quoque, qui sub eo (Paschali) aut eius successore, quem  pars ipsius elegerit, 
consecrationem receperunt ve l adhuc receperint, honore aut ordinibus suis 
pro eius obedientia privari num quam  perm ittem us  . . .  und machte be­
kannt, . .  quod electi omnes, qui presentes aderant, primo Reinoldus il­
lustris Coloniensis electus et Italie archicancellarius, deinde ceteri omnes 
in sabbato I I I I or temporum (29. Mai) ad laudem dei et honorem imperii 
sacros ordines devotissime susceperunt47).
O b man von einer „w eiter(?) spürbaren offensichtlichen Zurückhaltung 
H erm anns von Hildesheim “ gegenüber der Politik Friedrich Barbarossas 
zu Papst Alexander III. sprechen kann, ist ganz unwahrscheinlich48). An 
der Einführung Rainalds von Dassel in das Erzbistum  Köln, die am 2. oder 
3. O ktober 1165 zu Köln in Anwesenheit des Kaisers, H erzog Heinrichs 
des Löwen und aller westfälischen Bischöfe stattfand, hat zwar der H ildes­
heimer Bischof offenbar nicht persönlich teilgenommen. O b allerdings 
überhaupt kein Vertreter aus Hildesheim  anwesend war, ist angesichts der 
Quellenlage keineswegs sicher49), zumal ja nunm ehr über Rainalds drei 
H ildesheim er Propsteien und sonstige Pfründen verhandelt werden m uß­
te50). H ätte Bischof H erm ann von Hildesheim  dem Kaiser wirklich mit 
Zurückhaltung gegenübergestanden51), hätte er wohl kaum bis zu seinem 
Ende die stolze Rainaldsche D atierungsform el gubernante tocius orbis 
45) C hronica Fuldensis. Die D arm städ ter Fragm ente der Fuldaer C hron ik , ed. W . H e in e­
meyer (A fD , Beiheft 1) 1976 S. 68.
46) D anach ist auch die A ngabe bei A . W en d eh o r st , Das Bistum  W ürzburg  1: Die 
Bischofsreihe bis 1254 (GS N F  1) 1962 S. 166 zu berichtigen.
47) D D F rl. 480 u. 481 (S. 397 u. 399).
48) W . H ein em a n n , B tm . H ild . S. 259 begründet diese seine M einung allein dam it, daß 
der H ildesheim er Bischof es angeblich verm ieden habe, zu dem  anstelle des zu A lexander III. 
übergetretenen K onrad von W ittelsbach ernannten  „neuen  E rzbischof von M ainz, C hristian 
von Buch, in engere Beziehungen zu tre ten “ , aber ohne die strik te N eutralitä t E rzbischof 
Christians in Betracht zu ziehen, die ihn dem  Kaiser i. J. 1167 als V erm ittler zwischen H ein ­
rich dem Löw en und den sächsichen und thüringischen G roßen  geeignet erscheinen ließ, vgl. 
W . Sc h ön ta g , (wie oben S. 386 A nm . 21) S. 183; R eggEbbM ainz 2 N r. 44 S. 23 f.
49) C hron . reg. C o lo n ., ed. G . W a itz  S. 116f .; D F rl. 493. Vgl. R eggEbbK öln. 2 N r. 
822 u. 825. R. M. H erk en ra th , Reinald S. 306f.; A nn. Stad. S. 345 (zu 1166).
50) D er undatierte Brief Rainalds von Dassel an die Ä btissin  Adelheid IV. von G anders­
heim , daß er sein Lehen, die K irche zu K önigsdahlum , an den Cellerar des M oritzstiftes
Richm ann w eiter übertragen habe (gedr. zu letzt bei R. M . H erk en ra th , Reinald S. 306 
A nm . 440), w ird schon früher angesetzt.51) SoW.Heinema,BtHld29f
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monarchiam Rom anorum  imperatore Friderico o. ä. in seinen U rkunden ver­
w endet52).
Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, daß der H ildesheim er Bischof 
in jener Zeit die „w eiche“ H altung des Kaisers und Rainalds gegenüber 
H einrich dem Löwen, dessen U nterstü tzung sie brauchten, mit Sorge ver­
folgt hat und der sächsisch–thüringischen Fürstenkoalition gegen die be­
drohliche welfische M achtausweitung nähergetreten ist. Am 20. August
1166 kam der Kaiser auf der Boyneburg mit den sächsischen G roßen zu­
sammen und bestätigte Erzbischof W ichmann von M agdeburg den schon 
im M ärz zu Ulm vollzogenen G ütertausch53), mit dem er dem Erzbischof 
gegen die Burg Schönburg bei Oberwesel die Abtei N ienburg samt der 
Vogtei und die Burg Freckleben überließ54). Die Zeugenreihe w urde von 
Bischof H erm ann von Hildesheim  angeführt55).
Für den O ktober war von Augsburg aus der Aufbruch des Kaisers 
zu seinem vierten Italienzug vorgesehen56). Hildesheim  stellte zw ar ein 
wohl von dem Neffen des Bischofs, dem Vizedominus Konrad II. von 
Wassel, geführtes Aufgebot, in dem sich der bischöfliche miles A rnold 
von D orstadt gen. Barbavaria besonders auszeichnete57). Aber angesichts 
des bevorstehenden Zusammenstoßes des Fürstenbundes mit H einrich dem 
Löwen glaubte der Hildesheim er Bischof, seine Diözese selbst nicht ver­
lassen zu dürfen. Er kaufte sich für 400 M ark von der Teilnahme frei, 
wie er bei Verpfändung seines Hofes zu Schmedenstedt zur A ufbringung 
des Geldes in seiner U rkunde begründete: ad persolvendas quadringentas 
marcas, quas, u t a labore Longobardice expeditionis parvitatem  nostram  
absolveret, domino imperatori polliciti fu im u s58). Bürgschaft bei der G eld­
beschaffung leistete auffallenderweise Graf Ludolf II. von W öltingerode59).
N icht weniger bem erkenswert ist, daß zu diesem Zeitpunkt der D om ­
dekan Ekkehard, Propst von St. Alexandri in Einbeck und von St. Blasien 
in Braunschweig und somit erster Vertrauensmann des welfischen H erzogs, 
aus dem Hildesheim er D om kapitel ausschied. Er erscheint zuletzt am 22. 
August 1166 in einer Bischofsurkunde als Zeuge60). Sein Nachfolger in der 
52) U B H H ild  1, 343 S. 328 (1167); 348 S. 331 (D ez. 1169).
53) D F rl. 506, 507.
54) D F rl. 516. Vgl. Die deutschen K önigspfalzen 1. 1983 S. 3 2 f.
55) D F rl. S. 454 Z. 20.
56) G . G atterm ann , Reichsheerfahrt S. (11).
57) Vgl. D F rl. 522 von 1167 Jan. 27, Belehnung m it der Burg A nnone.
58) U B H H ild  1, 357 S. 323 f.
59) U ber die Rolle der W öltingeroder als Vögte des Stifts St. Simon und Judas und  des
G eorgenbergstifts zu G oslar s. W . P etke , W ohldenberger S. 302f.60) UBHild 1,39S.24
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D ignität des Dom dekans wurde Ricbert, der allerdings erst 1167 urkund­
lich als solcher genannt w urde61) und diese W ürde bis 1172 innehatte.
Anfang D ezem ber 1166 konnte Bischof H erm ann im Stift Steterburg 
seine Rechte als Diözesanbischof geltend machen. Am 8. D ezem ber begab 
er sich mit den M arienreliquien des H ildesheim er Domes nach Steterburg, 
weihte dort den M arienaltar im Südteil der Stiftskirche und nahm an­
schließend die velatio virginum  vo r62).
Inzwischen war nämlich schon der Kampf gegen H einrich den Löwen 
offen ausgebrochen. Zunächst ging es um  das Gebiet um  Goslar, wo es 
Erzbischof W ichmann von M agdeburg, Landgraf Ludwig von Thüringen, 
M arkgraf A lbrecht dem Bären und Pfalzgraf A dalbert von Sommerschen­
burg gelang, eine dom um  ducis prope Goslariam  zu zerstören63). Die 
Verbündeten erreichten, daß sich Goslar selbst ihnen öffnete64). Von dort 
aus belagerten und zerstörten sie die welfische Burg Althaldensleben und 
die befestigte Siedlung N iendorf65). Heinrichs des Löwen H ofhistorio­
graph H elm old von Bosau betonte, daß neben den obengenannten Fürsten 
gerade Bischof H erm ann von Hildesheim  einer der H auptanführer des 
Krieges gegen den H erzog gewesen sei66). Das erklärt, daß sich Heinrich 
der Löwe seinerseits gegen das Bistum Hildesheim  wandte und es derart 
verwüstete, daß nach dem Bericht des C hron. H ild. kaum ein Drittel des 
Gebietes unversehrt blieb67). N ach der Steterburger C hronik war sogar der 
gesamte Bistumsbereich incendiis seu rapinis attritus68). Goslar versuchte 
der H erzog die Zufuhr abzuschneiden69). D aß Bischof H erm ann auch mit 
einem Angriff auf Hildesheim selbst rechnete, beweist seine U rkunde von
1167 o .T . (eo tempore, quo inter me et ducem exorta est dissencio), in
61) Ebda. 1, 343 S. 328.
62) A nn. Stederb. S. 209f. u. 212 (N ds. StA. W olfenbüttel V II B H s 365 S. 51– 53 (mit 
Reliquien Verzeichnis)).
63) A nn. Palid. S. 93. H . S p ie r, Z ur Frage einer Burg auf dem G oslarer G eorgenberg 
(H arzZs. 19/20. 1967/68 S. 169ff.) verm utete den herzoglichen S tü tzpunkt beim G eorgen­
bergstift. W . P e tk e , W ohldenberger S. 310 A nm . 139 verm ißt jedoch dafür sichere A nhalts­
punkte.
64) H elm old  von Bosau II c. 105, S. 207: E t addita  est Goslaria principibus. U ber die 
Rolle der G rafen von W öltingerode und die Frage der G oslarer Reichsvogtei s. W . P e tk e , 
W ohldenberger S. 302 ff.
65) Vgl. W . H o p p e , W ichm ann von M agdeburg (Ausgew. Aufsätze) S. 54 ff. und die 
d o rt angegebenen Q uellen, sowie B. S c h w in e k ö p e r , H einrich  der Löwe und das östliche 
H erzog tum  (H einrich der Löwe hrsg. von W .–D . M ohrm ann. 1980 S. 144f.).
66) C hron . Slav. II c. 103 S. 203: . .  et facta  est coniuracio valida om nium  contra unum . 
Fueruntque inter eos p rim i W ichm annus M agdeburgensis archiepiscopus, H erem annus H ilden ­
semensis episcopus. Post hos fu e ru n t principes hii . . . .
67) C hron . H ild . S. 856 Z. 51 f.
68) A nn. Stederb. S. 210, ähnlich C hron . regia C olon . S. 119.69) Helmod vnBsauIc.105,S27
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der er bestätigte, daß das M ichaeliskloster den Hildesheim er Bürgern einen 
Zins von 30 Schillingen auf 8 Jahre zum  Zweck der Vollendung der 
Befestigung bei St. Michael erlassen habe, da die civitas nostra meisten- 
orts und besonders bei dem Kloster noch unbefestigt sei70).
Die Kämpfe erreichten in der ersten Hälfte des Jahres 1167 ihren 
H öhepunkt. N ach dem 14. Juli schlossen die Verbündeten unter E rz­
bischof W ichmann von M agdeburg noch ein Schutz- und T rutzbündnis 
gegen Heinrich den Löwen mit den Kölner Gesandten Erzbischof Rai­
nalds71). Der H erzog entging nur dadurch einer Niederlage, daß der Kaiser 
nach der K atastrophe vor Rom (August 1167) alsbald eine A bordnung 
unter dem M ainzer Erzbischof Christian von Buch und H erzog  Berthold 
von Zähringen nach Sachsen entsandte, die einen W affenstillstand zwischen 
Heinrich dem Löwen und der Fürstenkoalition auszuhandeln verm ochte72). 
Allerdings konnte lediglich vorübergehend ein Gleichgewicht der Kräfte 
nach den Plänen Barbarossas erreicht w erden73).
Der Tod Rainalds von Dassel machte endgültig die alsbaldige N eu ­
besetzung seiner H ildesheim er Pfründen erforderlich. D er seit 1146 im 
Dom kapitel nachweisbare W erno w urde bis 1174 sein Nachfolger als D om ­
propst74). Die Propstei des Goslarer Petersbergstiftes übernahm  Propst 
Adelog von St. Simon und Judas. Eine seiner ersten A m tshandlungen war, 
daß er einen N o tar und Vertrauten H einrichs des Löwen, Propst H ein­
rich von St. Stephan in Bremen, zum  Verzicht auf seine K anonikerpfründe 
im Goslarer Petersbergstift zw ang75). Die Cession bestätigte Bischof H er­
mann in der ersten Hälfte des Jahres 1169 mit einer eigenen U rkunde und 
wies die erledigten Pfründengüter der Kustodie bzw. dem Kapitelsgut 
zu 76). Bereits 1164 hatte Propst Adelog dem Stift Riechenberg den Anteil 
des Stifts St. Simon und Judas am N ordberg  überlassen77). M it Adelog zu­
sammen besuchte Bischof H erm ann Ende Juni 1168 den Reichstag zu 
W ürzburg78). H ier schenkte der Kaiser dem Grafen Engelbert von Berg 
von dem Goslarer Stift St. Simon und Judas eingetauschte G üter. In der 
Zeugenliste des Diplom s führte Bischof H erm ann von H ildesheim  die
70) U B H H ild  1, 342 S. 27. Vgl. H . M e ie r , Z ur Befestigungsgeschichte der Stadt H il­
desheim (ZH istV N dSachs. 78. 1913 S. 242ff.).
71) U B E rzst. M agd. 1, 324 S. 421 ff. Bischof H erm ann  von H ildesheim  ist darin nicht 
ausdrücklich genannt.
72) H elm old von Bosau II c. 106, S. 209; A nn. Palid S. 93.
73) H . P a t z e , Barbarossa und der deutsche O sten  (V ortrrForsch  12) 1968 S. 373.
74) K urzbiographie bei R. M e ie r , D om kap. S. 393.
75) U B G osl. 1, 260 S. 292.
76) Ebda. 1, 264 S. 295 f. U B H H ild  1, 349 S. 322 f.
77) U B H H ild  1, 336 S. 322.
78) 28. J u n i - 10. Juli 1168, s. F. O p l l , Itinerar Friedrichs I. S. 204.
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Reihe der Bischöfe an79). Freilich war der vom Kaiser gewünschte A us­
gleich zwischen den sächsischen Parteien nicht von Dauer. Schon einige 
Tage vor dem Abschluß des Reichstags, am 6. Juli 1168, war Bischof 
H erm ann in Gandersheim, wo er die nach einem Brand erneuerte Stifts­
kirche unter M itwirkung Erzbischof H artw igs von Bremen und dreier wei­
terer Bischöfe w eihte80).
Erzbischof H artw ig von Bremen starb schon am 11. O ktober 116881). 
D er Streit um die Nachfolge des alten W eifengegners sollte auf dem H of­
tag zu Wallhausen in der Goldenen Aue am 1. bis 5. Februar 1169 ent­
schieden werden. Auch Bischof H erm ann von Hildesheim war hier –  
zum letzten Male –  beim Kaiser und Zeuge in zwei D iplomen für D om ­
propstei und Bistum M erseburg82). A uf dem folgenden Reichstag zu Bam­
berg vom 8 .– 24. Juni 1169 war dagegen Bischof H erm ann nicht ver­
treten, obw ohl gerade seine Zeugenschaft in dem kaiserlichen D iplom  für 
die imperialis capella praeclara St. Simon und Judas in G oslar83) zu erw ar­
ten gewesen wäre. D er G rund kann der von H einrich dem Löwen mit 
U nterstützung des Kaisers –  nicht nur in der Besetzung Bremens mit dem 
herzoglichen Kandidaten Balduin –  letztlich errungene Sieg über die 
gegnerischen sächsischen Fürsten gewesen sein84). Schon zu O stern 1169 
hatte der H erzog in Hildesheim er Interessen im Süden des Bistums ein­
gegriffen, indem er von Gittelde aus, umgeben auch von V ertretern der 
Hildesheim er Hochstiftsvasallität –  selbst der Vizedominus Konrad von 
Wassel, der Neffe des Bischofs, fand sich wenig später beim H erzog 
ein85) – , das Kloster Lamspringe in seinen speziellen Schutz nahm 86). Daß 
79) St. 4094, gedr. D F rl. 545 und U B G osl. 1, 262 S. 293f. S. auch W . K o c h , Reichs­
kanzlei 1167– 1174 S. 116.
80) Das D atum  überliefert das G andersheim er N ekro log  (N ds. StA W olfenbüttel VII 
B H s 46 S. 39), H . G o et t in g , KanStift G andersheim  (GS N F  7) S. 23 und 306. I rr­
tüm lich zu (1166/67) in den ReggEbb Brem en. 1 S. 147 N r. 563. Vgl. ferner C hron . H ild. 
S. 856 Z. 41– 43; Eberhards G andersheim er R eim chronik (ed. W o lff) S. 69, 22; H enricus 
Bodo, Syntagm a, gedr. L eib n iz , SSrerBrunsv. 3 S. 723.
81) G . G laeske, Ebb. Bremen S. 179.
82) St. 4100 von 1169 Febr. 1; Reg. U B H H ild  1 S. 329 N r. 345 m it W eglassung des 
N am ens H . (danach irrtüm lich W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 268 A nm . 725: „ d o r t nicht 
genannt“ ); gedr. P. K e h r , UB M erseburg 106 S. 90 und jetzt D F rl. 550; –  St. 4101 von 
1169 Febr. 5, gedr. P. K e h r , ebda. 108 S. 9 2 f. und zu letzt D F rl. 552. D azu W . K o c h , 
Reichskanzlei 1167– 1174 S. 125.
83) St. 4102, gedr. U B G osl 1, 263 S. 294, zu letzt D F rl. 553.
84) So W . H ein em an n , Btm . H ild. S. 268f.
85) D H d L . 81 von 1169 N ov . 7.
86) D H d L . 80 von 1169 A pril 20: Recipimus . .  pre fa tum  cenobium  in perhenne nostre 
tu icionis m u n im en tum , nachdem  er ihm  un ter V ogteivorbehalt den dritten  Teil des ihm erblich 
zustehenden Kirchlehens von A pelern übertragen hatte. D en vierten Teil des K irchlehens hatte 
M arkgraf A lbrecht der Bär schon 1162 für seine in Lam springe begrabene T och ter Adelheid 
dorth in  geschenkt, U B H H ild  1, 327 S. 314.
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H erm ann seinerseits im letzten D rittel des Jahres 1169 dem Kloster 
Am elungsborn, dem der Löwe drei Jahre zuvor einen H of zu A rholzen 
geschenkt hatte87), den Salzzehnten zu H em m endorf verlieh88), w ar jeden­
falls nur ein Versuch, seinen bischöflichen Einfluß in dem von H einrich 
dem Löwen von der H om burg aus beherrschten Gebiet zur G eltung zu 
bringen.
Übrige Klosterpolitik
Sonst waren die Beurkundungen Bischof H erm anns für Stifter und 
Klöster seiner Diözese im Gegensatz zu denen seiner Vorgänger wesentlich 
seltener, was sich aus den kriegerischen Ereignissen hinreichend erklären 
dürfte. Die Goslarer A ugustinerchorherrenstifter Riechenberg und G eor­
genberg, in denen H einrich der Löwe z. T. hatte Fuß fassen können, 
erhielten überhaupt kein bischöfliches Privileg. D afür bestätigte Bischof 
H erm ann 1166 der Cäcilienkapelle in Goslar die ihr von seinen Vorgängern 
H ezilo, Berthold und Bruno verliehenen Rechte89). Das A ugustinerchor­
herrenstift Backenrode erhielt von ihm eine H ufe zu Beckum bei H ohen­
ham eln90). N achdem  er 116791) eine M em orienschenkung der W itw e92) des 
Thietm ar von W icbeke an das H ildesheim er G odehardikloster bestätigt 
hatte93), übertrug er diesem in seiner letzten U rkunde vom 21. Dez. 1169 
eine eigene Schenkung und bestätigte eine weitere des zweiten Abtes 
Arnold. Die U rkunde94), welche am Schluß den Arengenanfang der V or­
urkunde Bischof Brunos Quia igitur dies mali sunt95) w iederholt, hat eine 
auffallend umfangreiche Zeugenliste mit dem D om propst und neun D om ­
kanonikern, sechs edelfreien Vasallen und 35 Ministerialen und könnte, 
obw ohl in ihr nichts davon erwähnt w ird96), sozusagen die Verabschiedung 
Bischof H erm anns gewesen sein.
87) D H d L . 73 von 1166 o. T.
88) U B H H ild  1, 350 S. 333 f.
89) 1166 o. T ., U B H H ild  1, 340 S. 325f. (dort irrtüm lich  dem  D ipl. A pparat der U n i­
versität G öttingen zugewiesen, w ährend die richtige Signatur lautet: G oslar, S tadtarchiv, C ae­
cilienkapelle N r. 2).
90) Vgl. die Bestätigung Bischof A delogs von 1180 M ärz 7, U B H H ild  1, 396 S. 385.
91) Die ohne Tagesdatum  überlieferte U rkunde (U B H H ild  1, 344 S. 327f.) m uß Ende 
1167 ausgestellt sein, da schon der neue D om propst W erno erscheint.
92) U B H H ild  1, 344 S. 327f. hat irrtüm lich  „V ettern“ .
93) J. Stu d tm a n n , Eine gefälschte H ildesheim er B ischofsurkunde von 1167 (N dSächs 
Jb L G  31. 1959 S. 264ff.), hat die E chtheit m . E. zu U nrech t bezw eifelt. D a die U rkunde 1943 
verbrannt ist, läßt sich ein N achw eis nicht m ehr führen.
94) U B H H ild  1, 348 S. 330– 332. D ie H andlung  könnte schon in der ersten Jahreshälfte 
(nach dem  29. Mai) stattgefunden haben.
95) U B H H ild  1, 317 S. 301.96) Kein „VrküdugsEtchl“,oW.Hema,BS270
412 Hermann (1161 –  1170)
D enn wenig später m uß er –  wie auch sein Vorgänger Bruno –  eine 
Pilgerfahrt zum  hl. Grabe unternom m en haben, von der er nicht mehr 
nach Hildesheim zurückkehren sollte. Das C hron. H ild. berichtet97), daß 
der Bischof diese Reise per consensum fra trum  angetreten habe. Offenbar 
also hatte das D om kapitel angesichts der gespannten politischen Lage 
dem Bischof nahegelegt, zweckmäßigerweise eine Zeitlang abwesend zu 
sein.
T od und G rabstätte
Das C hron. H ild. weiß w eiter zu berichten98), Bischof H erm ann habe 
auf der Reise Schiffbruch erlitten und sei in solche N o t geraten, daß er 
–  tantus princeps, genere et dignitate praeclarus –  seinen U nterhalt habe 
erbetteln müssen. Gleichwohl sei er von dem Patriarchen von Jerusalem 
und dortigen O rdensleuten gebührend empfangen und ehrenvoll nach 
Hause entlassen w orden. Auf der Rückreise sei er jedoch in Italien erkrankt 
und in Susa (Secusium, Piemont) gestorben und begraben w orden99).
Den Todestag, den 10. Juli 1170, vermerken das Hildesheim er D om ­
nekrolog100), das N ekrolog von St. Michael in H ildesheim 101) und das 
N ekrolog von Fischbeck102).
Seine Bestattung in Susa melden die Bischofskataloge der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts103), die C hron. epp. H ild. necnon abb. s. M ich.104) 
und die Chroniken des 16. Jh s .105). O b  sich die Eintragung in dem 
N ekrolog–Kalendar von Lorsch zum  23. Juni (VIII. kal. jul.) Hermannus 
episcopus inde quatuor uncias de manso in H ildesheim 106) auf H erm ann von 
Wassel bezieht, m uß dahingestellt bleiben.
A uf eine spätere Anfrage seines Nachfolgers Bischof Adelog und des 
Dom kapitels nach den näheren U m ständen des Ablebens Bischof H er­
97) S. 857 Z. l f .
98) S. 857 Z. 2 – 7.
99) A ußer dem  C hron . H ild . berichtet von der Pilgerreise und dem  Tod des Bischofs die 
Cronica s. Petri E rfordensis m oderna, M G H . SS. 30 S. 371 (zu 1169: Jerosolimam profectus 
in redeundo bea to  fin e  qu iev it); ebenso m elden H erm anns T od  die A nn. Stad. S. 210 zu 1169.
100) C od . Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 84r (VI. Id. Ju l.).
101) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 161va. Das entspr. Blatt im 
G odehardsnekrolog, ebda. M us. H ild . H s. 171, ist verloren.
102) J. F r. Bö h m e r , Fontes rer. G erm . 4 (ed. A. H uber 1868) S. 498.
103) L ondon , Brit. M us., A dd. M s. 28 527 Bl. 3: apud  Seuicium (!) quiescit; T rier, D om – 
b ib l., H s. N r. 8 Bl. 144 ed. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625).
104) G edr. L eib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 792f.
105) in oppido quodam  Parmensi civitati vicino . .  a liquam diu occubuit. . . . Sepelitur in
eius oppidi ecclesia bonorifice . Vgl. C . Bruschius (1549) Bl. 205r.106) Hs.VatPl49XI,gedrJFBöhm,FonG3(85S7
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manns berichtete der Konvent (wahrscheinlich des Benediktinerklosters 
S. G iusto)107) zu Susa de egregio et sancto viro Erim anno , quondam  vestro 
pontifice: Redeunte eo a sepulckro domini apud nos deposito carnis (h)onere 
celestem ascendit patriam . An seinem Grabe geschähen zahlreiche W un­
derheilungen. Das Todesdatum  V (!) idus iulii ex hoc m undo transiit ist auf 
der M itteilung von anderer H and wahrscheinlich nachgetragen108).
Verhältnis zum  D om kapitel und spätere Beurteilung
Das C hron. H ild .109) hat H erm anns Pontifikat tro tz  der durch seine 
Beteiligung an dem Krieg der sächsischen Fürsten gegen H einrich den 
Löwen bewirkten Schäden und Zerstörungen im ganzen positiv beurteilt. 
In der Verwaltung der Diözese w ird seine humilitas cum timore dei et omni 
m ansuetudine gerühm t. Gleich zu Beginn seiner Am tszeit schenkte er 
dem Dom kapitel ein D rittel der O blationen auf dem C hor von St. G ode­
h ard110), führte als erster Bischof die Feier des Festes „O m nium  anim a– 
rum “ ein und überließ den D om kanonikern hierfür aus seinem E rbgut drei 
Hufen zu Sottrum  und eine M ühle111). Eine M em orienstiftung, eine 
Geldspende von 5 Pfennigen an seinem Todestag aus W ennerde, verzeich­
net das Kalendar im D om kapitelsgedenkbuch112). Die späte Bischofsreihe 
des Henricus Bodo von Clus rühm te Bischof H erm ann als vir sanctus, 
humilis, doctus et facundus113).
Siegel und M ünzprägungen
Bischof H erm ann hat drei Siegelstempel b enu tz t114):
1. Elektensiegel (1161– 1165): Rund, Durchm esser 57 mm. Bild: 
Brustbild des barhäuptigen Elekten en face, in der linken H and einen 
Palmzweig, m it der rechten H and das an die Brust gelehnte geschlossene 
Evangelienbuch haltend.
107) Zu dessen G eschichte vgl. P. K e h r , Italia pontificia V I, 2 (1925) S. 117ff.
108) Das O riginal ist 1943 im H StA  H annover verbrann t; gedr. U B H H ild  1, 352 S. 336 f.
109) S. 856f.
110) Ebda. S. 856 Z. 36– 39.
111) Ebda. S. 856 Z. 39– 41. A ußerdem  im D om nekro log , C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° 
Bl. 84r.
112) C od . Guelf. 83. 30 Aug. 2° Bl. 13 r.
113) C od. Guelf. 19. 13 A ug. 4° Bl. 6 r.14) Vgl. OHeinema,BtrzDpS50udZsNch1897
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U m schrift (zwischen zwei konzentrischen Kreisen): 
† H ER E M A N N (us) D EI. G RA TIA . ID . Q V O D . EST115)
Erhalten nur noch an der U rkunde für St. Michael in Hildesheim von 
1162 (Hildesheim, Bistumsarchiv, St. Michael N r. 2).
2. Erstes Bischofssiegel (1165– 1166): R und, Durchm esser 75 mm. 
Bild: Bischof barhäuptig im O rnat auf Faltstuhl (mit Löwenköpfen und 
-füßen) thronend, in der erhobenen rechten H and den einwärts gebogenen 
K rum m stab, in der linken H and das geöffnete Evangelienbuch haltend.
Um schrift:
† H ER EM A N N V S. D EI. G RA TIA . H IL D E N E SH E IM E N SIS. EPI- 
SCOP(us)
Erhalten nur noch an der U rkunde für die Goslarer Cäcilienkapelle 
von 1166 (Goslar, Stadtarchiv, Caecilienkapelle N r. 2)116).
3. Zweites Bischofssiegel: R und, Durchm esser 80 mm. Bild: Bischof 
mit M itra im O rnat auf kugelverzierter Bank ohne Lehne thronend, in der 
rechten H and den auswärts gekrüm m ten Stab, in der linken H and das 
geschlossene Evangelienbuch haltend.
Um schrift:
† H ER IM A N N V S. D EI. GR(ati)A. H IL D E N E SH E IM E N SIS. EP(i- 
scopu)S
Im Original nur ein kleiner Rest an der 1167 oder später ausgestellten 
U rkunde für Lamspringe von 1162 erhalten (HStA H annover, H ild. O r. 
3 Lamspringe N r. 4).
Vollst. Abb. (von der 1943 verbrannten U rkunde vom Jahre 1167, 
U B H H ild . 1, 343 S. 327) in U B H H ild . 1, Siegeltafel IV.
Zur M ünzprägung Bischof H erm anns (4 bzw. 5 verschiedene Brak- 
teaten) vgl. die Beschreibungen bei K. Schieferdecker, Von Bernward zu 
Magnus (A lt-H ildesheim  27. 1956 S. 2 ff.) und die besseren bei W. Jesse, 
Der zweite Brakteatenfund von Mödesse (Braunschweiger W erkstücke 
21. 1957) S. 27– 28 (N r. 31– 34), s. a. S. 36. Die Zuschreibung einzelner 
Stücke schwankt zwischen Bischof Bruno und Bischof H erm ann.
115) N ach 1. K orin th . 15, 10.
116) Eine ausführliche Siegelbeschreibung verdanke ich H errn  H . v. H in d t e .
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 463– 476. –  A. B ertram , Bischöfe S. 56– 61. –  A. B e rt­
ram, Gesch. 1 S. 179– 203. –  NDB 1. 1953 S. 62 (H. J. R ieckenberg , fehlerhaft). –  R.
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M eier, Domkap. Gosl. S. 374 (Nr. 24). –  W. H einem ann, Btm. Hild. S. 271– 319. – 
Lexikon d. MA 1. 1980 sp. 147 (H. J. R ieckenberg , fehlerhaft). –
N am ensform en:
Adelhog  (entsprechend den Nam ensbildungen Branthog, Gerhoch 
u sw .1)), Adelhogus, Adelog(us), Adhelogus, Adellogus, Athelogus, A th il­
hogus, Adalhogus, Adelohus, Athelhous, Adelhous, Adelhohus, Adelous, 
Adolous, Adalgovs, Aloldus, Adelochus, Aldelhous, Adelougus, Adelo, 
Adilo.
H erkunft. Propst von St. Simon und Judas in Goslar
Ü ber die Abstam m ung Bischof Adelogs ist lange gestritten w orden. 
Auf G rund einer irrigen Interpretation der bischöflichen Bestätigung der 
G ründung des Augustinerchorfrauenstiftes D orstadt von 1189 o. T ., in der 
der verstorbene Edelherr und G ründer des Stifts A rnold von D orstadt vom 
Bischof als fra ter noster bezeichnet w urde2), hatte man Adelog bereits 
früh der Familie der Edlen von D orstadt zugerechnet. Zwar hielt Ernst 
Volger schon 1861 dies für einen „ganz unbegründeten Einfall von K otze­
bue und A nderen“ 3); doch lenkte J. M. Kratz zwei Jahre später auf die 
alte Ansicht zurück4), m ußte sich aber von dem H erausgeber C . L. 
G rotefend in einem N achw ort5) und nochmals im folgenden Jahrgang6) 
belehren lassen, daß fra ter noster nicht im weltlichen, sondern im geist­
lichen Sinne gefaßt werden müsse, zumal A rnold von D orstadt auch im 
Hildesheim er D om nekrolog7) als laicus fra ter noster verzeichnet w orden 
sei. J. Frh. G ro te-Schauen8) schließlich wies auf die in m ehreren U rkunden 
als cognati des Bischofs genannten Brüder Egkericus et Gerhardus de R im e ­
stide9) hin, wollte jedoch den H erkunftsort auf Rem stedt bei Vilsen-Bruch­
hausen bezogen wissen.
1) Irrig ist die von E. V o lg er  (ZsH istV N dSachs 1861 S. 210) versuchte A bleitung von 
Athalgerus, A thalbertus oder -boldus.
2) U B H H ild  1,473 S. 448– 450.
3) „Z u r Frage über die A bkunft des Bischofs A dilo von H ildesheim “ (ZsH istV N dSachs 
1861 S. 209).
4) „D er hildesheim ische Bischof Adelog ist ein E delherr von D o rstad t“ (ebda. 1862 
S. 243– 249).
5) Ebda. S. 249.
6) Ebda. 1863 S. 389.
7) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 47v und 180r.
8)   „D es Bischofes Adelog V erw andte“ (ZsH istV N dSachs 1864 S. 366).9) S.unteAm14
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Daß jedenfalls keine Verwandtschaft Adelogs mit der Edelherrenfamilie 
von D orstadt bestand, hätte schon aus der U rkunde vom 23. Juni 1174, 
mit der der Bischof der Familie des Edlen A rnold von D orstadt das Begräb­
nisrecht in ihrer Eigenkirche, der St. Cäcilienkirche in D orstadt, geneh­
m igte10), ersehen werden können. Gleichwohl hat sich die alte Ansicht, 
Adelog sei ein Edelherr von D orstadt gewesen, in der Literatur bis in die 
allerneueste Zeit gehalten11).
In W irklichkeit stammte Adelog aus der askanischen Grafschaft Aschers­
leben, und seine Verwandten nannten sich nach Reinstedt an der Bode12). 
D er Bischof gehörte also zu den Edelfreien von Reinstedt. Von den bereits 
genannten Brüdern Eckerich und G erhard erscheint dieser in St. 4499 v. J. 
1188 unter den nobiles viri als Gerhardus cognatus episcopi H ildensem en­
sis13). Beide Brüder werden jedoch als liberi homines bzw. oft zugleich auch 
als cognati episcopi schon seit 1178 in zahlreichen Bischofsurkunden 
genannt, der offenbar ältere Bruder Gerhard noch bis 121414).
König H einrich IV. hatte am 30. Dezem ber 1063 dem D om stift St. 
Simon und Judas in Goslar das praedium  Reinstedt westlich von Aschers­
leben im Schwabengau geschenkt15). Von hier aus also ist Adelog in das 
Goslarer D om stift eingetreten und dort seit dem 21. Februar 1160 als 
Propst nachweisbar16). In seiner undatierten U rkunde für Riechenberg 
von ca. 116417) spricht Adelog nicht ohne Stolz von der ecclesia sanctorum  
Symonis et Judę, quam ab imperio gubernandam tenemus.
M indestens seit 1160 dürfte er auch eine K anonikerpfründe im H ildes­
heimer D om kapitel besessen haben18). In der U rkunde Bischof Brunos 
für St. Jacobi in Goslar vom 21. Februar/6. M ärz 1160 ist Adelog hinter 
dem Hildesheim er Dom dekan in der Reihe der Pröpste genannt19), in der 
10) U B H H ild . 1,367 S. 350 f.
11) J. Sim o n , H erkunft S. 79; W . Berg es– H . J. R ieck en berg , E ilbertus und Johannes 
Gallicus (N achrrA kadG ött, PhilhistK l. 1951 N r. 2) S. 14 A nm . 38; H . J. R ieck en berg , 
N D B  1. 1953 S. 62; R. M e ier , D om kap. G osl. S. 73 und 374.
12) W . H ein em an n , Btm . H ild . S. 272 A nm . 744. Je tz t H . J. R ieck en berg , L ex.d . 
M A  1. 1980 Sp. 147: „ ..w ahrscheinlich aus der sächsischen Adelsfamilie von R eim stedt(!)“ .
13) G edr. U B G osl 1,320 S. 355.
14) 1178 U B H H ild  1,383 S. 366; 1179 ebda. 1,390 S. 380; 1181 ebda. 1,407 S. 396; 
1183 ebda. 1,422 S. 410; 1186 ebda. 1,442 S. 432; 1187 ebda. 1,451 und 453 S. 437; 1189 
ebda. 1,473 S. 450 und 474 S. 451; 1201 ebda. 1 ,567 S. 547; 1204 ebda. 1,592 S. 568; 
1208 ebda. 1,620 S. 592; 1208 U B G osl 1,377 und  378 S. 392f.; 1214 U B G osl 1,393 S. 401.
15) D H IV . 117.
16) U B G osl 1,243 S. 277f . ; U B H H ild  1,316 S. 300. In der Liste des H am erslebener 
M önchs, vgl. H . W . K lew itz (A fU  16. 1939 S. 142), ist Adelog als A telhogus prepositus 
X X X I I I ,  H ildesheim ensis ep. verzeichnet.
17) S. oben S. 409: U B G osl 1,247 S. 282, U B H H ild  1,336 S. 322.
18) So U B H H ild  1 S. 751 und 764, ferner R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 374.19) UBGosl 1,243S.7f;Hid60
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Bestätigungsurkunde desselben Bischofs für die Stiftung des H ildesheim er 
St. Johannis–H ospitals durch Rainald von Dassel in der G ruppe der Sub­
diakone als Adellogus Goslariensis prepositus20). In der Nachfolge des H il­
desheimer D om propstes Rainald von Dassel übernahm  Adelog spätestens 
1167 zusätzlich dessen Pfründe, die Propstei des H ildesheim er Stiftes auf 
dem Goslarer Petersberg21), die er bis zu seiner E rnennung zum  Bischof 
von Hildesheim innehatte.
Adelogs Parteinahme für die staufische Sache ist unbezweifelbar. Seine 
Tätigkeit im Reichsdienst, wobei Kaiser Friedrich I. die finanziellen M ög­
lichkeiten des Propstes für diesen Zweck offenbar gefördert ha t22), und 
seine Teilnahme an dem dritten Italienzug Barbarossas, w ohl zugleich in 
V ertretung des in seiner Diözese verbliebenen Hildesheim er Bischofs 
H erm ann, und seine Zeugenschaften in m ehreren kaiserlichen D iplom en23) 
sind schon oben behandelt w orden24).
Im N ovem ber 1165 war er Zeuge in dem Barbarossadiplom zu U trecht 
über die Rheinregulierung25), am 28. Juni 1168 auf dem H oftag zu 
W ürzburg26) und am 23. Juni 1169 auf dem H oftag zu Bamberg27), wo der 
Kaiser Goslariensi ecclesie, imperiali videlicet capelle preclare et apud deum  
et homines accepte verschiedene G üter übertrug. Inwieweit sich Adelog 
an dem Kampf der Fürstenkoalition und Bischof H erm anns von H ildes­
heim gegen H einrich den Löwen aktiv beteiligt oder sich im Sinne des 
Kaisers vielleicht verm ittelnd eingeschaltet hat, w ofür seine Anwesenheit 
auf den Hoftagen zu W ürzburg und Bamberg sprechen w ürde, ist nicht 
ausdrücklich belegt.
Wahl und W eihe zum  Bischof von Hildesheim
W ahl- und Konsekrationsterm in sind für Adelog nach den u rkund­
lichen Datierungen nicht eindeutig festzulegen. W. H einem ann28) meinte,
20) N A  49. 1932 S. 197.
21) S. oben S. 409.
22) D F rl. 397 von 1163 April 12 (Teilung der Rechte und E inkünfte zw ischen P ropst 
und Kapitel des D om stifts); dazu die beiden U rkunden  Adelogs w ohl vom  gleichen Jahre 
U B G osl 1,250 S. 285 (Tausch von E inkünften m it seinem K apitel, id  confirm ante beneplacito 
imperatoris) und U B G osl 1,251 S. 285 (ebenfalls G ütertausch m it seinem Kapitel), ferner 
D F rl. 403 (R estituierung der Kirche von G iersieben von 1163 Juli 28).
23) D D F rI.4 4 5 , 455 und 457, Pavia 1164 Juni 9, A ugust 8 und A ugust 10.
24) S. oben S. 404.
25) D F r l .496.
26) St. 4094, gedr. D F rI . 545 und U B G osl 1,262 S. 293f.
27) St. 4102, gedr. D F rI . 553 und U B G osl 1,263 S. 294f.28) Btm. HildS271un3
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die N achricht vom Tode Bischof H erm anns in Susa könne in Hildesheim 
nicht vor Ende September 1170 eingetroffen sein, und plädierte für einen 
W ahltermin zu Anfang Dezem ber 1170. D er von ihm in Anspruch genom ­
mene, in den Stader Annalen29) verzeichnete G oslarer H oftag Friedrichs I. 
hatte jedoch schon im Juli des Jahres stattgefunden30). Andere, wie R. 
M eier31), wollen die Wahl erst ins Jahr 1171 setzen. Leider lassen die Datie­
rungsangaben in Adelogs U rkunden über seine Pontifikats– bzw. O rd i– 
nations– und Konsekrationsjahre im Gegensatz zu W. Heinemanns A n­
sicht32) keine korrekte Berechnung zu, da sie unzuverlässig und letztlich 
nicht in Ü bereinstim m ung zu bringen sind33). Die Wahl könnte allenfalls 
noch Ende 1170 stattgefunden haben, da die Adelog–U rkunde vom 22. 
Sept./26. Sept. 1171 anno primo pontificatus ausgestellt ist34). Die K on­
sekration könnte im Spätherbst 1171 stattgefunden haben, wenn die D atie­
rungsangaben: 23. April 1172 im ersten35), 30. N ov. 1180 im neunten36), 
18. Dez. 1180 und 9. Juni 1181 im zehnten K onsekrationsjahr37) richtig 
sein sollten. Dabei wäre daran zu denken, daß Friedrich I. vom 18.– 23. 
N ov. 1171 den einzigen Goslarer H oftag dieses Jahres abgehalten hat38). 
Allerdings hat sich Adelog schon in seiner ersten erhaltenen U rkunde vom
22./26. Sept. 1171, der großen Bestätigung für die Cäcilienkapelle in 
Goslar, nicht als electus, sondern als episcopus bezeichnet39).
Nach dem Bericht des C hron. H ild .40) ist Adelog wie seine Vorgänger 
ab omnibus electus geworden. D och kann kein Zweifel bestehen, daß der 
im Dienste Friedrich Barbarossas bewährte Goslarer Propst auf Veranlas­
sung des Kaisers Bischof von H ildesheim  geworden ist. Er war der 23. 
Bischof der offiziellen Reihe41).
29) S. 347.
30) F. O pll , Itinerar Friedrichs I. S. 205.
31) D om kap. G oslar S. 374. Zu beachten ist, daß schon seit dem 5. Febr. 1171 Egge­
hard als neuer P ropst von St. Simon und Judas in G oslar bezeugt ist; Stu m pf , Acta im ­
perii 152; U BG osl 1,270 S. 301.
32) Btm. H ild . S. 271 f. A nm . 743.
33) A uch die Berechnungen von O . H ein em a n n , D iplom atik  der B. von H ild. S. 129, 
welche W . H einem ann  nicht berücksichtigt hat, sind offenbar unrichtig.
34) U B H H ild  1,351 S. 336.
35) Ebda. 1,355 S. 340.
36) Ebda. 1,398 S. 387.
37) Ebda. 1,399 S. 389 u. 402 S. 392.
38) St. 4130, gedr. D F rl. 584 und U B G osl 1 S. 303 N r. 273. A nn.M agdeb. S. 193. 
F. O pl l , Itinerar Fr. I. S. 206.
39) U B G osl 1,271 S. 301f.; U B H H ild  1,351 S. 3 3 6 : 1171 actum  22. Sept. G oslar G eorgen­
berg /da tum  26. Sept. Ringelheim m it U nterschriftsk reuz und M onogram m  des N otars G oze­
lin.
40) S. 857 Z. 8 f.
41) Bischofsliste in C od . Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 129 va.
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Diözesanverwaltung
Adelogs Hauptaufgabe dürfte zunächst gewesen sein, die Schäden zu 
beheben, die seinem Bistum in dem Krieg seines Vorgängers mit H einrich 
dem Löwen entstanden waren. Dies m ußte auch im Sinne des Kaisers sein. 
D er Bischof konnte sich dieser Aufgabe in den ersten Jahren verhältnis­
mäßig ungestört widm en, da sich H erzog H einrich der Löwe M itte Januar 
1172 über Byzanz auf seine Pilgerfahrt ins Heilige Land begeben hatte und 
erst im Januar 1173 nach Sachsen zurückkehrte42). N ach W . H einem anns 
V erm utung43) konnte der Bischof „diese Zeit benutzen, um  mit seinen 
Lehnsleuten und Dienstbeauftragten, die auch zum  H erzog in Beziehung 
standen, ins reine zu kom m en. Wie die Zeugenlisten seiner U rkunden dar­
tun, ist ihm dies auch hinreichend gelungen.“ Edelfreie Vasallen und 
Ministerialen waren wieder in großer Zahl auf den bischöflichen Placita 
bzw. D iözesansynoden vertreten und erkannten die starke Stellung des 
Bischofs an, wenn auch zweifelhaft ist, daß diese, wie W. Heinem ann 
annim m t44), bereits vor 1180 herzogsähnliche Züge aufwies.
Die erste erhaltene U rkunde Adelogs, am 22. September 1171 auf 
dem Georgenberg zu Goslar verhandelt und am 26. September zu Ringel­
heim beurkundet45), galt der Cäcilienkapelle in Goslar, deren Priester 
vom Bischof oder Archidiakon bestellt w erden sollte, während für die Stif­
terfamilie das Tauf– und Begräbnisrecht Vorbehalten w urde, so wie seine 
Vorgänger H ezilo, Bernhard I., Bruno und H erm ann dies jeder für sich 
beurkundet hatten46).
Wenig später, am 5. O ktober, bestätigte er dem Goslarer G eorgen­
bergstift eine durch den bischöflichen Kapellan G ozelin als Patronats­
inhaber der Kirche von Schladen erfolgte Zehntübertragung an das Stift47).
Auf dem einzigen H oftag, den Friedrich I. i. J. 1171 in Goslar vom 18. 
bis 23. N ovem ber abhielt48), ist zwar Adelog in dem dort ausgestellten 
einfachen Diplom  nicht als Zeuge genannt49), aber wohl sicher beim 
H errscher gewesen und dürfte seine Instruktionen für den W iederaufbau 
des verwüsteten Teils seines Bistums und für sein künftiges politisches 
Verhalten, insbesondere gegenüber H einrich dem Löwen, bekom m en 
haben.
42) J. H eydel, Itinerar H einrichs des Löw en (N dSächsJbLG  6. 1929 S. 74 und  80).
43) Btm. H ild . S. 280. 44) Ebda. S. 276.
45) U B G osl 1,271 S. 302; U B H H ild  1,351 S. 334f.
46) S. oben S. 290, 394, 411.
47) U B G osl 1,275 S. 304f.; U B H H ild  1,356 S. 340f.
48) F. O pl l , Itinerar Fr. I. S. 206.
49) Zu D F r I . 584 für die Bürger von O snabrück  vgl. W . K o c h , Reichskanzlei 
1167– 1174 S. 150.
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Im  M ittelpunkt des folgenden Jahres 1172 stand für Adelog die end­
gültige Weihe der Klosterkirche St. G odehardi zu H ildesheim, die er 
zusammen mit Bischof A nno von M inden und dem aus Amelungsborn 
stammenden Bischof Berno von Schwerin am 4. Mai vornahm 50). Eine 
Reihe von Reliquien des hl. G odehard w urde damals vom D om  in das 
Godehardskloster übertragen51). Dieses ist von Bischof Adelog in den fol­
genden Jahren noch weiter gefördert w orden. Am 18. O ktober 1174 über­
ließ er ihm den Zehnten zu Achtum  und bestätigte eine Reihe weiterer 
Schenkungen52). Ein großes Schutzprivileg Papst Alexanders III. für St. 
G odehard hat der Bischof erst am 17. Jan. 1179 unter gänzlich veränderten 
politischen Verhältnissen erwirken können53).
Schon am 23. April 1172 hatte Adelog dem Hildesheim er Kreuzstift 
das Privileg seines Vorgängers H erm ann wegen des Gnadenjahrs der Kano­
niker, die Schenkung des Zehnten zu D inklar und eine eigene Zehnt­
schenkung zu Ilde beurkundet, ebenfalls mit dem U nterschriftskreuz und 
dem G ozelinm onogram m 54). U m so bem erkensw erter ist es, daß H erzog 
Heinrich der Löwe nach seiner R ückkehr aus dem H l. Land, also nach 
dem Januar 1173, in einer an Klerus und Volk von Hildesheim gerichteten 
U rkunde55) dem K reuzstift eine mitgebrachte K reuzpartikel zum  Geschenk 
machte.
Schwierig wie schon unter Adelogs Vorgängern war wegen der Nähe 
des welfischen Zentrum s Braunschweig und der Schutzvogtei des Herzogs 
das beiderseitige Verhältnis zu dem bischöflichen A ugustinerchorfrauen­
stift Steterburg. Wie Bischof H erm ann hat auch Adelog mindestens auf 
seine Rechte als O rdinarius W ert gelegt. A uf Einladung des Propstes G er­
hard II ., der seinerseits wie zu H einrich dem Löwen auch ein enges Ver­
hältnis zu Bischof Adelog anstrebte und in zahlreichen U rkunden des 
Bischofs Zeugenschaft leistete, weihte er noch am 6. D ezem ber 1172 die 
dortige St. Michaels– bzw. St. N ikolauskapelle56). Eine danach in Gegen­
w art des H erzogs beurkundete bischöfliche Bestätigung von G ütererw er­
bungen kann erst nach der R ückkehr H einrichs des Löwen erfolgt sein57).
50) N e k r .G o d e h ., H ildesheim  Stadtarchiv, M u s .H s . 171 Bl. 52r. H . A. L ü n tzel , 
G esch. 1 S. 472 m it A nm . 4. A . B e r t r a m , G esch. 1 S. 186. Adelog w ird die bauliche 
V ollendung der m aior turris, der großen westlichen D oppelturm anlage, und die der Kapelle 
der hl. M aria M agdalena im U ntergeschoß zugeschrieben.
51) Zu den E inzelheiten s. J. F ellen berg , G otth ard  S. 50.
52) U B H H ild  1,365 S. 347f. zu 1173. D och ist die U rkunde nach O . H einem ann  
(ZsH istV N dSachs 1897 S. 89) zu 1174 anzusetzen.
53) J. L. 13278; U B H H ild  1, 388 S. 374– 377.
54) U B H H ild  1,355 S. 339f. 55) D H d L  95, 1173 o .T .
56) A nn .S tederb ., S. 210 und 213. (N ds. StA. W olfenbüttel, VII B H s 365 S. 57 f . , m it
Reliquienverzeichnis).57) Ebda.S21(zu!egUBHil34Nr
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Eine ebensolche gemeinsame Regelung eines Güterankaufs des Stiftes Ste­
terburg von einem Hildesheim er Ministerialen w urde noch nach der Rück­
kehr H einrichs des Löwen aus Chiavenna nach M itte M ärz 1176 auf einer 
Wiese bei D enstorf (zwischen Braunschweig und Hildesheim) im Beisein 
des Bischofs und des H erzogs verhandelt58). Inzwischen hatte, während 
Heinrich der Löwe mit dem Kaiser in Bayern weilte59), Bischof Adelog 
am Jakobusfest, dem 25. Juli 1174, die Weihe der neuerbauten Steterburger 
Stiftskirche zu Ehren der hll. Jakobus und C hristophorus vollzogen, 
wiederum in feierlichster Form  unter H erbeiführung der M arienreliquien 
des Hildesheimer Domes, jedoch nicht ohne M itw irkung des weifenfreund­
lichen Bischofs Everm od von R atzeburg60), der w ohl im Aufträge H ein­
richs des Löwen anwesend war. Zugleich weihte Bischof Adelog drei Altäre 
und nahm wie sein Vorgänger H erm ann61) die Velatio virginum  vor.
Im übrigen herrschte in Sachsen in jenen Jahren relative Ruhe zw i­
schen Heinrich dem Löwen und seinen fürstlichen Gegnern. D er H erzog 
weilte nach seiner Rückkehr aus dem O rient des öfteren am H ofe Fried­
richs I ., so auch auf dessen G oslarer H oftag vom 4.– 15. Mai 117362), wo 
Bischof Adelog von Hildesheim ebenfalls anwesend w ar und in dem kaiser­
lichen D iplom  über die Vogteiverträge der Grafen von Tecklenburg mit 
dem Bischof von M ünster nach Erzbischof W ichmann von M agdeburg 
Zeugendienst leistete63). Anwesend war in Goslar auch der Legat und 
Kanzler des kaiserlichen Papstes Calixt III ., M artin von Tusculum , der –  
wohl als Handlungszeuge –  noch in der Bischofsurkunde vom 13. Septem­
ber 1173 für Riechenberg die Zeugenliste anführte64). M it dieser U rkunde 
schenkte Adelog dem Stift zwei H ufen zu Ebbingerode und bestätigte die 
Überlassung des Galgberges durch Goslarer Bürger. Riechenberg erhielt 
übrigens fünf Jahre später, am 24. Juli 1178, vom Bischof noch den Zehn­
ten im nahegelegenen Astfeld übereignet65).
Bischof Adelog hat von Goslar aus Friedrich I., der sich im Frühjahr 
1174 in Thüringen und Sachsen aufhielt, u. a. am 3. M ärz auch in Q uedlin­
burg66), offenbar nicht begleitet und ist –  ebenso wie auch H einrich der 
58) A nn .S tederb . S. 213. Reg. U B H H ild  1 S. 361 N r. 377. J. H eydel, Itinerar H .  d .  L. 
S. 86.
59) J. H eydel, Itinerar H .d .L .  S. 82.
60) A nn .S tederb . S. 211– 213 (N ds.S tA . W olfenbüttel, VII B H s 365 S. 53– 57, m it Reli­
quienverzeichnissen). Vgl. S. Bunselmeyer, Steterburg S. 67f.
61) S. die vorige A nm .
62) F. O pl l , Itinerar Fr. I. S. 207.
63) St. 4143. D F rl. 599. R egg.U B G osl 1 S. 305 N r. 279; U B H H ild  1 S. 345 N r. 363.
64) U B G osl 1,280 S. 306f.; U B H H ild  1,364 S. 346f. D ie übrigen Zeugen sind von ande­
rer H and  nachgetragen.
65) U B G osl 1,288 S. 312f.; U B H H ild  1,386 S. 369ff.6) F. Opl,ItineraIS208
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Löwe –  dem Kaiser nicht auf den fünften Italienzug gefolgt, der im Sep­
tem ber 1174 über den M ont Cenis zur langwierigen Belagerung von Ales– 
sandria führte. Bischof Adelog war weiter in seiner Diözese tätig, 
übertrug dem Stift Heiningen an der O kergrenze die alten Kirchen Gielde, 
Lengde und Beuchte und bestätigte ihm den A rchidiakonatsbann zu H ei­
ningen, Burgdorf, Werla und W öltingerode67), verbriefte dem Edelherrn 
Arnold von D orstadt das Begräbnisrecht in seiner Eigenkirche St. Cäcilien 
in D orstad t68), das ein Jahr später allerdings noch gegen den Einspruch der 
Eveca von Schladen verteidigt w erden m ußte69), weihte, wie schon 
erw ähnt70), die neue Stiftskirche in Steterburg und bestätigte auf der 
H erbstsynode die G ründung eines neuen Benediktinerklosters durch die 
Grafen von W öltingerode auf ihrem  Stam m sitz71). Jedoch entgegen der 
Annahme W. Heinem anns, Adelog habe diesen aus territorialpolitischen 
Erwägungen „in ein Kloster verw andelt“ und die Grafen zur Preisgabe 
ihres Sitzes an der Sprengelgrenze und zur Übersiedlung auf den W ohl­
denberg veranlaßt, um  eine Lücke in dem angeblichen bischöflichen 
Burgengürtel zu schließen72), hat W. Petke einleuchtend nachgewiesen, 
daß „die Stiftung des neuen Konvents Adelog allem Anschein nach über­
rascht“ habe73). Die Burg W ohldenberg w ar von den Grafen schon in den 
fünfziger Jahren „kraft eigenen Rechts“ erbaut w orden74). Die K loster­
gründung auf dem ursprünglichen Stammsitz W öltingerode hatte offen­
sichtlich den Zweck, diesen Besitz, der „in  einem Spannungsfeld sich über­
schneidender herzoglicher und königlicher Interessen lag“ und von H ein­
rich dem Löwen kaum verschont w orden wäre, da die W öltingeroder 
Grafen sich seinen Gegnern angeschlossen hatten, zu „neutralisieren“ 75). 
Daß Bischof Adelog in der Tat mit der K lostergründung vor vollendete 
Tatsachen gestellt w urde, w ird nach W. Petke76) auch durch die schon 
erwähnte Tatsache belegt, daß der Bischof wenige M onate zuvor, am 2. 
Juni 1174, dem A ugustinerchorfrauenstift Heiningen die Archidiakonats­
rechte auch über W öltingerode verliehen hatte, „was kaum geschehen 
wäre, wenn er mit der Errichtung eines Klosters durch die Grafen gerechnet
67) 1174 Juni 2 in dedicatione ecclesie H aringe occidentalis (im D ruck  U B H H ild  1,366 
S. 349f. m it O sth a rin g en  wiedergegeben).
68) 1174 Jun i 23. S. oben S. 416 A nm . 10.
69) U B H H ild  1,369 S. 354 von 1175 A pril 18.
70) S. oben S. 421 A nm . 60.
71) 1174 O k t. 19/21; U B H H ild  1,368 S. 351 ff.
72) Btm. H ild . S. 283f.
73) W ohldenberger S. 314 und 296 A nm . 65.
74) W . P etke , W ohldenberger S. 296 und s. oben S. 396.
75) Ebda. S. 317.76) Ebda.S314
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hätte“ . Adelog hat dann diese K lostergründung auf der H erbstsynode zu 
Hildesheim  großzügig bestätigt, ihm die engere Im m unität (intra septa 
claustri) und die freie Abtwahl verliehen, wobei der Erw ählte pro investi­
tura den Stab vom H ochaltar nehmen sollte, ganz im Sinne der cluniazen­
sischen Selbstinvestitur des Abtes zur U m gehung der Laieninvestitur. Die 
erbliche Senioratsvogtei der G ründer w urde diesen garantiert, im übrigen 
aber alle bischöflichen Rechte Vorbehalten77).
Das Benediktinerkloster bestand –  wenn überhaupt als solches –  allen­
falls nur kurze Zeit. N och in den achtziger Jahren w urde es in ein Z isterzien­
serinnenkloster umgewandelt. Die erste Äbtissin Ida kam aus Ichtershau­
sen, dessen Beziehungen zu H ildesheim , zu Bischof Bernhard I. und St. 
G odehard wir oben bereits ausführlich gekennzeichnet haben und das eine 
Stiftung des staufertreuen M arkward von Grum bach w ar78).
Adelog hat sich auch noch im Jahre 1175 ausschließlich um Angele­
genheiten seiner Diözese gekümmert. Von der interessanten Entscheidung 
über das Begräbnisrecht der beiden adeligen Eigenkirchen in D orstadt war 
schon die Rede79). In diesem Jahr starb mit Konrad II. von Wassel das 
Geschlecht der H ildesheim er Vizedomini aus. D er Bischof versorgte seine 
W itwe mit G ütern und Zehnten gegen Rückgabe der an K onrad und sie 
verpfändeten Villikation Clauen80), benutzte aber die Gelegenheit nicht, 
das Am t des weltlichen Vizedominus überhaupt eingehen zu lassen. N euer 
und letzter Inhaber des Amtes w urde vielmehr Berthold von Scharzfeld, 
der es, wie schon G. Bode81) verm utete, erheiratet zu haben scheint. Er 
starb 1187 und erhielt dann keinen Nachfolger mehr.
Im Reichsdienst
Nachdem  Bischof Adelog noch im H erbst 1175 das Kloster Am elungs­
born in seinen besonderen Schutz genommen und ihm den Zehnten von 
der sog. kleinen Salzquelle in Schwalenhausen und zwei Salzhütten über­
tragen82) und auf der Frühjahrssynode vom 15. M ärz 1176 dem unter der 
Vogtei Heinrichs des Löwen stehenden Augustinerchorfrauenstift H einin­
gen, dessentwegen in den nächsten Jahren eine erhebliche Auseinander­
77) 1174 O k t. 19/21 in dom o nostra episcopali; D ruck  s. oben A nm . 71.
78) S. oben S. 340 und 345f.
79) U B H H ild  1,369 S. 354.
80) U B H H ild  1,372 S. 356 f.
81) Die Edelherren von V eckenstedt und W assel S. 2 4 ff., S. 88. B erthold von Scharzfeld
hatte Fritherun , die Schwester K onrads II. von Wassel, zu r G em ahlin.82) 175Sept.,UBHild304f
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setzung um den wechselseitigen Einfluß einsetzen sollte, den Erwerb eines 
von ihm zu Lehen gehenden Vorwerks bestätigt hatte83), folgte der Bischof 
dem Aufgebot des vom Kaiser aus Italien zurückgesandten Erzbischofs 
Philipp von Köln und zog wohl bald nach M itte M ärz 117684) mit diesem 
und Erzbischof W ichmann von M agdeburg nach Italien, um Friedrich I. 
zu Hilfe zu kom m en. Die Truppe ging über den Lukmanier und traf 
mit dem Kaiser in Serravalle zusam m en85). Auf dem Wege zur Vereini­
gung mit den kaiserlichen Streitkräften in Pavia kam es zu der schweren 
Niederlage bei Legnano vom 29. Mai 1176.
Weit über ein ganzes Jahr ist nun Adelog am kaiserlichen H ofe nachzu­
weisen und hat in einer Reihe von D iplom en Barbarossas Zeugenschaft 
geleistet86). Eine Beteiligung an den Verhandlungen für den Friedensent­
w urf von Anagni von O ktober/N ovem ber 117687) ist wohl anzunehmen. 
D er Hildesheimer Bischof begleitete den Kaiser durch die Romagna, wie 
Adelogs Zeugenschaften im M ärz und April 1177 beweisen88). Auch am 
Frieden von Venedig im August 117789) dürfte der Hildesheim er noch 
teilgenommen haben, wenn auch die N achricht bei O tto  von St. Blasien90), 
die Verträge seien durch das Verdienst m axim e autem W icmanni( !) Hildes­
heimensis zustande gekommen, w ohl auf einer Verwechslung in einem 
späteren N achtrag beruht91). Bald nach dem Friedensschluß muß aber 
Adelog in seine Diözese zurückgekehrt sein, da er schon gegen Ende 1177 
in Goslar geurkundet hat92).
83) U B H H ild  1,373 S. 357ff. zusam m en m it der in Braunschweig ausgestellten U rkunde 
des Propstes H einrich von H einingen von 1176 N ov. 28, ebda. 1,375 S. 359f.
84) N ich t erst nach dem  26. A pril, wie W . H einem ann  S. 284 m it A nm . 815 annim m t, 
da das O riginal der A delogurkunde d .d . G oslar, G eorgenberg 1176 o .T . (U B H H ild  1,376 
S. 360) das genannte D atum  nicht enthält.
85) F. O pl l , Itinerar Friedrichs I. S. 64f. und 212.
86) So als Adilo H ildensheim ensis episcopus in St. 4287 =  4180 E von 1176 Ende Mai 
bis Ende Juli (vgl. R. M. H erk en ra th , Reichskanzlei 1174– 1180, S. 85 f.), gedr. D F rl. 649, 
Reg. U B H H ild  1 S. 380 N r. 391 (nicht bei W . H einem ann  erw ähnt) und in St. 4181 von 
1176 Juli 29, gedr. D F rl. 653. Reg. U B H H ild  1 S. 359 N r. 374, vgl. R. M. H erkenrath , 
ebda. S. 89 f.
87) M G H  C onst. 1,249 u. 250 S. 349ff.
88) D F rl. 669 von 1177 M ärz 22 für K loster Fonte Avellana, D F rl. 670 von 1177 Mai 11 
für die Ravennater Abtei San L orenzo di Cesarea und D F rl. 672 für K loster D riburg. 
Vgl. zu diesen D iplom en zu letzt R. M . H erkenrath , (wie A nm . 86) S. 99ff., 101f. u. 
108 ff.
89) M G H . C onst. 1,259 u. 273 S. 360ff.
90) M G H . SS. 20 S. 316 Z. 21.
91) W . H o p p e , Eb. W ichm ann (Ausgew. A ufsätze S. 83 A nm . 30).
92) 1177 o .T .,  gedr. O . H ein em an n , N achtr. u. Berichtig, z. U B H H ild . 1 (Z sH istV N d­
Sachs 1897 S. 91f.): B eurkundung eines Tausches zwischen A bt H einrich  von K önigslutter 
und D ekan E rem bert von St. Simon und Judas in G oslar.
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Beginn des Kampfes gegen Heinrich den Löwen
N och im März 1178 war Bischof Adelog m it Angelegenheiten der 
Verwaltung seiner Diözese beschäftigt93). Inzwischen aber hatte sich, nach­
dem Heinrich der Löwe mit dem Kaiser (Ende Januar/A nfang Februar)94) 
1176 in Chiavenna zusammengetroffen war, die politische Großw etterlage 
rings um das Bistum Hildesheim grundlegend geändert. Auf den Bischofs­
stuhl in H alberstadt gelangte Ulrich, der 1160 vertriebene alte Feind des 
Welfen, zurück, während der Erzstuhl von Bremen an Bischof Siegfried 
von Brandenburg, den Sohn Albrechts des Bären, vergeben w urde. N ach 
dem Tode des letzten W inzenburgers O tto  von Assel, der m it Salome, 
einer Schwester Erzbischof Philipps von Köln, verheiratet gewesen war, 
hatte Heinrich der Löwe dessen gesamtes Erbe mit der Asselburg (bei 
Burgdorf/Lkr. W olfenbüttel), welche unm ittelbar die H ildesheim er 
Bistumsmetropole bedrohte, eingezogen. Als Erzbischof Philipp von 
Heinsberg das Asselsche Erbe zurückforderte, kam es im Sommer 1178 
zum offenen Kampf, der sich von seiten des Kölners gegen die welfischen 
Gebiete westlich der W eser richtete, während H einrich der Löwe sich 
gegen Bischof Ulrich von H alberstadt w andte95). Das H ildesheim er Bistum 
lag zwischen den Parteien. Dabei erlangte das obere O kergebiet und ins­
besondere das Stift Heiningen und Um gebung als Aufmarschgebiet gegen 
Braunschweig96) besondere Bedeutung. Daß H einrich der Löwe als Vogt 
auf mannigfache Weise Einfluß auf die H ildesheim er G renzstifter an der 
O ker zu nehmen versuchte, war schon oben dargelegt w orden97). In diesen 
Zusammenhang gehören auch offenbar die in jene Zeit zu datierenden 
Fraternitätsverbindungen des welfischen Bistums M inden sowohl mit dem 
Goslarer G eorgenbergstift98) wie auch eben mit dem Stift H einingen99). 
Im Jahre 1174 hatte der Hildesheim er Bischof diesem drei Pfarrkirchen 
übertragen und ihm die Archidiakonatsrechte über die Sprengel Heiningen, 
Burgdorf, Werla und W öltingerode verliehen100). Eine erneute Besitzbe­
stätigung und die Verleihung der A rchidiakonatsrechte über Gielde außer 
den vorgenannten, die Adelog jetzt (im Frühjahr?) 1178 beurkundete,
93) 1178 M ärz 20, A btrennung der D örfer G r. und Kl. Lopke von der M utterk irche 
in Lühnde auf Bitten des Propstes H einrich  vom  Sültestift, gedr. U B H H ild  1,383 S. 365f.
94) F. O pll , Itinerar Fr. I. S. 64.
95) Die Belege bei W . P etke , W ohldenberger S. 320f.
96) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 288.
97) S. oben S. 395.
98) U B H H ild  1,361 S. 343f. und 362 S. 345.
99) U B H H ild  1,371 S. 356.10) S.oben42
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könnte verfälscht sein und bedarf noch genauerer N achprüfung101). Kein 
Zweifel aber besteht daran, daß der kaiserliche Legat Erzbischof Christian 
von M ainz am 30. Mai 1178 in Viterbo affectione precum karissimi fratris 
nostri Adelogi venerabilis Hildensheimensis episcopi das Stift H einingen in 
seinen und der M ainzer Kirche besonderen Schutz nahm, ihm seine Besitz­
und Bannrechte bestätigte102) und zwei W ochen später, am 13. Juni 1178, 
von Papst Alexander III. ein großes Schutz– und Besitzbestätigungsprivileg 
für Heiningen erw irkte103).
Entsprechend ging Bischof Adelog auch im Falle des Klosters Lam­
springe vor, welches –  vielleicht ebenfalls auf Veranlassung H einrichs des 
Löwen –  seinen Propst Volmar aus dem D om kapitel von M inden erhal­
ten hatte104). Auf der H erbstsynode vom 29. N ovem ber 1178 erteilte der 
Bischof unter Darlegung der Geschichte von Lamspringe dem Kloster eine 
sehr ausführliche Bestätigung von Stand und G üterbesitz im einzelnen, 
verlieh ihm die engere Im m unität und seinen besonderen bischöflichen 
Schutz sowie dem Propst die A rchidiakonatsrechte in Lamspringe, G ras­
dorf und Ilde105). O b die Verfälschungen der A ltfridurkunde106) und des 
Diploms Ludwigs des Deutschen für Lam springe107), in denen das be­
sonders enge Verhältnis des ehemaligen Kanonissenstiftes zum  H ildes­
heimer Bischof auffällig betont w urde, in dieser Zeit vorgenom m en sind, 
bedarf erst noch eingehender U ntersuchung. Am 4. April 1179 war Ade­
log –  wohl auf dem Wege an den H of Friedrichs I. –  selbst in Lam­
springe und schenkte dem Armenhause des Klosters unter dem neuen 
Propst G erhard eine H ufe zu *Levinge bei Poppenburg108).
So beschränkte sich Adelogs Politik in seiner D iözese, wie zuvor, auch 
noch unm ittelbar vor der großen A useinandersetzung zwischen dem Kai­
ser und H einrich dem Löwen darauf, jene Bereiche seines Bistums, in 
denen der H erzog seinen Einfluß geltend zu machen versuchte, durch ei­
101) U B H H ild  1,384 S. 366 („vorgebliches O r .“ ). M ainzerU B 2 ,2  S. 661 A nm . 4: 
„anscheinend gefälscht“ . Keine Zweifel hat G . T addey , H einingen, S. 32 geäußert.
102) U B H H ild  1,385 S. 368f. M ainzerU B 2 ,2  N r. 407 S. 660f.
103) J .L .  13036a, gedr. U B H H ild  1,382 S. 363f. (irrtüm lich zu Januar 13, w oraus im 
M ainzer UB 2 ,2  S. 660 gefolgert w ird , die Papsturkunde sei m it der Besitzliste Vorlage der 
U rkunde E rzbischof Christians von M ainz vom 30. Mai gewesen. Im  O riginal ist ein­
w andfrei Jun . zu lesen. Richtig schon W . H einem ann  S. 288 A nm . 835). D ie für die 
ältere G eschichte von H einingen ganz unzureichende D issertation von G . T addey bem erkt S. 
43: „E ine besondere B egründung, etwa die A ngst vor H einrich  dem Löw en, läßt sich 
für diese dreifache D okum entation  nirgends finden“ .
104) Vgl. das D ankschreiben an Bischof A nno von M inden, U B H H ild  1,360 S. 343.
105) Ebda. 1,387 S. 371 ff.
106) Ebda. 1,12 S. 5 ff. von angeblich 872 N ov. 1.
107) D L dD t. 150 von 873 Jun i 13.108) UBHild 1,390S.7f
gene Aktivitäten zu schützen. Bevor er allerdings an den Kaiserhof auf­
brach, m ußte er sich den Rücken im eigenen D om kapitel freimachen, in 
dem seit Jahrzehnten eine starke welfische Fraktion die Interessen H ein­
richs des Löwen vertrat.
Das „G roße Privileg“ für das Dom kapitel, welches Bischof Adelog auf 
der Fastensynode am 28. M ärz 1179 in capitolio beurkundete109), w ar ein 
bedeutendes O pfer und ein Katalog von Zugeständnissen, der auch für 
die späteren bischöflichen W ahlkapitulationen maßgebend w urde110). Die 
A nerkennung des ius consentiendi des D om kapitels bei allen wichtigen 
Rechtsgeschäften, größeren Verlehnungen, Verpfändungen auch von bi­
schöflichen Tafelgütern und bei Verleihungen von Archidiakonatsrechten 
stand im M ittelpunkt. Ferner w urde die Beseitigung der Vögte von den 
einzelnen O bödienzen des Kapitels, die eigene Entscheidung von Rechts­
streitigkeiten durch die D om kanoniker und ihre amici sowie die A nerken­
nung ihrer Testamente beurkundet und eine festgelegte M ünzparität garan­
tiert.
Die Beseitigung der Vögte begann am 19. Februar 1180 m it der Be­
freiung von drei D om propsteivillikationen von der Vogteigewalt zugunsten 
des neuen D om propstes O tto 111). Die Ablösung des offenbar welfisch 
gesinnten bisherigen D om propstes Berthold, der seit April 1175 bezeugt 
is t112) und noch am 7. M ärz 1180 als gewesener D om propst erscheint113), 
durch den Propst des M oritzstifts O tto 114) und bald darauf durch den 
Dom dekan B erthold115), der seinerseits durch den M agister Berno, Adelogs 
späteren Nachfolger auf dem Bischofsstuhl, ersetzt w urde, scheint im Z u­
sammenhang mit dem „G roßen Privileg“ ein Zeichen dafür gewesen zu 
sein, daß die M ehrheit des Dom kapitels der von Bischof Adelog vertretenen 
prostaufischen Politik folgte. Der Bischof konnte sich nunm ehr offen den 
Gegnern H einrichs des Löwen anschließen. D aß nach dem Tode des letzten 
Pfalzgrafen von Sommerschenburg, Adalbert II., in der ersten Hälfte des 
Jahres 1179 der H erzog nicht m ehr zum  Zuge kom m en konnte, beweisen 
109) Ebda. 1,389 S. 377ff.
110) Schon in der ersten überlieferten W ahlkapitulation Bischof Siegfrieds I. von 1216 (s. 
unten  S. 513) w ird auf das Adelogprivileg ausdrücklich Bezug genom m en.
111) U B H H ild  1,413 S. 400ff. (fälschlich zu 1182!).
112) R. M e ier , D om kap. G oslar S. 365 ff.
113) U B H H ild  1,396 S. 385.
114) Vgl. A nm . 111; richtig zu 1180 Febr. 19, s. R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 364 oben, 
A nm . 3 c: m aior prepositus noster dom inus O tto . E r w ird auch noch später (1186) bei 
D o benecker , Regg. Thuring. 2 S. 141 N r. 743 und U B H H ild  2 S. 578 N r. 10 (N achtrag) 
erw ähnt.
115) Irrig  die A nnahm e von W . H ein em a n n , B tm .H ild . S. 291 A nm . 850, A bt D ie t­
rich von St. Michael sei am 21. A pril 1183 als D om propst in U B H H ild  1,422 S. 410 be­
zeugt. S. auch unten A nm . 150.
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die Tatsachen, daß Adalberts einzige Schwester, die staufisch gesinnte 
Äbtissin Adelheid IV. von Gandersheim und Q uedlinburg, als Alleinerbin 
das gesamte Erbe an Erzbischof W ichmann von M agdeburg verkaufen 
konnte und der Kaiser –  was für Bischof Adelog von besonderer Bedeu­
tung war –  die Vogteien des Pfalzgrafen über das Reichsstift Gandersheim 
und das bischöfliche Kloster Ringelheim dem Grafen Burchard I. von 
W öltingerode-W ohldenberg übertrug116) .
Am 29. Juli 1179 war Adelog in E rfurt, wo über Heinrich den Löwen 
die Acht verhängt w urde, beim Kaiser und Zeuge in dessen Schutzdiplom 
für das Grumbachische Zisterzienserinnenkloster Ichtershausen117). Die 
Erfolge Heinrichs des Löwen in W estfalen und in Ostsachsen in der zwei­
ten Hälfte des Jahres 1179, die grausame Zerstörung Haiberstadts durch 
die Truppen des H erzogs am 23. September 1179 und die Gefangennahme 
Bischof Ulrichs ließen es offenbar Adelog geraten erscheinen, in seiner 
Diözese zu bleiben, um einem welfischen Angriff begegnen zu können. 
Auf dem feierlichen H oftag zu W ürzburg am 13. Januar 1180, als im 
lehnrechtlichen Verfahren gegen H einrich den Löwen diesem beide H erzog­
tüm er und alle Reichslehen abgesprochen w urden, ist der Bischof offenbar 
nicht gewesen118), wohl aber der H ildesheim er D om kanoniker Erpo, der 
dem Kaiser die Klage des Dom kapitels wegen der Übergriffe der Vögte 
vortrug und am 16. Januar von Friedrich I. in einem an den D om dekan 
Berthold gerichteten einfachen D iplom  für das Kapitel die Befugnis erhielt, 
die Rechte der Vögte mit Geld abzulösen119), eine Ergänzung also des 
„G roßen Privilegs“ Bischof Adelogs vom M ärz 1179.
Ebenso ist Adelog, der auf der H ildesheim er Fastensynode vom 7. M ärz 
1180 dem A ugustinerchorherrenstift Backenrode bischöflichen Schutz und 
Besitzbestätigung gewährte und ihm die Kapelle zu G roßfreden über­
tru g 120), in der ersten Aprilhälfte nicht auf dem berühm ten Gelnhäuser 
Reichstag gewesen, wahrscheinlich weil der H erzog schon in diesem M onat 
gegen Goslar und sein Um land vorging. Dagegen gelang es Friedrich I., 
der, nachdem Ende Juni 1180 auf dem Reichstag zu Regensburg die O b er­
acht über H einrich den Löwen ausgesprochen w orden w ar121), Ende Juli 
nach Sachsen kam 122), im Verein mit Erzbischof Philipp von Köln und 
116) W . P etke , W ohldenberger S. 325.
117) St. 4288, gedr. D F rl. 785. Reg. U B H H ild  1 S. 380 N r. 392. D azu R. M. H erken­
r a th , Reichskanzlei 1174– 1180 S. 207f.
118) A nders W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 289.
119) St. 4296, gedr. D F rl. 790 und U B H H ild  1,395 S. 383. D azu R. M . H erk en ra th , 
(wie A nm . 117) S. 214f.
120) U B H H ild  1,396 S. 393 ff.
121) W . H o p p e , Eb. W ichm ann (Ausgew. A ufsätze S. 85 ff.).12) F. Opl,ItineraIS218
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dessen Schwager Adolf III. von Schauenburg, welche das von H einrich 
dem Löwen usurpierte Asselsche Erbe beanspruchten, die von dem H erzog 
in der N ähe der Burg Assel neu erbaute Burg Lichtenberg, welche auch 
Hildesheim unm ittelbar bedrohte, zu belagern und kurz nach dem 7. A u­
gust einzunehm en123). Von dort zog der Kaiser zur W erla, wo er den 
Anhängern des Welfen bis zum 11. N ovem ber drei Fristen zum  Ü ber­
tritt zur staufischen Partei setzte124), was bekanntlich H einrich den Löwen 
sehr bald isolierte und zu einem Massenabfall von diesem führte125). Adelog 
folgte dem Kaiser allerdings nicht weiter in das Gebiet von H alberstadt 
und nach A ltenburg, könnte allerdings den H of aufgesucht haben, als 
Friedrich I. sich um  den 11. N ovem ber 1180 im Gebiet von Goslar auf­
hielt126).
Nachdem  Adelog dann auf der H erbstsynode vom 30. N ovem ber 1180 
die Kirche von Nikolausberg bei G öttingen privilegiert ha tte127) –  nach 
der ansprechenden V erm utung W. H einem anns128) eine Sicherung der in 
der M ainzer Erzdiözese gelegenen ehemals Reinhäuser Besitzungen H ildes­
heims gegen das Vordringen des thüringischen Landgrafen Ludwig III. in 
die vormals welfischen Gebiete im W erra- und oberen Leinetal –  und 
mit der Entfernung der Vögte auf den Besitzungen des H ildesheim er K reuz­
stifts begonnen hatte129), hielt sich der Bischof am 20. April 1181 in 
Goslar auf, wo er –  umgeben von zahlreichen hochadeligen Lehnsträgern 
aus dem Süden des Bistums, wo H einrich der Löwe inzwischen seinen 
Einfluß weitgehend verloren hatte, –  für das Stift Riechenberg urkunde­
te130). Als Barbarossa dann am 24. Juni seinen Feldzug in Sachsen gegen 
den geächteten Löwen begann, schloß sich der H ildesheim er Bischof dem 
kaiserlichen Heere an und war im Juli 1181 zu Seinstedt Lkr. W olfen­
büttel zusammen mit Erzbischof W ichmann von M agdeburg Zeuge in dem 
Diplom , m it dem der Kaiser dem Propst G erhard II. und seinem im 
Aufmarschgebiet liegenden und entsprechend geschädigten Stift Steterburg 
den Erwerb von fünf H ufen in Leiferde bestätigte131). H ier bei Leiferde 
im O kertal sammelte sich ein Belagerungsheer für Braunschweig unter 
Führung Erzbischof Philipps von Köln mit dem Erzbischof von Trier und 
123) Gesta epp. H alb . S. 109. W . P etke , W ohldenberger S. 321.
124) A nn .P egav . S. 263.
125) K. J o r d a n , H einr. d. Löw e S. 205.
126) F. O pl l , Itinerar F r .I .  S. 218.
127) U B H H ild  1,398 S. 386f., dazu die U rkunde vom  12. M ärz 1184 für das Stift 
W eende, ebda. 1,428 S. 416 f.
128) B tm .H ild . S. 297.
129) 1180 D ez. 18, U B H H ild  1,399 S. 387ff. und vollends 1181 Juni 9 (Befreiung aller 
G üter nach dem  T ode des Vogtes B ernhard von P oppenburg), U B H H ild  1,402 S. 391f.
130) U B H H ild  1,401 S. 390f.
131) St. 4324. A nn .S tederb . S. 213. Reg. U B H H ild  1 S. 393 N r. 403.
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den Bischöfen von Paderborn, M inden, M ünster und O snabrück und nicht 
zuletzt mit Bischof Adelog von H ildesheim 132), der am 10. August in 
expeditione saxonica prope Brunsvich in einer U rkunde des Kölner E rz­
bischofs für den ebenfalls anwesenden A bt von Corvey an erster Stelle 
der Bischöfe Zeuge w ar133). D urch dieses H eer im Rücken gedeckt, war 
der Kaiser selbst dem Löwen inzwischen über die Elbe gefolgt134). Lübeck 
wurde ihm im August 1181 übergeben; anschließend wurde das übrige 
N ordelbingen vom Kaiser unterw orfen135). Ein Angriff auf Braunschweig 
brauchte nicht mehr stattzufinden.
Auf dem Rückmarsch berührte Barbarossa vor Anfang N ovem ber kurz 
das Gebiet von G oslar136), w o er möglicherweise mit Bischof Adelog zu­
sammentraf, und zog über A ltenburg zu dem großen H oftag nach E rfurt, 
wo sich am 11. N ovem ber H einrich der Löwe unterw arf und nach A uf­
hebung von Acht und O beracht seinen Allodialbesitz zurückerhielt, aber 
schwören m ußte, für drei Jahre das Reich zu m eiden137). In zwei zu E rfurt 
ausgestellten kaiserlichen Diplom en für Erzbischof Siegfried von Bremen 
und für das Stift H am ersleben138) war Bischof Adelog von Hildesheim 
unter den Zeugen. Ebenfalls in E rfurt, am 1. Dezem ber 1181, gelang es 
schließlich dem Bischof unter H eranziehung aller urkundlichen Rechts­
titel und Zeugen, sich vom Kaiser, der bereits die H om burg als erledigten 
welfischen Besitz einziehen wollte, die Burg wieder als Hildesheimisches 
Lehen bestätigen zu lassen139). V or drei Jahrzehnten war sie von Bischof 
Bernhard I. gegen den Willen Friedrichs I. an H einrich den Löwen ver­
lehnt w orden140). N un  hatte Bischof Adelog die H ildesheim er Rechte an 
dem wichtigen S tützpunkt im Südwesten seiner Diözese gewahrt, aller­
dings nicht ohne M ühe und unter finanziellen O pfern141).
U nter mehreren nicht näher datierten U rkunden des Bischofs142) ragt 
die Ü bertragung von Zehnten und Besitzungen an das H ildesheim er G ode­
132) A nn .S tederb . S. 213ff. ReggEbbK öln 2 S. 224 N r. 1167 m it w eiteren Belegen.
133) W estfälU B 2,408 S. 151f. Reg. U B H H ild  1 S. 386 N r. 397, beide fälschlich zu 
1180. ReggEbbK öln 2 S. 224f. N r. 1168 m it w eiteren Belegen.
134) F. O pl l , Itinerar F r. I. S. 219.
135) K. J o r d a n , H einr. d. Löwe S. 207.
136) F. O pl l , Itinerar F r .I .  S. 220.
137) J. H eydel, Itinerar H .d .L .  S. 9 6 f., zu letzt K. J o r d a n , H einr. d. Löwe S. 207.
138) St. 4312 (irrt, zu 1180) von 1181 N ov . 16 (Faks. K U U iA . X , 15) und St. 4327 
von 1181 N ov . 22. Regg. U B H H ild  1 S. 393f. N r. 404 u. 405 m it den D rucken.
139) St. 4332, gedr. U B H H ild  1,406 S. 394 f.
140) S. oben S. 372.
141) C hron . H ild . S. 857: in praestatione castri H onburg , quod  ipse inalienatum  ab ecclesia 
per H einricum  ducem , dom ino Friderico im peratore cooperante, d a t is  p e c u n i is  requisivit.
142) U B H H ild  1,409 S. 398f. für St. M ichael und 417 S. 404f. für W etteborn  (angeb­
lich 1182 o .T .,  aber nach R. M e ier , D om kap. G oslar S. 363 zu 1181 anzusetzen).
hardikloster hervor, die nach W. H einem ann143) Ende 1181 ausgestellt sein 
dürfte und deren Zeugenliste die N am en von im m erhin 55 Edelfreien und 
Ministerialen enthält144). Im folgenden ersten H albjahr 1182 fanden außer 
in Hildesheim auch anderwärts m ehrere solcher magna placita statt, u .a . 
auf der Bodenburg, wo Adelog für das Stift Steterburg urkundete145).
W ährend sich H einrich der Löwe Ende Juli 1182 nach England zu 
seinem Schwiegervater Heinrich II. begab, w ar der H ildesheim er Bischof 
wieder am Kaiserhof. Am 11. August war er zu N ürnberg  Zeuge in dem 
Barbarossadiplom für ein Bamberger K loster146) und scheint sich bis zum 
Frühjahr 1183 bei Friedrich I. aufgehalten zu haben147), ehe er sich wieder 
der Territorialpolitik im Süden seines Bistums zuw andte. Am 12. M ärz 
1183 bestätigte er dem Kloster Lamspringe drei H ufen in W arzen bei A l­
feld148), und am 21. April dieses Jahres erfolgte unter umfassenden Sicher­
heitsmaßnahmen in facie tocius ecclesie fra tru m , beneficiatorum , ministe­
rialium  die Verlehnung der H om burg an zwei Brüderpaare aus verschiede­
nen Familien, je zur H älfte an die Grafen Ludolf II. und A dolf I. von 
Dassel und an die Edlen Bodo und Berthold von H om burg  gegen 
Zahlung von 40 bzw. 60 M ark und verschiedene G ü ter149). Zum  Schutz vor 
jeglicher Entfrem dung w urden scharfe Sicherungsbestimmungen erlassen 
und die volle Verfügung des Bischofs und seiner Leute über die Burg 
vereinbart. Für die Gewährleistung des Lehnsvertrages w urden Geiseln 
gestellt. Eine umfangreiche Zeugenliste150) sicherte weiterhin diese wichtige 
Belehnung; denn noch immer standen, wie sich schon wenig später zeigen 
sollte, welfische Eigentumsansprüche im H intergrund. Im  Zusammenhang 
mit der Neuverlehnung der H om burg ist wohl auch die dreifache Privi­
legierung des nahegelegenen Klosters A m elungsborn durch Bischof Adelog 
im folgenden Jahr zu sehen151).
Am 17. Mai 1183 erfolgte durch den Bischof abermals eine auffallende 
Privilegierung des H ildesheim er Kreuzstifts mit der Befreiung von einigen 
dem Bischof zustehenden Abgaben und erneuter Entvogtung der Stiftsgü­
te r152). Anderthalb Jahre später, am 23. August 1184, erhielt dann das 
143) B tm .H ild . S. 303 A nm . 912.
144) U B H H ild  1,407 S. 395.
145) A nn .S tederb . S. 215.
146) St. 4346. Reg. U B H H ild  1 S. 402 N r. 415 m it den D rucken.
147) So verm utet W. H ei n em an n , B tm .H ild . S. 307.
148) U B H H ild  1,421 S. 406ff.
149) Ebda. 1,422 S. 4 0 8 -4 1 0 .
150) Der aaaan zweiter Stelle genannte A bt D ietrich von St. M ichael w ird  von W . 
H ein em an n , B tm .H ild . S. 291 A nm . 850, irrig m it dem  nachfolgenden ohne N am en aufge­
führten  D om propst gleichgesetzt. Vgl. auch oben A nm . 115.
151) U B H H ild  1,429 S. 413, 433 S. 422 u. 434 S. 423f.
152) Ebda. 1,423 S. 410ff. (1204/05 transsum iert, ebda. 1,598 S. 573).
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Kreuzstift nochmals ein bischöfliches Privileg mit einer Vermehrung der 
Propstei- und K anonikerpräbenden153).
An dem berühm ten M ainzer H offest zu Pfingsten 1184, in dessen M ittel­
punkt die Schwertleite der beiden ältesten Kaisersöhne König Heinrich 
und H erzog Friedrich von Schwaben stand154), hat auch Bischof Adelog 
von Hildesheim teilgenommen, wie durch Giselbert von Mons bezeugt 
ist155). W ir wissen, daß auch H einrich der Löwe anwesend war, aber, ohne 
die Gnade des Kaisers wiedererlangt zu haben, nach England zurück­
kehrte156).
Am 1. Mai dieses Jahres w ar die große Äbtissin Adelheid IV. von 
Gandersheim und Q uedlinburg, die Tochter des Pfalzgrafen Friedrich II. 
von Sommerschenburg, verstorben157). Als treue Stauferanhängerin hatte 
sie ihre hohe Stellung zuletzt dadurch kenntlich gemacht, daß sie eine ihrer 
U rkunden mit einer den kaiserlichen D iplom en nachem pfundenen Signum­
zeile mit M onogram m  ausstattete158). Die W ahl ihrer ebenfalls kaisertreuen 
Nachfolgerin Adelheid V ., einer Edelfrau von Hessen am Fallstein, w ird 
möglicherweise auf dem M ainzer H oftag erörtert w orden sein. Ihre Weihe 
nahm Bischof Adelog v o r159), und das C hro n .H ild . hat die Gelegenheit 
benutzt, im H inblick auf den Exem tionsstreit, der unter ihrer N achfolge­
rin M echthild I. zum  Ausbruch kam, ausführlich darauf hinzuweisen, daß 
Adelog jederzeit ungehindert seine Jurisdiktions- und W eiherechte im 
Reichsstift Gandersheim habe ausüben können, so oft es ihm beliebte160).
Am 6. Italienzug Friedrich Barbarossas nahm Adelog nicht teil. H ein­
rich dem Löwen war es am 2. O ktober 1184 gelungen, durch Vermittlung 
des Papstes Lucius III. die kaiserliche Zustim m ung zur Rückkehr nach 
Deutschland und die Lösung von seinem in E rfurt geschworenen Eid zu 
erreichen. Er traf allerdings erst ein Jahr später wieder in Braunschweig 
ein161). Bischof Adelog hat diese Zeit und die folgenden Jahre zum Ausbau 
seiner bischöflichen Territorial- und K losterherrschaft benutzt. In Goslar 
war seine Stellung offenbar unangefochten. A uf dem Georgenberg residie­
rend, urkundete er mehrfach für das Stift R iechenberg162), w ährend wir 
153) Ebda. 1,430 S. 418ff.
154) J. F leckenstein , Friedrich Barbarossa und das R ittertum  (Festschr. f. H . H eim pel 
z. 70. G eb. 2) 1972 S. 1023 m it den Q uellen.
155) M G H . SS. 21 S. 539, besser: La C hron ique de G islebert de M ons (ed. L. Va n der- 
k in d er e , Brüssel 1904) S. 159.
156) A. L. P o o l e , D ie W elfen in der V erbannung (D A  2.1938 S. 133f.).
157) H . G o et t in g , K anStiftG and. S. 306 (dort D ruckfehler: richtig 32 anstatt 22 Re­
gierungsjahre!).
158) Ebda. S. 305. 1S9) Ebda. S. 307.
160) S. 858 Z. 2 ff.
161) K. J o r d a n , H einrich der Löw e S. 216.
162) U B H H ild  1,438 u. 439 S. 427f.
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von einem Schutzprivileg für das Petersbergstift erst eine späte und un ­
sichere N achricht haben163). Ebenfalls vom Georgenberg aus bestätigte der 
Bischof am 16. O ktober 1186 die G ründung und D otation eines neuen 
Klosters, M ariengarten-N euw erk, durch den kaiserlichen Vogt zu Goslar 
Volkmar von W ildenstein und verlieh ihm den Stand der übrigen G oslarer 
Stifter sowie das Begräbnisrecht164). N euw erk w ar –  wie schon W öl­
tingerode –  ein Zisterzienserinnenkloster, das sicher nicht ohne Absicht 
mit zwölf N onnen aus dem Grumbachischen Ichtershausen besetzt wurde. 
Daß etwa zur gleichen Zeit weitere G odehardsreliquien, zum  Teil durch 
Propst G erhard II. von Steterburg, der „Sammelstelle“ Ichtershausen165) 
übergeben w urden, dürfte ebenfalls kein Zufall gewesen sein166).
In Hildesheim selbst sorgte Bischof Adelog zunächst für das Godehardi- 
kloster, dessen archidiakonats- und vogtfreier Bezirk um schrieben w ur­
de167) und dessen neu erbaute Kirche in Schwicheldt ein Jahr später von 
der M utterkirche in Solschen abgetrennt w urde168). Am Michaelstag des 
Jahres 1186 erfolgte dann eine feierliche Neuw eihe der durch Brand und 
teilweisen Einsturz beschädigten Klosterkirche von St. M ichael169). Das 
herausragendste Ereignis dieses Jahres 1186 aber war der Erw erb des –  
mit Ausnahme eines an Kloster Loccum geschenkten Besitzes in O edelum  –  
gesamten übrigen Asselschen Erbes, welches Salome, die Schwester E rz­
bischof Philipps von Köln und Alleinerbin nach dem Tode ihrer mit Adolf 
III. von Schauenburg vermählten Tochter Adelheid, an den H ildesheim er 
Bischof verkaufte. Die H andlung fand am 15. August 1186 in H olle im 
G ericht des Grafen Burchard von W ohldenberg statt. Anschließend leiste­
ten der Kölner Erzbischof und seine Schwester in Hildesheim persön­
lich V erzicht170). O bw ohl es H einrich dem Löwen später gelang, auf un ­
163) Ebda. 1,422 S. 432.
164) U B G osl 1,306 S. 341; U B H H ild  1,442 S. 431 f.
165) S. oben S. 346.
166) U B H H ild  1,435 u. 437 S. 424 u. 426f . , ebda. 2 S. 578 N r. 10 (N achtrag); D o b en ­
ecker , R egg.T hur. 2, S. 141 N r. 743.
167) 1184 O k t. 19, gedr. U B H H ild  1,431 S. 420 f.
168) 1185 O k t. 21, gedr. U B H H ild  1,436 S. 425 f.
169) U B H H ild  1,441 S. 429ff. m it R eliquienverzeichnis. Vgl. die in der H ildesheim er 
Form elsam m lung (s. unten A nm . 174), gedr. von O . H einem ann  (ZsH istV N dSachs 1896 
S. 100f. N r. 21) überlieferte Bitte des A btes an Bischof A delog, an dem  durch  E instu rz be­
schädigten H ochaltar bis zur W iederw eihe G ottesdienst halten zu dürfen. Irrig  die A n­
gabe von H . J. R ieckenberg  im neuen Lexikon des M A  1 Sp. 147, die berühm te H o lz ­
decke (1. Viertel des 13. Jhs.) sei damals un ter Adelog entstanden.
170) CalenbergerU B  3,13 S. 16f. Reg. U B H H ild  1 S. 433 N r. 444. ReggEbbK öln 2 
S. 251f. N r. 1273 u. 1274. W . Petke , W ohldenberger S. 327. D ie Behauptung von H . J. 
R ieckenberg  (wie A nm . 169), Adelog habe m it H ilfe der Bürger von H ildesheim (?) i.J . 
1185 die A sseburg gekauft (!!), beruh t auf einer V erw echslung der wesentlich älteren Asselburg 
m it der erst im zw eiten Jahrzehn t des 13. Jhs. auf der Asse oberhalb von W ittm ar Kr. 
W olfenbüttel errichteten Reichsfeste A sseburg.
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bekannte Weise die Hälfte des Erbes O ttos von Assel wieder an sich 
zu bringen171), ist Adelogs für die Sicherheit Hildesheims wichtiger E r­
werb dort so hoch eingeschätzt w orden, daß ihn das D om kapitel sogar auf 
der G rabplatte Adelogs mit dem Distichon verewigen ließ : H ic Asle reditus 
emit. Peccata fa ten ti /  da veniam  fra ter et miserere deus172).
Es ist m it Recht darauf hingewiesen w orden173), daß Erzbischof Philipp 
von Köln, der sich M itte der achtziger Jahre m it Friedrich Barbarossa über– 
worfen hatte, Adelog mit diesem Verkauf für seine politischen Ziele zu 
gewinnen versucht hat, wie aus der „H ildesheim er Form elsam m lung“ 174) 
hervorgeht. Ü ber den historischen H intergrund dieser „Stilübungen“ und 
damit über ihren Q uellenw ert herrscht heute Einigkeit. Die Formelsamm­
lung enthält in der Tat zwei –  in dieser Form  wohl fingierte –  Briefe, 
in denen Erzbischof Philipp den D om propst Berthold, den Dom dekan 
Berno und das Dom kapitel von Hildesheim  um U nterstützung gegen 
Friedrich I. b ittet und diese das Ansinnen ablehnen mit der Begründung, 
dem Kaiser die schuldige Treue halten zu müssen, zumal er sie zur Reichs­
heerfahrt (ad expeditionem ) aufgerufen habe175). Auch Bischof Adelog 
selbst hat sich nicht von seiner Treue gegenüber Friedrich Barbarossa 
abbringen lassen. N ach der Weihe des N euw erk–Klosters in Goslar war er 
im N ovem ber 1186 in Gelnhausen beim Kaiser und als erster Bischof 
nach den vier Erzbischöfen von M ainz, Bremen, M agdeburg und Salz­
burg Zeuge in dem großen D iplom  für die Stadt Brem en176).
Das Jahr 1187 über war Adelog vor allem mit Angelegenheiten seiner 
Diözese beschäftigt. In dem langjährigen Streit zwischen den Goslarer Stif­
tern Riechenberg und Georgenberg wegen der von ersterem okkupierten 
Ländereien erging vermutlich im Frühjahr eine Synodalsentenz Adelogs 
auf restitutio in integrum  zugunsten des G eorgenbergstifts177). D urch die 
ausführliche Überlieferung in dem Rechenschaftsbericht des Propstes G er­
171) A nn .S tederb . S. 219. W . H ein em a n n , Btm. H ild . S. 207.
172) S. unten S. 441 u. A nm . 241. Vgl. A. Bertram , G esch. 1 S. 181 (Abb. 60) und S.
203).
173) W . H ein em a n n , Btm . H ild . S. 308 f.
174) B. Ste h l e , U ber ein H ildesheim er Form elbuch. V ornehm lich als Beitrag z. Gesch. 
des Eb. Philipp I. von Köln 1167– 1191 (Phil. D iss. S traßburg 1878); O . H ein em an n , Brief­
form eln des 12. Jhs. (ZsH istV N dSachs 1896 S. 79– 114); B. Sc h e pe r , Beitrr. z. Q uellenw ert 
der H ildesheim er Form elsam m lung (N dSächsJbLG  33. 1961 S. 223– 224) m it allen L itera tu r­
angaben; F. O pll , Beitrr. z. historischen A usw ertung der jüngeren H ildesheim er Brief­
sam m lung (D A  33. 1977 S. 473– 500).
175) G edr. O . H einem ann  (wie A nm . 174) S. 90 N r . 7 und S. 91 N r. 8. ReggEbbK öln 
2 S. 256 N r. 1287 u. 1288. F. O pll (wie A nm . 174) S. 494.
176) St. 4472, gedr. Brem ischesUB 1,65 S. 71 ff. Reg. U B H H ild  1 S. 433 N r. 443.17) Vgl. dasMntPpCoeiIv194Ar2,UBH50S476.
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hard II. von Steterburg aber erfahren w ir, daß es vor allem dieses Stift 
war, dem die intensive Fürsorge des Bischofs galt. Die zahlreichen G üter­
erwerbungen des geschäftstüchtigen Propstes fanden zum  größten Teil vor 
dem Bischof statt. Coram domno episcopo Adelhogo praesentibus multis ca­
nonicis Hildensemensibus et nobilibus et ministerialibus erwarb der Steter­
burger Propst von den Grafen von Poppenburg Besitz in G roß M ahner178), 
und ein weiterer Gütertausch in dem gleichen O rt mit dem K loster Ilsen– 
burg fand auf dem Steinfeld an der O kergrenze auf einem celebre placitum  
in Anwesenheit der Bischöfe Dietrich von H alberstadt und Adelog von 
Hildesheim statt, ad quos iu s  fu n d a to r i s  utriusque ecclesiae pertinu it179). 
Ein nochmaliger G rundstückskauf w urde bei einer persönlichen A nwesen­
heit des Bischofs in Steterburg nachträglich m it seinem Bann bestätigt180). 
Für den Abschluß eines Kaufes von zwei H ufen in Söhlde von dem 
Hildesheim er M inisterialen H erm ann suchten der Verkäufer und der 
Propst Bischof Adelog auf dem Georgenberg zu Goslar auf (in capella 
monasterii ad plagam septentrionalem in placito dom ni episcopi eo prae­
sente181). Ein späterer G ütererw erb von der W itwe des letzten Vize­
dom inus Berthold von Scharzfeld wurde auf der W inzenburg vor dem 
Bischof verhandelt182). Propst G erhard II. kam auch nach H ildesheim  in 
cameram dom ni episcopi, que turri contigua est, um einen Kauf von G ü­
tern in Linden perfekt zu m achen183). Eben dort hatte der Propst aus dem 
Asselschen Erbe die Mühle für sein Stift erw orben, erreichte aber, als 
H einrich der Löwe die H älfte des patrim onium  in Asle beanspruchte, durch 
seine Geschicklichkeit sowohl die Zustim m ung des Bischofs wie des 
H erzogs184). Alle diese Aktivitäten Bischof Adelogs zugunsten von Steter­
burg185) und nicht zuletzt, daß er dem Stift in sollempni placito . . .  in 
civitate Hildensemensi den Zehnten über ein allodium ducis in D ankw arde– 
rode, also der Burg Heinrichs des Löwen in Braunschweig, übertrug und 
später in Steterburg selbst mit seinem Bann bekräftigte186), hatten sicher­
lich auch den Zweck, gegenüber den abermals erhobenen A nsprüchen des 
Welfen den bischöflichen Einfluß gebührend zur Geltung zu bringen.
178) A nn .S tederb . S. 217 f .; A uszug U B H H ild  1,448 S. 435f.
179) A nn .S tederb . S. 2 1 6 f.; U B Ilsenburg N r. 30 S. 34.
180) A nn .S tederb . S. 218; A uszug U B H H ild  1,449 S. 436.
181) A nn .S tederb . S. 220; U B H H ild  1,438 S. 455.
182) A nn .S tederb . S. 222. Reg. U B H H ild  1 S. 438 N r. 456 u. 457.
183) A nn .S tederb . S. 218f. Z ur Lage des O rtes s. W . Petke, W ohldenberger S. 327 
A nm . 254.
184) A nn .S tederb . S. 218.
185) Vgl. auch die Zehntschenkungen ebda. S. 220. U B H H ild  1,452 u. 453 S. 437.186) An.Stedrb 219f;uszgUBHil,4537
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Zu Beginn des Jahres 1188, nachdem Adelog dem Godehardikloster 
in Hildesheim die Verm ehrung einer Zehntschenkung zu *Nigenhusen in 
der N ähe der bischöflichen W inzenburg beurkundet ha tte187), war der 
Bischof M itte M ärz 1188 auf dem „H oftag  Jesu C hristi“ in M ainz, auf 
dem der Kaiser das Kreuz nahm und den A ufbruch ins Heilige Land für 
das Frühjahr 1189 festsetzte188). Die Angabe der späten Chroniken des 
16. Jhs., Bischof Adelog sei dem Kaiser in Arm eniam  gefolgt189), ist jedoch 
ebenso unzutreffend wie der w ohl von Paullini gefälschte Ablaßbrief des 
Bischofs zum  Bau der N ikolaikirche in H öxter von angeblich 1188 April 
16190).
Adelog kehrte in seine Diözese zurück, benutzte die Gelegenheit, 
die vom Bistum zu Lehen gehende Burg H allerm unt an der W estgrenze 
von den beiden dem Kaiser auf den K reuzzug folgenden Brüdern Ludolf 
und W ilbrand von H allerm unt pfandweise zu erw erben191), und übereignete 
am 12. Mai dem Stift Riechenberg m ehrere H ufen in Lesse und A stfeld192).
Die H ildesheim er Form elsam m lung193) enthält einen Brief des Kaisers 
an A delog194), in dem Friedrich unter besonderer W ürdigung der Ver­
dienste der H ildesheim er Kirche dem Bischof Hilfe gegen B. von V. 
(wohl Bernhard von W ölpe, den A nhänger H einrichs des Löwen) ver­
spricht und andeutet, daß er beschlossen habe, in Kürze nach Hildesheim 
zu koipm en. O bw ohl ein solcher Besuch anderweitig nicht belegt ist, w ird 
doch darauf hingewiesen, daß das Itinerar Friedrichs I. „im  Sommer 1188 
für einen Besuch in H ildesheim  genügend Spielraum böte“ 195). Auf jeden 
Fall hat der Kaiser von Ende Juli bis M itte August 1188 in Goslar 
einen großen H oftag abgehalten, auf dem H einrich der Löwe versprechen 
m ußte, während der Abwesenheit des Kaisers im Heiligen Land wieder 
auf drei Jahre nach England in die V erbannung zu gehen. Bischof Adelog 
ist auf diesem G oslarer Tag in wichtigen Angelegenheiten als Petent und 
Zeuge tätig gewesen, so am 25. Juli bei der H ofgerichtsentscheidung zw i­
schen der Äbtissin Adelheid V. von Gandersheim und den Inhabern der 
H ofäm ter unter ihren Stiftsministerialen196), der am 9. August das be­
187) U B H H ild  1,458 S. 438f. 188) J. F leckenstein  (wie A nm . 154) S. 1025ff.
189) C . B ruschius (1549) Bl. 205 r.
190) C hr. Fr. P a u ll in i, C hro n .H u x arien se  (R erum  et antiquitatum  G erm anicarum  
syntagm a. F rankfurt 1698) 2 S. 111. U B H H ild  1,459 S. 439 f.
191) C h ro n .H ild . S. 857f.
192) U B H H ild  1,460 S. 440f.
193) S. oben S. 434.
194) G edr. O . H einem ann  (wie A nm . 174) S. 90 N r. 6. Vgl. F. O pll  (wie Anm . 
174) S. 494f. 
195) F. O pll  (wie A nm . 174) S. 495.
196) St. 4494, gedr. U B G osl 1,313 S. 346f. Reg. U B H H ild  1, S. 441 N r. 461. Vgl. 
H . G o et tin g , KanStift G and. S. 97.
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rühm te Gandersheim er Vogtweistum folgte, welches der H ochvogt Graf 
Burchard I. von W ohldenberg im kaiserlichen Aufträge im Reichsstift selbst 
finden ließ197). Am 8. August 1188 war Bischof Adelog an erster Stelle 
Zeuge, als Friedrich I. die Befugnisse der Vögte des G oslarer Dom stifts 
beschränkte198). Auch fand zur gleichen Zeit in curia dom ni imperatoris, 
quae celebrata est apud Goslariam, in M onte sancti Georgii coram domno  
episcopo nochmals die Bestätigung von G ütererw erbungen des Stifts Steter­
burg sta tt199).
Von Goslar aus folgte der Bischof dem Kaiser nach Thüringen. Am 
28. August 1188 bezeugte Adelog, wiederum an erster Stelle, das kaiser­
liche Diplom , mit dem die Stiftung des Goslarer Klosters N euw erk 
durch den Vogt Volkmar von W ildenstein bestätigt und ihm freie V ogt­
wahl und Schutz gewährt w urde200). In Allstedt erhielt am 1. Sep­
tember 1188 Kloster W alkenried, welches möglicherweise vorher aufge­
sucht worden w ar201), ein kaiserliches Schutzdiplom, das nach Erzbischof 
Konrad von M ainz ebenfalls der Hildesheim er Bischof bezeugte202).
Das Diplom  Friedrichs I. für Lübeck, d .d . Leisnig 1188 September 19, 
in dem ebenfalls Adelog in der Zeugenreihe erscheint, ist allerdings eine 
Fälschung203). Da der Bischof in den beiden am 20. und 22. N ovem ber zu 
Gernrode ausgestellten Barbarossadiplom en204) auffallenderweise nicht 
m ehr als Zeuge erscheint, könnte er gegen die Annahme von W. H eine­
m ann205) doch schon Anfang September in seine Diözese zurückgekehrt 
sein und am 8. September den M arienaltar im C hor des Braunschweiger 
St. Blasiusdomes in Anwesenheit Heinrichs des Löwen, bevor dieser nach 
England ging, und seiner Gemahlin M athilde geweiht haben, falls das un ­
197) G . Ka llen , Das G andersheim er V ogtw eistum  von 1188. N eudr. in: G . K allen , 
Problem e der R echtsordnung in Geschichte und T heorie (K ölner H ist. A bh. 11) 1965 S. 
74– 99.
198) St. 4496, gedr. U B G osl 1,316 S. 351. R eg .U B H H ild  1 S. 442 N r. 464. Dagegen 
ist das „G ro ß e  Privileg“ Friedrichs I. vom  gleichen Tage (St. 4495, gedr. M G H . C onst.
1,320 S. 457), in dem  Adelog ebenfalls als erster Zeuge fungiert, von Fr. H ausm ann , Das 
große Privileg Kaiser Friedrichs I. für das D om stift in G oslar (M itt. d. W iener D ipl. A bt. 
der M G H  2) 1951 als Fälschung des 13. Jhs. nachgewiesen.
199) A nn .S tederb . S. 219. A uszug U B H H ild  1,462 S. 441.
200) St. 4499, gedr. U B G osl 1,320 S. 353– 355. R e g .U B H H ild  1 S. 442f. N r. 465.
201) M ainzerU B 2 ,2  N r. 510 S. 831 und V orbem erkung. F. O pl l , Itinerar F r .I .  S. 95 
A nm . 49.
202) St. 4500, gedr. U BW alkenried 1 ,2 7 ff. Reg. U B H H ild  1, S. 443 N r. 466.
203) So F. O pl l , Itinerar F r .I .  S. 230. St. 4502, gedr. zu letzt m it Ü bersetzung bei 
H . H el b ig - L. W e in r e ic h , U rkunden  und erzählende Q uellen zur dt. O stsiedlung im M A. 
1968 N r. 27 S. 125 ff.
204) St. 4504 und 4505 für die Bürger von G oslar und für K loster W öltingerode,
w o auch der von Bischof Adelog geschenkte Zehnte erw ähnt w ird.205) Btm.HildS31
438 Adelog (1170/71– 1190)
belegte Tagesdatum stimmen sollte206). In dem A ltar wurde ein bleierner 
Reliquienbehälter mit dem Siegel Bischof Adelogs gefunden. Der runde 
Deckel trägt in der M itte eine w ohl den H erzog mit je einem K irchen­
modell in den H änden darstellende Ritzzeichnung und die bem erkens­
werte konzentrische Um schrift: † A N N O •D N I °C°LXXX.VIII D E D I­
C A TV M  EST H O C  ALTARE • IN  • H O N O R E  • BEATE • D EI • G E N I­
T R IC IS•M ARIE /  † AB • A D E L O G O  • V EN ERA BILI • E PISC O PO  
H ILD EL(!)SEM EN SI •  F V N D A N T E  • A C • PR O M O V E N T E  • IL ­
LVSTRI • D V CE • H E N R IC O  † F IL IO  • FILIE  • L O T H A R II II IN ­
PERA TO RIS ET RELIG IO SISSIM A  • EIVS • C O N SO R T(E) M A T­
H IL D I • † FILIA  • H E N R IC I • SEC V N D I • REGIS • A N G LO R V M  • 
FIL II • M A TH ILD IS • IM PERA TRICIS • R O M A N O R V M  • 207).
Das Jahr 1189 sah Bischof Adelog bis zum  H erbst mit Verwaltungs­
angelegenheiten in seiner Diözese beschäftigt. E r schenkte dem Kloster 
Am elungsborn den ihm von dem Vogt H ugo (von W erder?) resignier­
ten Zehnten zu Beckum208), bestätigte einen G üterkauf des Hildesheimer 
M oritzstiftes209), entschied in einem H örigenstreit zugunsten des G anders­
heimer Eigenklosters C lus210) und verlieh der von Heinrich dem Löwen 
erbauten Kapelle zu O berg Pfarrechte unter Lösung von der M utterkirche 
in M ünstedt211). Das herausragende Ereignis aber war eine letzte Stifts­
gründung. Auf der Frühjahrssynode 1189 konnte Adelog beurkunden, 
daß der inzwischen verstorbene Edelherr A rnold von D orstadt und sein 
Bruder Heinrich und dessen Erben ihre schon mehrfach erwähnte Eigen­
kirche in D orstadt in ein Augustinerchorfrauenstift zum  H l. Kreuz umge­
wandelt und dotiert hatten212). U nter den Zeugen waren, bevor sie dem 
Kaiser auf den K reuzzug folgten, die Grafen Burchard I. und H oier I. von 
W ohldenberg mit zwei Neffen. M it der G ründung von D orstadt war 
die O kergrenze des Bistums zwischen Steterburg und Heiningen nunm ehr 
durch ein drittes Stift gesichert.
In der Tat währte der Frieden nicht lange. Am 28. Juni 1189 starb 
unverm utet die in Braunschweig zurückgebliebene H erzogin Mathilde. 
206) E rw . bei A. Bertram , G esch. 1 S. 198.
207) H . H . M ö ll er , Z ur G eschichte des M arienaltars im Braunschw eiger D om  (D t. 
K unst- u. Denkm alpflege 25. 1967 S. 113, A bb. 7 und S. 116) m it z .  T. fehlerhafter W ieder­
gabe der U m schrift. N ich t ganz fehlerfreies Teilzitat auch bei J. F r ie d , Königsgedanken 
H einrichs des Löw en (A rchK ulturgesch 55. 1973 S. 329).
208) U B H H ild  1,469 S. 445f.
209) Ebda. 1,471 S. 447f.
210) Ebda. 1, 472 S. 448.
211) Ebda. 1,470 S. 446.21) Ebda. 1,473S8fvon9T
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D araufhin kehrte Heinrich der Löwe unter Bruch seines Versprechens im 
H erbst aus England zurück und versuchte sogleich, seine alte M acht­
stellung wiederzuerlangen. In N ordelbingen wie im östlichen Sachsen ge­
wann er alte Anhänger zurück213). Die Bitte H erzog Bernhards von Sach­
sen an Bischof Adelog um Hilfe gegen „H einrich  von Braunschweig“ , 
welche die Hildesheimer Formelsammlung enthält, könnte in diese Zeit ge­
hören214). Angesichts der wiederauflebenden Kämpfe215) bot König H ein ­
rich VI. im O ktober 1189 zu M erseburg die Fürsten zur H eerfahrt gegen 
Heinrich den Löwen auf216). Das Aufgebot, an dem auch Bischof Adelog 
teilnahm 217), vereinigte sich M itte N ovem ber bei H ornburg  und un ter­
nahm einen Angriff auf Braunschweig, welches jedoch standhielt. Dafür 
w urde auf dem W eiterzug das welfische H annover bis auf die Burg Lauen­
rode zerstört, nachdem das alte Bardowieck am 28. O ktober der Rache 
des Löwen zum O pfer gefallen w ar218).
N achdem  der Bischof, wohl von der W inzenburg aus, das Kloster 
Lamspringe aufgesucht und ihm, cui ex officii nostri debito providere tene­
m ur , Erwerbungen an verschiedenen O rten  bestätigt hatte219), erlebte er 
noch im Juli den vorläufigen Friedensschluß zwischen H einrich dem 
Löwen und König H einrich V I.220).
Verhältnis zum  Dom kapitel und Schenkungen. Beurteilung.
Die Zugeständnisse, die Bischof Adelog in dem „G roßen  Privileg“ 
vom 28. M ärz 1179 seinem D om kapitel machte, sind bereits oben erörtert 
w orden221). Die welfische O pposition war damit vorläufig zum  Schweigen 
gebracht. D och läßt die H ildesheim er Formelsammlung erkennen, daß 
auch die 80er Jahre mit ihren wechselnden politischen Verhältnissen nicht 
frei von Gegensätzen zwischen Bischof und D om kapitel w aren222). Gleich­
213) H . J. F reytag, D er N o rdosten  des Reiches nach dem  Sturz H einrichs des Löw en 
(D A  25.1969 S. 494f.); K. J o r d a n , H einrich der Löw e S. 222.
214) G edr. O . H einem ann  (wie A nm . 174) S. 94f. N r. 12.
215) A rnold von Lübeck, C hron . Slav. 1. 5 c. 1ff. (S. 147f f . ) .
216) H . J. F reytag (wie A nm . 213) S. 495. Reg. Im p. 4 ,3  S. 42 N r. 91a.
217) A nn .S tederb . S. 221; A nn.Pegav. S. 267.
218) K. J o r d a n , H einr. d. Löw e S. 222.
219) U B H H ild  1,475 S. 451 f. von 1190 M ärz 26.
220) A rnold von Lübeck (wie A nm . 215, 1. 5 c. 3, S. 150). Zu den Bedingungen vgl. 
K. J o r d a n , Papst Coelestin III. und die W elfen zu Beginn seines Pontifikats (A fD  23. 
1977 S. 248).
221) S. oben S. 427.2) O. Heinema (wobA174)Nr6,8u
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wohl hat das Dom kapitel seinem bedeutenden Bischof im C hron. H ild .223) 
ein ehrenvolles Gedenken bewahrt und insbesondere hervorgehoben, daß 
es von Adelog bei Gelegenheit seiner Erw erbungen reichlich bedacht w ur­
de. N ach der W iedererlangung der H om burg erhielt das Dom kapitel durch 
V erm ittlung des Bischofs von den nunm ehrigen Lehnsinhabern, den Brü­
dern von Dassel, zwei H ufen und Abgaben von zehn Schilling und von 
den Brüdern von H om burg zehn M ark als Schenkung in opus fra tru m 224), 
ferner im Zusammenhang mit dem Kauf des Asselschen Erbes aus diesem 
sieben H ufen und acht Joch in *Steinum225). Auch sollte die Pfandsumme 
für die Burg H allerm unt nach deren Einlösung an das Kapitel fallen226). 
Ausführlich w urden auch Auszüge aus dem großen Privileg von 1179 in 
das Jahrgedächtnis Adelogs aufgenommen. In ihm habe der Bischof consue­
tudines et iura aus früherer Zeit, die aber noch nicht schriftlich festge­
legt waren, nicht nur zur Sicherheit kodifiziert, sondern auch neue Bestim­
mungen über die M itw irkung des D om kapitels in allen wichtigen Besitz­
angelegenheiten hinzugefügt227).
Von Schenkungen an die D om kirche werden eine sehr gute Glocke 
(nach einem späteren Zusatz: die Ladtt klokke) und zwei lange Kandelaber 
erw ähnt, ferner daß der Bischof für D achpfannen zur Deckung des Domes 
20 M ark ausgegeben habe228). D er von dem Priester und Cellerar B runo229) 
für den D om  gestiftete St. M artinsaltar in der K rypta neben dem St. G ode­
hardsgrab w urde von Bischof Adelog geweiht230).
W enn auch zeitgenössische Beurteilungen fehlen, so hat doch immer 
Einm ütigkeit darüber geherrscht, daß Adelog zu den bedeutendsten G e­
stalten der H ildesheim er Bischofsgeschichte gezählt werden muß. Nach 
den Zerstörungen unter seinem Vorgänger und in politisch schwieriger Zeit 
ist es ihm gelungen, nicht nur sein Bistum bei gleichzeitiger kultureller und 
künstlerischer Blüte in seinem Stand zu wahren und es für den Dienst am 
Reich, für den ihn der Kaiser eingesetzt hatte, zur Verfügung zu halten, 
sondern es auch in den Status eines sich zunehm end festigenden geistlichen 
Territorium s hinüberzuführen.
223) S. 857f. Z. 9f . : Q ui pluribus, u t in privilegiis suis continetur, fra tru m  commodis pie  
prospiciens, . . . .
224) S. 857 Z. 11– 15. U B H H ild  1,422 S. 409 von 1183 A pril 1.
225) S. 857 Z. 20– 24.
226) Ebda. Z. 24– 29.
227) Ebda. Z. 29– 51.
228) Ebda. S. 858 Z. 1 f.
229) Belegt 1181– 1194, U B H H ild  1,407 S. 396 und 506 S. 482.
230) N o tae  ecclesiae m aioris H ild ., M G H . SS. 30 ,2  S. 764 Z. 39 ff. und H ildesheim , 
Bischöfl. B ibi., C od. Bev. 114 Bl. 220.
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Tod und Begräbnis
Bischof Adelog starb am 20. September 1190 in Hildesheim.
Das Todesjahr erwähnen das C hron.H ild .231) und die Cronica S. Petri 
Erfordensis moderna232), diese auch den Sterbemonat, sowie die A nn . Ste­
derburgenses233). Den Todestag des 20. September meldet das Hildes­
heimer Domnekrolog: Adeloghus nostre ecclesie X X I I I  episcopus234), die 
Nekrologien von St. Michael235) und St. Godehard zu Hildesheim236) so­
wie das Nekrolog des Klosters Amelungsborn237).
Bestattet wurde Adelog in der Mitte der Domkrypta (in medio cripte 
principalis ecclesie)238). Dementsprechend lauten die Angaben der Bischofs­
kataloge des späten 15. Jahrhunderts239) sowie der Chron. epp. Hild. nec- 
non abb. s. Mich, und der Chroniken des 16. Jhs240). Adelogs zeitgenössi­
sche Grabplatte mit dem Reliefbildnis des Bischofs und vier verschiedenen 
Inschriften ist seit 1869 an der Nordseite des Domkreuzganges aufgestellt. 
Der Bischof ist unter einem kleeblattartigen Baldachin in voller Pontifikal- 
gewandung stehend dargestellt, in der Rechten schräg vor dem Körper 
den (abgebrochenen) Bischofsstab, im angewinkelten linken Arm ein Buch 
bzw. eine Inschrifttafel mit einem Distichon und der Bitte um Gebet für 
den Toten haltend241). Über der kleeblattartigen Bekrönung sind zwei ge­
reimte Hexameter eingemeißelt, die auf den Inhalt des Sarkophags hin­
weisen : H ic situs est presul Adelogus ... Auf dem Kleeblattbogen findet 
sich — als früheste in Niedersachsen — die volle Datierung des Todes des 
Bischofs: A (n n )ö  M C L X X X X  X I I . K(a)L(endas) OCTO B(ris) O(biit) 
A D E LO G (us) EP(iscopu)S. An den Längsseiten ist das schon oben242) zi­
231) S. 858 Z. 5 f.
232) M G H . SS. 30,1 S. 196.
233) S. 222 zu 1190: Eodem anno venerabilis dom nus Adelhogus, specialis ac pius noster 
in benefaciendo patronus, eheu defunctus est.
234) C o d .G u e lf. 83.30 Aug. 2° Bl. 103 r.
23s) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 180rb (irrig m it ep(iscopu)s H il­
den. X X X I I I  ( '.)).
236) E bda., M us. H ild . H s. 171 Bl. 52 r m it dem  Z usatz: H ic fu i t  specialis fa u to r  nostri 
monasterii.
237) H . D ü r r e , Das N ekrologium  des K losters A m elungsborn (ZsH istV N dSachs 1877 
S. 47) m it dem Z usatz: H ic nostro cenobio contulit X  marcas.
238) C hron . H ild. S. 858 Z. 6.
239) L ondon, B rit.M u s., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und  T rier, S tadtbibi., H s. N r . 8 Bl. 144, 
ed. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625).
240) Die C hron . epp. H ild . s. L e ib n iz , SSrerBrunsv 2 S. 793. Zu den C hron iken  des 
16. Jhs. vgl. C . B r u s c h iu s  (1549) Bl. 205r.
241) P hoto  als A bb. 41 in: E l b e r n —E n g f e r —R e u t h e r , D er H ildesheim er D om . A us- 
führl. Beschreibung m it den M aßen und Inschriften ebda. S. 97f. Vgl. auch die A bzeichnung 
bei A. B e r t r a m , G esch. 1 S. 181 A bb. 60 und die Beschreibung S. 202 f.
242) S. oben S. 434.
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tierte D istichon H ic Asle reditus em it . . .  in kräftigeren Buchstaben, aber 
wohl kaum wesentlich später angebracht.
Siegel und M ünzprägungen
Siegel als D om propst von St. Simon und Judas in Goslar:
Rund, Ø 42m m . Bild: Brustbild des Propstes en face mit angewinkel­
ten Arm en, in der Rechten einen Palmzweig als Virga correctionis, in 
der Linken das geschlossene Evangelienbuch haltend.
U m schrift: † PREPOSITV[S] GOSL(ariensis).
V orkom m en: 1. O r . Dipl. A pparat G öttingen N r. 47 (nach 1161), stark 
beschädigt (UBGosl. 1,247 S. 282). 2. O r. Goslar, Stadtarchiv, (um 1163) 
(UBGosl. 1,250 S. 285).
Beschreibung: UBGosl. 1 S. 679 N r. 1, Abb. ebenda Taf. II N r. 1.
Bischofssiegel:
Adelog hat nur einen Stempel geführt, dessen Bild dem dritten Stempel 
Bischof H erm anns ähnelt: R und, Ø 75mm. Bild: Bischof mit flacher M itra 
in Pontifikalgewandung m it Rationale (rechteckigem Brustschmuck) und 
langen über die Kasel herabhängenden Schmuckstreifen auf mit Tierköpfen 
verziertem Faldistorium  thronend, in der Rechten den nach auswärts ge­
krüm m ten Bischofsstab, in der Linken das geschlossene Evangelienbuch, 
über dem linken U nterarm  eine deutlich sichtbare Manipel. Um schrift 
(schräg gegen den Siegelrand gerückt):
† A D ELH O G V S. D EI. G RA TIA . H IL D E N E SH E IM E N SIS. E P I­
SCOPVS.
Zahlreiche Originale erhalten, darunter besonders gut ausgeprägt das 
rotgefärbte Siegel auf der O r.U rk u n d e  von 1178 Juli 24, Dipl. App. Univ. 
Göttingen N r. 64 (=  UBGosl. 1,288 S. 312); das Siegel fehlt nur an den 
U rkunden N r. 74, 75, 77, 86, 100, 103 und 121 der Liste bei O . H eine­
mann, Beitrr. z. D iplom atik S. 158 f.
Abbildung: U B H H ild . 1, Siegeltafel 11,2.
Die U nterzeichnung durch ein Tatzenkreuz mit vier Punkten in den 
W inkeln, die sich auf einigen von Adelogs frühen U rkunden findet, dürfte 
nicht eigenhändig sein, sondern von der H and des N otars Gozelin, der 
für sich eine A rt M onogram m  (gr. griech. Gamma mit eingeschriebenem 
kleinem o) verwendete, herrühren243).
243) Z .B . 1171 Sept. 22/26, U B G osl 1,270 S. 302 und 1173 Sept. 13, ebda. 1,280 
S. 307. E in ähnliches K reuz als C hrism on verw endete der N o ta r  Johannes von Backen­
rode 1178 Juli 24, ebda. 1,288 S. 312.
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H. A. L ün tzel, Gesch. 1 S. 476-479. –  A. B ertram , Bischöfe S. 61 f. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 203– 208. — R. M eier, DomkapGosl. S. 363f. (nicht fehlerfreie Kurzbiogra­
phie). –
H erkunft und Aufstieg im Hildesheim er D om kapitel
Die Familienzugehörigkeit Bischof Bernos ist unbekannt. Er erscheint 
zuerst 1162 als Kanoniker des Hildesheimer Dom kapitels und zugleich –  
aber nur in dieser einzigen U rkunde, deren Rechtshandlung in Lamspringe 
stattfand –  als Kapellan seines Bischofs H erm ann1). Als dritter Zeuge folg­
te darin unm ittelbar auf den Bischof und seinen Kapellan Berno der eben­
falls den N am en Berno tragende Propst von Lamspringe für seinen K on­
vent. Da der Kurznam e Berno verhältnismäßig selten vorkom m t, könnte 
vielleicht eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen den beiden N a ­
m ensträgern bestanden haben. O b dies auch für den als M önch von 
A m elungsborn von H einrich d. L. zum Bischof von Schwerin beförderten 
Berno (1160– 1192)2) zutrifft, ist jedoch ebenfalls nicht zu beweisen.
Im gleichen Jahr 1162 kom m t der spätere H ildesheim er Bischof Berno 
unter den Zeugen des Hildesheim er Dom kapitels an letzter Stelle der Sub- 
244) S. oben S. 427.
245) C hron . H ild . S. 857 Z. 36 f . : . .  banno firm a v it, u t 24 solidi marcae exam inati argen- 
ti semper aequaliter respondeant.
1) 1162 o .T . U B H H ild  1,333 S. 319. Siehe auch zu letzt S. H a id er , Das bischöfliche 
Kapellanat (M IÖ G  ErgBd 25) 1977 S. 330 A nm . 36.
2) K. J o r d a n , H einrich d. Löwe S. 87.
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Zu den M ünzprägungen unter Bischof Adelog –  gesichert sind m inde­
stens fünf verschiedene Brakteatenstempel –  s. K. Schieferdecker, A lt­
Hildesheim 27. 1956 S. 2ff. mit Abb. 16a auf S. 5 und Abb. 16 und 17 
auf S. 7 und besser W. Jesse, D er zweite Brakteatenfund von Mödesse 
(Brschw. W erkstücke 21. 1957) S. 27– 30 und Abb. Taf. IV und V. Im 
großen Privileg von 1179244) hatte sich der Bischof angesichts der G eld­
entw ertung verpflichtet, aus einer M ark geprüften Silbers nicht m ehr als 24 
Schillinge (=  288 Pfennige) zu schlagen (ut num quam  in civitate nostra 
denarii vilioris(l) fian t, nisi 24 solidi marcae examinati argenti aequiva- 
leant)245).
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diakone in der U rkunde Bischof H erm anns für St. Michael in Hildesheim 
vor. Am 6. August 1166 w ird er in einer U rkunde desselben Bischofs3) als 
letzter der Diakone genannt4), am 21. Dezem ber 1169 als zw eitletzter der 
Zeugen dieses W eihegrades5). Am 5. O ktober 1172 wird er in einer mit 
diesem Datum  allerdings erst in einem späten Transsum pt überlieferten U r­
kunde Bischof Adelogs für St. G eorgenberg in Goslar als Berno scolasticus 
maioris ecclesie bezeichnet6). Sicher aber ist er als magister scolarum in zwei 
B ischofsurkunden vom O ktober 1174 belegt, und zwar immer noch mit 
dem W eihegrad eines D iakons7).
Sein Anniversarzettel im C hron. H ild 8) charakterisierte ihn als vir pru­
dens et providus et litterali scientia preditus. E r m uß also ein gelehrter und 
für das D om schulm eisteram t geeigneter M ann gewesen sein. Vor dem 20. 
März 1178 erhielt er die Priesterweihe9) und stand als Scholaster im gleichen 
Jahre in den Zeugenreihen hinter dem D om propst Berthold, dem D om ­
dekan Konrad und dessen künftigem Nachfolger Berthold an vierter Stelle 
vor dem D om kantor B runo10).
Die Pfründe eines Propstes des Goslarer Petersbergstiftes, die auch Bi­
schof Adelog früher gehabt hatte, w urde Berno vor dem 28. M ärz 1179 
übertragen. An diesem Tage wird er erstmals magister scolarum et preposi­
tus in M onte s. Petri genannt11), ebenso auch in vier weiteren Bischofs­
urkunden des Jahres 118012).
In der von R. M eier 13) zu „nach 1181 Juni 9“ , von W. H einem ann14) 
zu „Ende 1181“ angesetzten Adelogurkunde von 1181 o .T . für St. G ode­
hard in H ildesheim 15) ist Berno schon als D om dekan aufgeführt, nachdem 
der bisherige Dekan Berthold D om propst geworden war. Dagegen nennt 
3) 1162 o .  T ., U B H H ild  1,332 S. 317 (O r. H ild ., Bistum sarchiv, St. Michael N r. 2).
4) Ebda. 1,337 S. 323.
5) Ebda. 1,348 S. 332. H ier lautet die N am ensform  ausnahm sweise Bernl
6) Ebda. 1,356 S. 41. Das D atum  in U B G osl 1,275 S. 304 f.
7) U B H H ild  1,365 S. 348 und 368 S. 353.
8) S. 858 Z. 11.
9) U B H H ild  1,383 S. 366.
10) Ebda. 1,386 S. 371 und 387 S. 374.
11) U B H H ild  1,389 S. 379. N ach R. M eie r , D om kap. G oslar S. 363 und 364 Anm .
5 m üßte B erno die Petersbergpropstei zw ischen 1175 Sept. 27 und 1178 Juli 24 erhalten
haben. A ber noch in dieser U rkunde (U B H H ild  1,386 S. 371) w ird er nu r als magister
scolarum  bezeichnet. D ie undatierte, ohne Begründung zu „nach 1175 Sept. 27“ ange­
setzte Privilegierung der W itw e des damals zu letzt genannten V izedom inus K onrad von
Wassel (U B H H ild  1,370 S. 355) kann durchaus auch nach der ersten E rw ähnung von
dessen N achfolger B erthold von Scharzfeld am 24. Juli 1178 (U B H H ild  1,386 S. 371) erfolgt
sein.
12) U B H H ild  1,413 S. 401 (irrtüm l. zu 1182), 396 S. 385, 398 S. 387, 399 S. 389.
13) D om kap. G osl. S. 363 A nm . 3.
14) B tm .H ild . S. 303 A nm . 912.
15) U B H H ild  1,407 S. 396.
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die ebenfalls ohne Tagesdatum überlieferte Bischofsurkunde für den Prie­
ster von W etteborn von 1182 o .  T. keinen Dekan, sondern gleich nach dem 
D om propst Berthold Berno scolasticus16). Entw eder also hat, falls die 
A delogurkunde von 1181 o .  T. für St. Godehard ein richtiges Jahresdatum  
trägt, Berno als Dekan noch das Schulmeisteramt für kurze Zeit weiter 
verwaltet, oder es liegt ein Irrtum  der vermutlichen Empfängerausfertigung 
für W etteborn vor. Vor dem 21. April 1183, zu welchem D atum  die große 
Belehnungsurkunde über die H om burg ausgestellt is t17), könnte jeden­
falls Berno, der allerdings unter den Zeugen nicht aufgeführt ist, Dekan 
gewesen sein und das Dom scholasteram t abgegeben haben, da an diesem 
Tage schon Hilarius als neuer Schulmeister genannt wird. In der Bischofs­
urkunde vom 17. Mai 1183 für das Hildesheim er K reuzstift18) erscheint 
Berno jedenfalls einwandfrei als D om dekan hinter dem D om propst Bert­
hold.
Als D om dekan hat Berno die Pfründe des Propstes des Goslarer Peters– 
bergstifts weiter besessen, obwohl er mit beiden W ürden zugleich nur noch 
im Jahre 1184 genannt w ird19). Die D ignität des D om dekans hat er jeden­
falls bis zum  Spätherbst 1190 innegehabt, als er Adelogs Nachfolger w urde. 
Am 8. März 1190 war er noch als Dekan Zeuge, als Erzbischof Konrad 
von M ainz dem thüringischen Zisterzienserinnenkloster Ichtershausen den 
Besitz der Reliquien bestätigte, welche der dortige Propst W olfram, 
übrigens auch der Schreiber der Erzbischofsurkunde, erworben hatte20). 
Da Ichtershausen, wie oben mehrfach erw ähnt21), geradezu als Sammel­
stelle von Hildesheim er Godehardsreliquien zu gelten hat, außerdem auch 
bei der Besetzung der H ildesheim er Zisterzienserinnenkloster W öltinge­
rode und G oslar–N euw erk tätige Hilfe geleistet hatte22), ist es verständ­
lich, daß bei dem feierlichen A kt in Erfurt ein hoher V ertreter des H il­
desheimer Domkapitels zugegen war. Wenige W ochen später, am 26. M ärz 
1190, war Berno mit den Dignitären des Dom kapitels zusammen mit Bi­
schof Adelog in Lamspringe, wo der Bischof mit seiner letzten erhaltenen 
U rkunde dem Kloster eine Reihe von Erw erbungen bestätigte23).
16) Ebda. 1,417 S. 405.
17) Ebda. 1,422 S. 410.
18) Ebda. 1,423 S. 412.
19) Vgl. die A delogurkunde für St. G odehard  von 1184 O k t. 19, U B H H ild  1,431 S.
421.
20) Z uletzt gedr. M ainzer UB 2,533 S. 887– 890. Reg. D o benecker , R eggThur 2, 
S. 160 N r. 845, dazu die U rkunde des Propstes W olfram  von 1190 Mai 23, D obenecker  2, 
N r. 851. U B H H ild  2, S. 578 N r. 12 (N achtrag).
21) S. oben S. 346 und S. 433; J. F ellenberg , G o tthard  S. 50f.
22) S. oben S. 423 und S. 433.23) UBHild 1,475S.2
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Wahl und Weihe. K losterpolitik
Das C hron. H ild. betont mit bem erkenswerter U nterscheidung, Berno 
sei unanim i cleri electione et tocius populi consensu Bischof geworden24). 
O ffenbar hat das D om kapitel, nachdem Bischof Adelog am 20. September 
1190 verstorben war, sich beeilt, die Situation nach dem unverm uteten 
Tode Friedrich Barbarossas (10. Juni 1190) auszunutzen und wieder einen 
geeigneten M ann, der auch der staufischen Partei genehm sein konnte, aus 
den eigenen Reihen zu wählen. König H einrich VI. hat vielleicht schon 
w ährend seines Aufenthalts in Thüringen (N ov./D ez. 1190), also unm ittel­
bar vor seinem A ufbruch nach Italien, den Hildesheim er Elekten investiert. 
Seine Weihe m uß annähernd gleichzeitig erfolgt sein, da Berno noch i.J. 
1190 mehrere U rkunden nicht als Elekt, sondern bereits als Bischof aus­
stellte.
Es ist vielleicht kein Zufall, daß die erste U rkunde Bischof Bernos 
eine solche für das K loster Lamspringe w ar25), mit dem ihn, wie oben 
angedeutet, vielleicht besondere Beziehungen verbanden. Ferner ging es 
(in cuius (sc. Bernonis) prim o ingressu) um den Zehnten von G roß M ahner, 
der ursprünglich von Hildesheim  an H einrich den Löwen, dann an die auf 
dem Kreuzzug verstorbenen Brüder Ludolf und W ilbrand von H allerm unt 
und von diesen an A rnold von Burgdorf verlehnt und von letzterem  für 
100 M ark Silbers an den Propst G erhard II. von Steterburg abgetreten 
w ar26). Bischof Berno übereignete dem Stift Steterburg diesen Zehnten 
im Generalkapitel zu Hildesheim  „in  Anwesenheit fast aller D om kanoni­
ker“ , während A rnold von Burgdorf seine Resignation vor dem Bischof in 
magno placito zu Ringelheim anerkannte27). Die Ü bertragung des halben 
Zehnten zu Leiferde an Steterburg w urde von Propst G erhard II., wie 
schon unter Bischof Adelog, in civitate Hildesemensi in camera episcopi, 
quae turri contigua est, erhandelt28). Im  folgenden Jahr erhielt dann das 
Stift Steterburg zu Hildesheim  in pleno capitulo von Bischof Berno eine 
große Bestätigung seiner Besitzungen und die Ü bertragung der Vogtei über 
diese an den Propst, wobei der Bischof betonte, daß Steterburg nostre 
ecclesie sit specialis filia , da die G ründerin Friderunda ihre Stiftung der 
24) S. 858 Z. 10.
25) 1190 o .T . ,  U B H H ild  1,476 S. 453f.
26) A nn .S tederb . S. 222f.
27) Ebda. S. 222f. Reg. U B H H ild  1 S. 454 N r. 477. E inschränkend m uß allerdings
gesagt w erden, daß beide V eranstaltungen auch erst 1191 stattgefunden haben können, da 
die chronologischen A ngaben der S teterburger A nnalen, wie noch gezeigt w erden w ird, 
auch die Ereignisse von 1192 um  ein Jahr zu früh  angesetzt haben.28) An.Stedrb3;RgUBHil145fN7
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Hildesheimer Kirche übergeben und König H einrich II. sie der Jurisdiktion 
Bischof Bernwards und seiner Nachfolger integraliter unterstellt habe29). 
Dies war eine deutliche Absage gegenüber allen welfischen Ansprüchen auf 
das Stift Steterburg.
Im übrigen benutzte Bischof Berno die kurze Friedenszeit, um G üter­
erwerbungen der O kerstifter D orstadt und H einingen zu bestätigen30). Die 
Urkunde für Heiningen w urde am 25. Juni 1191 auf dem G oslarer G eorgen­
berg in cubiculo hospitalis domus ausgestellt. Ebenfalls vom Georgenberg 
aus nahm Bischof Berno, dem Beispiel seiner Vorgänger folgend, in A n­
wesenheit zahlreicher Goslarer Geistlicher und Bürger auch seinerseits die 
Cäcilien–Kapelle in seinen bischöflichen Schutz, bestätigte ihr die früher 
verliehenen Rechte und betonte vor allem, daß der Pfarrer vom H ildes­
heimer Bischof einzusetzen sei31). Schließlich kam auch der alte G üter­
streit zwischen den beiden Goslarer A ugustinerchorherrenstiftern St. G eor­
genberg und Riechenberg zur Verhandlung. Die Riechenberger, welche 
wegen M ißachtung des Spruchs der von Erzbischof Konrad von M ainz de­
legierten Richter Exkom m unikation und In terdikt ihres Bischofs getroffen 
hatte, verzichteten in Gegenwart Bernos und des H ildesheim er D om kapi­
tels auf ihre Ansprüche und versprachen Schadenersatz iuxta consilium  
eiusdem episcopi et sue ecclesie32).
Im Kampf gegen Heinrich den Löwen
Das Ende des im Juli 1190 geschlossenen Friedens von Fulda war ab­
zusehen, als H einrich, der älteste Sohn H einrichs des Löwen, sich Anfang 
bis Mitte Juli 1191 heimlich aus dem Belagerungsheer H einrichs VI. vor 
Neapel entfernt und sich über Rom , wo ihm am 5. August 1191 Papst 
Cölestin III. jenes Privileg m itgab33), welches eine eventuelle Exkom m uni­
kation des Löwen und seiner Söhne allein dem Papst und dessen Legaten 
vorbehielt und sie damit gegen entsprechende M aßnahmen ihnen feind­
lich gesinnter geistlicher Fürsten schützte34), zu seinem Vater nach Braun­
29) 1191 o .T . (ind. IX , vor Sept. 1 ?); U B H H ild  1,483 S. 458ff. aus A nn. Stederb. S. 225.
30) U B H H ild  1,479 S. 454f. und 481 S. 457.
31) Ebda. 1,482 S. 457f.
32) Vgl. unten  A nm . 86. J. L. 17091, gedr. U B H H ild  1,502 S. 476– 478. Z ur Sache 
H . G o et tin g , Riechenberger U rkundenfälschungen (M IÖ G  78. 1970 S. 152).
33) J. L. 16736, gedr. O rig . Guelf. 3 (1752) N r. 97 S. 563. Z ule tz t dazu K. J o r d a n , 
Papst Coelestin III. und die W elfen zu Beginn seines Pontifikats (A fD  23. 1977 S. 242ff.).
34) J. H a ller , H einrich VI. und die röm ische Kirche (M IÖ G  35. 1914 S. 573f.) und 
zuletzt K. J o r d a n , H einrich  d .L . S. 226.
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schweig begeben hatte35). D ort m uß er etwa im September 1191 einge­
troffen sein36).
Da auch H einrich der Löwe selbst den ihm im Frieden von Fulda 
im Juli 1190 auferlegten Verpflichtungen nicht nachgekommen w ar37), hatte 
Kaiser Heinrich VI. schon auf dem Rückzug von Italien Ende 1191 die 
sächsischen Fürsten aufgerufen, gegen den Löwen vorzugehen38). E rz­
bischof W ichmann von M agdeburg berief eine Fürstenversammlung nach 
Goslar ein39), welche für den Sommer 1192 eine H eerfahrt gegen Braun­
schweig ansetzte, für die man die Teilnahme des Kaisers erwartete. Nach 
einer erfolglosen Friedensgesandtschaft H einrichs des Löwen an den Kaiser, 
von der die Steterburger C hronik berichtet40), hatte der jüngere Heinrich 
offenbar die Führung der welfischen Verbände übernom m en. Er verfiel 
auf dem Pfingsthoftag zu W orms am 24. Mai der Acht und O beracht41).
N ach der Steterburger C hronik, welche die Ereignisse in der U m ­
gebung des Stifts am ausführlichsten schildert, aber um ein Jahr auf 1191 
vordatiert42), brachen Bischof D ietrich von H alberstadt, Bischof Berno 
von Hildesheim  und A bt W idukind von Corvey –  Erzbischof W ichmann 
von M agdeburg w ar bereits erkrankt und starb am 24. August 1192 –  
auf und sammelten sich am 11. Juni 1192 in dem befestigten Lager bei 
Leiferde an der O k er43), das schon i.J. 1181 dem Belagerungsheer gegen 
Braunschweig als Stützpunkt gedient hatte44). D ort erwartete man ver­
geblich die A nkunft des Kaisers, der aber sein Versprechen nicht einhielt 
und vorerst nicht kam. N ach den bitteren Klagen des Propstes G erhard II. 
von Steterburg hatte man ein inutilem  terrae et indecorum imperio . . .  exer­
citum  zusammengezogen, welches sich raubend und plündernd vor allem 
an den Besitzungen des nahegelegenen Stifts Steterburg vergriff45). Auch
35) A nn .S tederb . S. 224; K. J o r d a n , Papst Coelestin III. (wie A nm . 33) S. 254.
36) L. v. H ein em an n , H einrich  von Braunschw eig, Pfalzgraf bei Rhein (1882) S. 21ff.; 
K. J o r d a n , H einrich d. L. S. 227. D ie le tzte U rkunde H einrichs d. L. vom  6. Juni 1191, 
die ihn zusam m en m it seinem Sohn als A ussteller nenn t (D H dL . 128), ist in A bw esen­
heit des jüngeren H einrich  ausgestellt w orden.
37) H . J. F reytag, D er N ordosten  des Reiches nach dem  Sturz H einrichs des Löwen 
(D A  25. 1969 S. 497).
38) K. J o r d a n , H einrich d. L. S. 227.
39) Sächs. W eltchronik (M G H . D t. C hron iken  2. 1877) S. 234 c. 336.
40) A nn .S tederb . S. 224; H . J. F reytag (wie A nm . 37) S. 500.
41) H . J. F reytag (wie A nm . 37) S. 501; K. J o r d a n , H einrich  d. L. S. 228.
42) A nn .S tederb . S. 225f. T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 547f. (4. Beilage: Zur 
C hronologie der Kämpfe in Sachsen in den Jahren 1191 und 1192). S. auch H . J. F reytag (wie 
A nm . 37) S. 501.
43) N ich t nördlich (so H . J. F reytag, wie A nm . 37, S. 501), sondern 5 km  südlich 
von Braunschweig.
44) S. oben S. 429f.45) An.Stedrb 25
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daß der Stadtvogt von Braunschweig, Ludolf von Dahlum , von den Welfen 
abfiel und von W enden und Dahlum aus die Umgegend verheerte, änderte 
die Lage nicht, außer daß W enden von dem jüngeren H einrich einge­
nommen und durch Ludolf nun von D ahlum  aus die ganze Um gebung 
verwüstet wurde. Die V erbündeten, die sich nach dem Bericht der Steter­
burger Annalen vom Kaiser getäuscht sahen, schoben gleichwohl den Frie­
den hinaus: erubescebant enim duci supplicare de pace46). Schließlich gelang 
es dem Steterburger Propst, zwischen den Parteien zu verm itteln und 
einen Waffenstillstand bis Michaelis 1192 auszuhandeln, w orauf sich die 
bei Leiferde versammelten Gegner Heinrichs des Löwen am 18. August 
trennten. D er von dem W affenstillstand ausgenommene, von den Welfen 
abgefallene Vogt Ludolf führte auf eigene Faust den Krieg weiter, was 
die Einnahme und Zerstörung von W olfenbüttel, D ahlum  und Peine durch 
H einrich den Löwen zur Folge hatte47).
Erst in der zweiten O ktoberhälfte kam der Kaiser nach Sachsen48). Bi­
schof Berno von Hildesheim begab sich an den H of und w ar Zeuge 
in dem Diplom , mit dem Heinrich VI. am 21. O ktober zu M ühlhausen 
dem Abt W idukind von Corvey das Recht des Erzbergbaues auf den Be­
sitzungen des Klosters verlieh49). Dagegen war Bischof Berno bei den 
folgenden Aufenthalten des Kaiserhofes zu H erzberg (27. O kt.) und M ühl­
hausen (4. N ov.) nicht unter den Zeugen der dort ausgestellten D iplom e50) 
und scheint in seine Diözese zurückgekehrt zu sein, wo er auf der H ildes­
heimer H erbstsynode( ?) dem Kloster Loccum die ihm aus dem Assel­
schen E rbe51) zuerkannten G üter zu O edelum  noch einmal synodali sen­
tentia zusprach52). Damit aber war die Angelegenheit noch nicht erledigt.
Die Kanonisation Bischof Bernwards
Für Hildesheim hatten die Kämpfe des Sommers 1192 noch ein uner­
wartetes Nebenergebnis, nämlich die päpstliche Heiligsprechung Bischof 
Bernwards. Nach den Q uellen53) wagte der nach Dänem ark entsandte
46) Ebda. S. 226.
47) Ebda. S. 226.
48) H . J. F reytag (wie A nm . 37) S. 501f.
49) St. 4775; Reg. Im p. 4 ,3  S. 104f. N r. 256.
50) St. 4776 und 4777; Reg. Im p. 4 ,3  S. 105 N r. 257 und 258.
51) S. oben S. 433.
52) U B H H ild  1,488 S. 464 f.
53) H ierüber berichten eingehend zwei Q uellen, die w ohl noch Ende des 12. Jhs. in 
St. Michael zu H ildesheim  entstandene „N arra tio  de canonisatione et translatione S. B ern­
w ardi“ , künftig  zit. „T ransl. B ernw .“ , (nach C hr. Bro w er , Sidera illustrium  et sanctorum
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päpstliche Legat C inthius, K ardinalpresbyter tit. s. Laurentii in Lucina, es 
wegen der kriegerischen Ereignisse nicht, seine Rückreise nach Rom fortzu­
setzen, und blieb drei W ochen im Hildesheim er St. Michaelskloster. Von 
hier aus bat er nach dem Bericht der ersten Quelle den Kaiser um Geleit­
briefe, quia Hildensemensis episcopus in multis imperialibus obsequiis deten­
tus erat und ihm deshalb nicht helfen könnte. Zugleich ließ sich der Legat 
von A bt D ietrich II. und den M önchen von St. Michael, wo man sich, wie 
oben erwähnt, bereits in der M itte des Jahrhunderts um die Kanonisation 
des K lostergründers bem üht hatte54), über das Leben und die W under 
Bischof Bernwards unterrichten. D araufhin gab der Kardinal den H ildes­
heimern den Rat, die durch Bischof Bernward bewirkten W under von den 
Augenzeugen in seiner und Bischof Bernos Gegenwart beschwören zu 
lassen. Dies geschah, und der Legat veranlaßte eine N iederschrift, die er 
und der Bischof untersiegelten. Als der Kardinal seine Reise fortsetzte, 
gab ihm Berno das Geleit und beherbergte ihn und A bt Dietrich II. auf der 
bischöflichen W inzenburg. Auf den Rat des Legaten, die Sache nicht länger 
aufzuschieben und die Kanonisation Bernwards voranzutreiben, entschloß 
sich der A bt, ihm nach und zum  Papst zu reisen, was angesichts der 
derzeit vom Kaiser verhängten Rom sperre ein schwieriges Unternehm en 
w erden sollte55). N achdem  A bt D ietrich II. den Legaten in Luxeuil einge­
holt und mit ihm zusammen weitergereist war, w urden beide vor dem 
Septimer–Pass von kaiserlichen Burgmannen abgefangen. Erst durch Ver­
m ittlung des Bischofs von C hur bekamen sie einen Teil ihrer Pferde und 
ihres Gepäcks zurück und konnten gemeinsam weiter bis Mailand ziehen. 
W ährend der Kardinal C inthius sich über Piacenza nach Rom begab, 
m ußte der A bt von Lucca aus auf Schleichwegen und teilweise zu Schiff 
Rom erreichen, wo er Anfang Dezem ber eintraf. Tatsächlich konnte er 
consilio et auxilio des Kardinalpriesters C inthius vor Papst Coelestin III. 
und den versammelten Kardinälen das Buch, qui de vita et miraculis beati 
viri conscriptus est, verlesen und am 19. Dezem ber 1192 (in sabbato ante 
Natale D om ini)56) die erbetene Heiligsprechung Bernwards erreichen. Am
virorum . M ainz 1616. S. 54– 74 bei L e ib n iz , SSrerBrunsv. 1 S. 469– 481 und in den AASS, 
O ct. 3X I (Paris- R om  1870) S. 1024– 1034 abgedruckt; eine N euedition  ist von H . J. Sc h u f­
f e ls  zu erw arten) und der Bericht „D e translatione Berenw ardi H ildensem ensis episcopi“ 
bei A rnold  von Lübeck, C hron .S lav . V ,23 S. 199– 201. D er B enediktiner A rnold hatte 
gute Beziehungen zu H ildesheim , w urde als M önch des Braunschw eiger Aegidienklosters 
zum  ersten A bt des Johannisklosters in Lübeck berufen und starb 1211/14.
54) S. oben S. 363 f.
55) H ierüber ausführlich T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 318 und I. F ried lä nd er , 
D ie päpstlichen Legaten am Ende des 12. Jhs. (EberingH istS tud 177) 1928, N eudr. 1965, S.
139.56) Th.Toec,JbHinrsVIS318Am
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8. Januar 1193 erging dann ein M andat des Papstes an Bischof Berno, den 
H ildesheim er Klerus und alle Gläubigen der D iözese, daß er beschlossen 
habe, Bischof Bernward von Hildesheim , über dessen Leben, Verdienste 
und W under er durch den Kardinalpriester C inthius, Erzbischof Konrad 
von M ainz und A bt D ietrich von St. Michael unterrichtet w orden sei, 
unter die Zahl der Heiligen aufzunehm en und seine Erhebung und Ver­
ehrung zu empfehlen57). Diesem M andat folgte am 21. Januar 1193 ein 
weiteres58), in dem der Papst verbot, die Reliquien des in der M ichaels­
kirche beigesetzten neuen Heiligen nicht ohne Zustim m ung des Abts und 
der Brüder zu m indern und diese im H inblick auf die zu erwartenden 
O blationen nicht zu beeinträchtigen. Am gleichen Tage gestattete dann 
der Papst in einer Littera cum serico59) dem A bt D ietrich von St. Michael 
das Tragen von Ring und M itra an Festtagen und erteilte dem M ichaels­
kloster am 27. Januar 1193 ein feierliches Schutzprivileg mit Besitzbestäti­
gung und der Verleihung einer ganzen Reihe von Sonderrechten60). Auch 
das Gandersheimer Eigenkloster Clus, welches seine Reform äbte mit gro­
ßer W ahrscheinlichkeit aus St. Michael in Hildesheim erhalten hatte, be­
nutzte die Gelegenheit, durch V erm ittlung A bt Dietrichs II. von Papst 
Coelestin III. eine Bestätigung der U rkunde Bischof Bernhards I. von 1134 
für sich zu erw irken61), deren Bestimmungen in dem päpstlichen Privileg 
z .T . mißverstanden w urden. Die V erm utung, daß dieses nicht nach Clus, 
sondern nach Hildesheim gelangte Privileg sich in der Hauptsache gegen 
den dann wenig später ausgeführten Plan der Äbtissin des Reichsstifts 
Gandersheim als der Patronatsherrin richtete, das dem A bt von Clus un ter­
stellte alte Benediktinerkloster Brunshausen in ein N onnenkloster um zu­
wandeln, ist an anderer Stelle ausgesprochen und begründet w orden62).
Nach seiner mit vielen Schwierigkeiten verbundenen Rückkehr nach 
Hildesheim legte A bt Dietrich II. Bischof Berno und dem versammelten 
D om kapitel das päpstliche M andat über die Heiligsprechung Bernwards 
vor63). Wegen der schlechten Zeiten wurde der Translationsterm in aller­
dings auf das folgende Jahr verschoben64). D er Chronist A rnold von 
Lübeck berichtet nun gesondert von H indernissen, an denen beinahe
57) J .  L. 16943, gedr. U B H H ild  1,489 S. 465f. Z ule tz t Regest m it allen U berlieferungs– 
angaben und D rucken im M ainzer UB 2,571 S. 942 f.
58) J .  L. 16944, gedr. U B H H ild  1,490 S. 466.
59) J .  L. 16948, gedr. U B H H ild  1,491 S. 467.
60) J .  L. 16950, gedr. U B H H ild  1,492 S. 467ff. (aus Kopiar) und  2 ,13  S. 579f. (aus 
dem verbrannten O riginal). D ie V erm utung von In terpolationen ist unberechtigt.
61) J .  L. 16940 (zu 1192 S e p t./D e z .!), gedr. U B H H ild  1,486 S. 462ff.
62) H . G o et tin g , Clus (GS N F  8) 1974 S. 204– 206.
63) A rnold von Lübeck V ,23 S. 200.64) Transl. Bewdi(Am53)Lebz,SSuv147c2
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die Translation gescheitert wäre65). U m  einen Volkstum ult zu vermeiden, 
habe der Bischof cum sanioribus beschlossen, den Leib des Heiligen schon 
vorher zu erheben, zusammen mit dem A bt und wenigen M önchen die 
Tum ba schon vor M orgengrauen geöffnet66), die entnom m enen Reliquien 
in reines Leinen gebettet und unter Bewachung zurückgelassen. Dagegen 
hätten die D om herren Protest erhoben und ihre weitere M itwirkung ver­
weigert, da sie eine Verfälschung der Reliquien verm uteten. A rnold von 
Lübeck gibt hierfür als G rund an, daß schon früher quidam simpliciores 
fratres das Grab geöffnet und die Reliquien in ihren Zellen verehrt, 
aber wieder heimlich an O rt und Stelle zurückgebracht hätten67). Erst 
als der Bischof einen Eid leistete, daß er die vorzeitige Erhebung nur pro 
quiete ecclesie vorgenom m en habe, und die M önche von St. Michael be­
schworen, nur die echten Reliquien hervorgeholt zu haben, konnte die 
feierliche Translation stattfinden. D er K örper des heiligen Bernward wurde 
in den D om  überführt, wo das erste H ocham t zu seinen Ehren stattfand. 
A rnold von Lübeck berichtet, daß das H aupt und der rechte Arm in den 
Reliquienschreinen des Domes geborgen und der Rest am 16. August 1194 
in die St. M ichaelskirche zurückgebracht w orden sei68), w ährend die 
„Translatio“ von einer Zurückbehaltung von Reliquienteilen für den Dom  
nichts erw ähnt69). M it Bezugnahme auf das päpstliche M andat vom 21. 
Januar 1193 70) verzichtete der Bischof mit Zustim m ung des Domkapitels 
wegen der persönlichen Gefahren und U nkosten des Abts Dietrichs II. im 
Zusammenhang mit der Kanonisation Bernwards auf die ihm zustehende 
portio oblationum 71) .
Diözesanverwaltung und K losterpolitik
Inzwischen hatte sich nach der heimlichen Eheschließung des jüngeren 
H einrich mit Agnes, der Tochter des Pfalzgrafen Konrad bei Rhein (Mitte 
D ezem ber 1193/Mitte Januar 1194), und der Aussöhnung Heinrichs mit 
dem Kaiser Ende Januar 1194, welcher im M ärz der Friedensschluß auch 
mit dem alten H einrich d. Löwen in Tilleda folgte72), die politische Lage
65) Zum  folgenden A rnold  von Lübeck (wie A nm . 63).
66) Dies berichtet auch die Translatio  Bernw ardi (wie A nm . 53) S. 475 c. 13.
67) Dies scheint in der T at bei G elegenheit des ersten Kanonisationsversuches um  das 
Jahr 1150 geschehen zu sein.
 68) V, 23 S. 221 Z. 3 ff.
69) (Wie A nm . 64) S. 476 c. 15. Das D atum  des 16. A ugust 1194 w ird auch in der 
C ronica S. Petri E rfordensis m oderna (M G H . SS. 30,1 S. 377 Z. 12ff.) erw ähnt.
70) J. L. 16944; s. oben S. 451 A nm . 58.
71) O .D . ,  gedr. U B H H ild  1,506 S. 481 f.72) K. Jordan,HeichLS231
Berno (1190– 1194) 453
deutlich entspannt. Bischof Berno konnte sich schon i.J . 1193 wieder vor­
wiegend der Verwaltung seiner Diözese widmen. Wegen der aus dem Assel­
schen Erbe herausgenommenen und dem Kloster Loccum übertragenen 
Besitzungen, insbesondere der Mühle in Oedelum , war es zu einem Streit 
zwischen dem Zisterzienserkloster Loccum und dem M oritzbergstift in 
Hildesheim gekommen, mit dessen Beilegung Papst Coelestin III. am 3. 
April 1193 den Erzbischof Bruno von Köln und A bt Goswin von A lten­
berg beauftragte73). Doch m ußten noch im gleichen Jahr Brunos N achfol­
ger, der Elekt Adolf I ., und der genannte A bt dem Papst berichten, 
daß ihre Bemühungen nicht zum  Ziel geführt hätten74), und Bischof Berno 
am 29. Novem ber die Exkom m unikation eines Laien Bertold in dieser 
Angelegenheit m itteilen75).
W ahrscheinlich im N ovem ber 1193 war Bischof Berno auf der Provin­
zialsynode zu E rfurt zusammen mit dem eben erwählten Bischof Gardolf 
von H alberstadt Zeuge in zwei U rkunden Erzbischof Konrads von M ainz 
betr. die Erlaubnis der Ü bertragung von G ütern an das Zisterzienserkloster 
Hardehausen und die Bestätigung der Einführung der Präm onstratenser– 
regel im Stift Ilfeld76). In das Jahr 1193 gehört auch die w ohl auf der H erbst­
synode im Beisein Bischof Bernos vorgenommene Zuweisung von streiti­
gen G ütern in Machtersen an das Kloster Lamspringe durch den D om ­
propst H artbert77) und die Verbrüderung mit dem D om kapitel zu Bremen 
nach dem M uster der früher mit den Dom kapiteln zu Paderborn und 
M inden geschlossenen Fraternitätsverträge78).
Am 28. Februar 1194 war Bischof Berno auf dem H oftag von Saal­
feld, wo Kaiser H einrich VI. die Aussprache mit Heinrich dem Löwen 
erwartete, der jedoch bei Bodfeld mit dem Pferde gestürzt und nach 
W alkenried gebracht w orden w ar79). In Saalfeld gelang es dem gewandten 
Propst G erhard II. von Steterburg, sich der Hilfe des späteren Kanzlers und 
Nachfolgers Bernos, Konrads von Q uerfurt, zu versichern und von 
H einrich VI. consensu principum ac voluntate specialiter honorabilis viri 
Bernonis Hildensemensis episcopi ein großes Diplom  für sein Stift zu er­
73) J .  L. 16973, gedr. U B H H ild  1,493 S. 471 (dort irrtüm lich A bt G (osw in) von A lten­
berg A bt G. von Berge genannt). R eggEbbK öln 2, S. 291 N r. 1446.
74) Reg. C alenberger UB 3 S. 26 N r. 23; R eggEbbK öln 2 S. 294 N r. 1465.
75) Calenberger UB 3 ,24 S. 26; Reg. U B H H ild  1 S. 472 N r. 496; R eggEbbK öln 2 S. 294 
N r. 1462.
76) Z uletzt gedr. M ainzer UB 2,581 S. 959– 961 und 582 S. 961– 963 m it den älteren 
D rucken und der L iteratur. Z ur D atierung vgl. die V orbem erkung zu N r. 581.
77) U B H H ild  1,499 S. 474 f.
78) Ebda. 1,498 S. 473f.79) K. Jordan,HeichLöwS231
werben, das ihm den kaiserlichen Schutz und die Bestätigung seiner Be­
sitzungen, die Vogtfreiheit der engeren Im m unität des Stiftes und im übri­
gen freie Vogtwahl und das Recht, unliebsame Vögte abzusetzen, ver­
briefte80). Daß sich die letzten Bestimmungen ganz besonders gegen die 
alten Vogteirechte H einrichs des Löwen über Steterburg richteten, war 
deutlich, wie sich überhaupt diese Privilegierung der bischöflich–hildes­
heimischen U rkundenpolitik  besonders unter Adelog anschloß. N ach H il­
desheim zurückgekehrt, erteilte Bischof Berno seinerseits im General­
kapitel dem Stift Steterburg ein Privileg über alle erworbenen und zu er­
werbenden G üter81). Auch die freie Vogtwahl ist dem Stift eigens von 
Bischof Berno bestätigt w orden, wie aus einer U rkunde Bischof Siegfrieds I. 
von 1218 hervorgeht82). M ehrere Privilegierungen Bernos sind nicht näher 
zu datieren, so die Bestätigung des Erwerbs von G rundstücken und 
Zehnten für das Augustinerchorfrauenstift D orstad t83).
Auch der alte G üterstreit zwischen den beiden Goslarer Augustiner­
chorherrenstiftern Riechenberg und St. Georgenberg84) war noch nicht 
zu einem Abschluß gekommen. Zwar hatte Bischof Berno, wie oben 
erw ähnt85), im Jahre 1191 erreicht, daß die Riechenberger nach Verhän­
gung von Exkom m unikation und Interdikt auf ihre Ansprüche verzichte­
ten. Aber schon im Frühjahr 1192 war es zu einem gewaltsamen Eingriff 
des Riechenberger Vogtes gegen die N utzung  der streitigen Äcker durch 
die Georgenberger gekommen, der den neuen Propst Egghard veranlaßte, 
vor dem Papst eine weitere Klage einzubringen, die vermutlich bei der 
A ktion des Abtes von St. Michael zur Heiligsprechung Bernwards in Rom 
übergeben w urde. N achdem  diese Klage vor drei Kardinälen vergeblich 
verhandelt w orden war, übertrug sie Papst Coelestin III. am 21. April 
1194 drei weiteren delegierten Richtern, den Pröpsten von Hadmersleben, 
Kaltenborn und Lamspringe, unter ausführlicher Darlegung des Prozeß­
verlaufes zur endgültigen Entscheidung86). Freilich sollte sich diese noch 
eine ganze Weile hinziehen87).
80) A nn. Steterb. S. 227f .; zu le tz t Reg. Im p. 4 ,3  S. 137 N r. 336 m it D rucken und Lite­
ratur.
81) A nn. Steterb. S. 228; Reg. U B H H ild  1 S. 481 N r. 505.
82) U B H H ild  1,713 S. 677.
83) Ebda. 1,504 S. 479ff.
84) Zusam m enfassende D arstellung bei H . G o et t in g , Riechenberger Fälschungen 
(M IÖ G  78. 1970 S. 151 ff.).
85) S. oben S. 447.
86) J .L . 17091, gedr. U B H H ild  1,502 S. 476– 478; A uszug (m it nicht ganz zutreffen­
dem Kopfregest) im M ainzer UB 2 ,596 S. 982f.
87) H . G o ettin g  (wie A nm . 84) S. 154.
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Verhältnis zum Dom kapitel
D er im C hron. H ild. überlieferte Anniversarzettel für Bischof Berno88) 
spendet seiner Verwaltungstätigkeit und seiner Fürsorge für das W ohl des 
Domkapitels hohes Lob und erwähnt eine Reihe von H andlungen, über die 
die entsprechenden U rkunden nicht erhalten sind. T ro tz der kurzen Zeit 
seines Pontifikats habe der Bischof außer den hohen Kosten für das servi­
cium  imperiale mehr als 600 M ark für die Einlösung von verlehnten bischöf­
lichen Tafelgütern und den Rückkauf der verpfändeten Patene des großen 
Domkelchs ausgegeben. Alle Einkünfte seiner ehemaligen G oslarer Peters­
bergpropstei, die schon lange in Laienhand geraten waren, habe er einge­
löst. Aus der W iederverlehnung der heimgefallenen Burg H allerm unt habe 
er nicht nur dem Bistum weiteren Besitzzuwachs, sondern auch den D om ­
kanonikerpräbenden Einkünfte von 30 Schillingen zukom m en lassen kön­
nen. Ebenso habe er für diese 4 H ufen zu O hlum  auf eigene Kosten aus 
Laienhand befreit und daraus eine Brotspende für drei W ochen zugunsten 
der Brüder im Refektorium gestiftet. Eine Geldspende an seinem A nniver­
sartage für jede Präbende habe er anläßlich des Rückkaufs des Zehnten 
in H otteln, zu dem er ein D rittel beigesteuert habe, bestim m t89), außer­
dem für eben diesen Anniversarvertrag eine anständige Kerze für sein Grab 
und 20 Schillinge für Almosen gestiftet. Für den Bücherschatz des Domes 
schließlich habe er zu seinem A ndenken die sorgfältig glossierten Bücher 
des Alten und N euen Testaments übergeben.
Tod und Grabstätte
Berno starb am 28. O ktober 1194 in Hildesheim.
Das Todesjahr überliefern die Steterburger C hronik90) und die Cronica 
s. Petri Erfordensis m oderna91), diese zum September 1194.
Den Todestag des 28. O ktober verm erkt das Hildesheim er D om nekro­
log: Berno episcopus X X I I IIus92), w ährend die N ekrologien von St. M icha­
el93) und von St. G odehard94) den 29. O ktober angeben. Das Syntagma
88) S. 858 Z. 9 – 32.
89) Vgl. auch den E intrag im Kalendar des C od. Guelf. 83.30 A ug. 2° Bl. 14v: 
Bernonis episcopi, de H ottenem .
90) S. 229.
91) M G H . SS. 30,1 S. 377 Z. 12ff.
92) C od. Guelf. 83.30 Aug. 2° Bl. 112 v.
93) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 190r: I I I I . Kal. N o v . Berno eps.
H ilden. X X V us(!).94) Ebda.,Musil17B5v
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des Henricus Bodo von Clus billigte Berno in seiner Bischofsliste nur 
ein Regierungsjahr zu95).
Die G rabstätte Bischof Bernos im Hildesheim er D om  hat die C hron. 
epp. H ild. bekanntgegeben: quiescit in medio ecclesie maioris circa ascensum 
baptismi96). Die Taufe wurde erst im 17. Jahrhundert versetzt97). Ä hn­
lich berichten die Bischofskataloge der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts: 
Berno . .  in ascensu ad baptisterium in medio quiescit98) sowie die C hroni­
ken des 16. Jh s .99).
Siegel und M ünzprägungen
Bischof Berno hat nur einen Stempel benutzt. Die erhaltenen O riginal­
siegel sind sämtlich beschädigt. Die Angaben bei O . Heinem ann, Beiträge 
z. D iplom atik S. 51, sind teilweise unrichtig.
Rund, D urchm . 74mm. Bild: die Bischofsdarstellung ist der auf dem 
Siegel seines Vorgängers Adelog gleich; dessen Bildstempel wurde also 
übernom m en. U m schrift ungeschickt (charakteristisch die spiegelverkehr­
ten S!): +  [BE]R N O  . D EI . G (rati)A  . [H IL ]DENSEM ENSIS . E[P(is­
copu)S].
Fragmentarisch erhalten an den O riginalurkunden der Liste bei O . 
Heinem ann, Beitrr. z. D ipl. S. 160: N r. 131 für die Cäcilienkapelle Goslar
1191 o .T ., StA. W olfenbüttel 25 U rk  23, 133 für Riddagshausen 1191, 
StA W olfenbüttel 24 U rk  15, 137 für St. Michael in Hildesheim 1193, 
BtmArchiv H ildesheim , 138 und 139 für D orstadt 1194, Archiv D orstadt. 
A bbildungen sind nicht bekannt.
Zu den M ünzprägungen Bischof Bernos (gesichert ist ein Brakteat mit 
Um schrift, dazu kom m en 11 schriftlose Gepräge, bei denen auch Z u­
schreibung zu Bischof Adelog verm utet w ird), vgl. K. Schieferdecker, A lt­
Hildesheim 27. 1956 S. 6 und S. 7 Abb. 18 und 20, und besser W. Jesse, 
Mödesse 2, S. 30 N r. 36 und S. 31– 33 N r. 37– 46, Abb. auf den Tafeln 
IV und V.
95) C od . G uelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 6 r.
96) Leib n iz , SSrerBrunsv. 2 S. 794.
97) A. Bertram , Gesch. 1 S. 206: „im  M ittelschiffe . . .  zw ischen der O rgel und dem 
großen R adleuchter“ .
98) L ondon , B rit.M u s ., A dd. Ms. 28527 Bl. 3 und  T rier, D o m b ib l.H s. N r . 8 Bl. 144,
ed. H . V. Sauerland  (N A  13. 1888 S. 625).9) Vgl.CBruschi  (154B20v
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H. A. L üntzel , Gesch. 1 S. 480– 508. –  A. B ertram , Bischöfe S. 63f. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 209– 213. –  ADB 16, 1882 S. 581-583 (E. W inkelm ann). –  L. Frh. v. 
B orch, Gesch. des Kaiserlichen Kanzlers Konrad, Legat in Italien und Sizilien, Bischof 
von Hildesheim und von Würzburg und dessen Vertheidigung gegen die Anklage des Ver- 
rathes. Innsbruck 21882. –  F. X. von W egele, Kanzler Konrad (Maurenbrechers Hist. 
Taschenbuch 6. Folge 1884 S. 31– 73). –  Th. M ünster, Konrad von Querfurt, Kaiser­
licher Hofkanzler, Bischof von Hildesheim und Würzburg. Phil. Diss. Leipzig 1890. –  
H. B reßlau, Hdb.d.Urk.Lehre. 21. 1912 S. 511. -  H. L ötzke, Die Burggrafen von 
Magdeburg aus dem Querfurter Hause. Phil. Diss. (masch.) Greifswald 1951. –  Germania 
Sacra NF 1: Das Bistum Würzburg 1. Die Bischofsreihe bis 1257, bearb. v. A. W ende­
horst. 1962 S. 183– 200 (mit allen Literaturangaben, auch der älteren Zeit). –  R. M eier, 
Domkap. Goslar S. 386– 389. –
H erkunft
Konrad, vermutlich bald nach der Jahrhundertm itte geboren, w ar ein 
Sohn des edelfreien Burggrafen von M agdeburg Burchard II. von Q u er­
furt und von dessen Gemahlin M athilde, Tochter des Grafen Lam bert I. 
von Tonna und der M athilde von A re1). Als seine Brüder sind bezeugt 
der 1190 auf dem dritten K reuzzug zu Antiochia verstorbene Burchard III. 
von Q uerfurt, Burggraf von M agdeburg, Gebhard IV. von Q uerfurt, eben­
falls Burggraf von M agdeburg, Wilhelm von Q uerfurt, Propst zu Goslar 
und nach der Wahl Konrads zum Bischof von Hildesheim auch Propst 
des M arienstifts Aachen2), und Gerhard von Q uerfurt, gen. Ü berbein 
(† 1203). Adelheid, die den Grafen Adolf IV. von Schauenburg heiratete, 
war seine Schwester3).
Konrad von Q uerfurt, von vornherein zum geistlichen Stande be­
stimmt, begann seine Ausbildung an der Hildesheim er Dom schule, wie 
aus seinem Brief von 1196 an seinen späteren N achfolger D om propst H art- 
bert hervorgeht4), und erlangte, wie R. Meier und A. W endehorst an­
nehm en5), schon damals ein D om kanonikat in H ildesheim, das er bis zu 
1) So E. M eu t h en , Die A achener Pröpste bis zum  Ende der Stauferzeit (ZsA achener- 
GeschV 78. 1966/67 S. 52).
2) Als P ropst von Aachen belegt 1197– 1213, vgl. E. M eu th en  (wie A nm . 1) S. 5 3 ff.
3) Verw andtschaftsbelege bei H . L ö tzk e , Burggrafen S. 4 5 -4 7  und bei A. W e n d eh o r st , 
W ürzburger Bischofsreihe (GS N F  1) S. 184; ferner über die n icht erklärte V erw andt­
schaft m it den Staufern und die (über L othar III .)  bestim m bare V erw andtschaft m it den 
W elfen E. M eu th en  (wie A nm . 1) S. 51.
4) S. unten A nm . 55. M G H . SS. 21 S. 193 Z. 5: que olim apud vos in scolispositi . .  per- 
cepimus.
5) R. M e ier , D om kap. S. 386 und A. W en d e h o r st , (wie A nm . 3) S. 185.
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seinem Tode behalten zu haben scheint6). Von Hildesheim aus ging Konrad 
um 11787) ins Ausland, wohl an die Universität Paris, wo er Studien­
genosse und Freund Lothars von Segni, des späteren Papstes Innozenz III., 
w ar8).
Seit M itte Februar 11829) ist Konrad als D om kanoniker in M agdeburg 
nachzuweisen, dort in den Zeugenreihen der U rkunden häufig als frater  
burggravii bzw. fra ter castellani bezeichnet10). In Magdeburg hatte er von 
1190 bis 1. Juni 1194 auch die Pfründe eines Propstes des Stifts St. N ikolai 
inne11). Im Jahre 1188 erschien er zum  ersten Mal am kaiserlichen H of zu 
Goslar, war als Conradus fra ter burcgravii Magdeburgensis zwischen dem 
25. Juli und 8. August Handlungszeuge in dem am 28. August 1188 zu 
N ordhausen ausgestellten Bestätigungsdiplom für das neu gegründete Klo­
ster N euw erk zu G oslar12) und ist am 1. September 1188 als kaiserlicher 
Kapellan (Conradus imperialis aulae capellanus, fra ter burcgravii M egede­
burgensis) bezeugt13).
Wenige Tage später, am 19. September 1188, war er bereits Propst 
des Goslarer Dom stifts St. Simon und Judas14) und möglicherweise als sol­
cher vom Kaiser bereits als Nachfolger für Bischof Adelog von Hildesheim 
vorgesehen, der ja ebenfalls als G oslarer Propst zur Bischofswürde em por­
gestiegen war. Durch den unvorhergesehenen Tod Friedrichs I. und die 
Wahl Bischof Bernos durch das H ildesheim er Dom kapitel mag dieser Plan 
zunächst verhindert w orden sein. Daß Konrad Erzieher Heinrichs VI. ge­
wesen sei, verm uteten nach Th. Toeche15) auch F. X. von W egele16) und 
Th. M ünster17).
6)   1203 Febr. 24. G edr. U B H H ild  1,578 S. 553f.: Papst Innozenz III. fordert das
D om kapitel auf, einem bestim m ten K leriker praebendam , quam  bonae memoriae  C. H erb i– 
polensis episcopus, imperialis aule cancellarius, in ecclesia vestra tenebat, zu übertragen. Von 
H . L ö tzk e , Burggrafen, und von G . Lamay, Standesverhältnisse, übersehen, vgl. R. M e ier , 
D om kap. G oslar S. 387 A nm . 3. 7) H . L ö tzk e , Burggrafen S. 56 f.
8) Dies geht aus dem Tadelsbrief des Papstes an K onrad vom  Februar 1199 (s. unten 
A nm . 101) hervor: . .  olim dilectum  nobis, cum in m inori essemus officio constituti . . .
9) W ohl kaum  schon 1172, wie bei H . A. L ü n tzel , Gesch. 1 S. 482 und 503 
und bei B. Sc h w in e k ö per , Das E btm . M agdeburg 1,1 (GS 1972) S. 462 angegeben.
10) U BErzstM agdeb 1, Register S. 610 Sp. 1 unten.
11) U B ErzstM agdeb 1, 427 S. 563, 429 S. 565, 431 S. 586 und 433 S. 570. Ü ber die 
Verw echslung von St. N ikolaus m it L iebfrauen s. R. M eie r , D om kap. G oslar S. 387 A nm . 5.
12) U B G oslar 1,320 S. 355. R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 388 A nm . 11.
13) St. 4500 für W alkenried, d. d. A llstedt Septem ber 1. G edr. UB W alkenried 1,27 S. 28. 
Reg. D o benecker , Regg. T hur. 2 N r. 794.
14) St. 4502 ,4504– 4506. G edr. U B G oslar 1 ,322– 325 S. 356– 359.
15) Jbb . H einrichs VI. S. 27f.
16) M aurenbrechers H ist. Taschenbuch 6. Folge 1884 S. 3 9 ff. Vgl. auch A. J. W alter , 
D ie deutsche Reichskanzlei w ährend des Endkam pfes zw ischen Staufern und W elfen. Inns­
bruck 1938 S. 45.
17) S. 6 f., danach auch A. W en d eh o r st  S. 185. Dagegen L .  v .  Bo r c h  S. 9 f.
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Konrad ist bis zum 1. Juni 1194 als Propst von St. Simon und Judas 
urkundlich bezeugt18). D azu hatte er schon vor dem 28. Februar 1194 als 
Nachfolger des in die W eltlichkeit zurückgetretenen H erzogs Philipp von 
Schwaben die Propstei des Marienstifts zu Aachen erhalten19). Dam it war 
wohl auch schon die Anwartschaft auf die H ofkanzlerw ürde verbunden.
Wahl zum  Bischof von Hildesheim. Ernennung zum  H ofkanzler
Sehr wahrscheinlich ist Konrad nach dem Tode Bischof Bernos von 
Hildesheim am 28. O ktober 1194 noch im N ovem ber dieses Jahres zum 
Bischof von Hildesheim gewählt w orden. Die in der Steterburger C hro ­
nik20) auszugsweise wiedergegebene, sowohl von R. M eier21) wie auch von 
A. W endehorst22) für verwertbar gehaltene U rkunde ist jedoch wegen 
fehlender genauer Datumsangaben –  es heißt dort lediglich ganz unbe­
stimmt Eodem tempore und Acta sunt haec anno, quo predixim us(!), . .  
sabbato post dictas vesperas . . .  –  nicht für den W ahltermin Konrads zu 
verwenden. Sie ist offenbar später ausgestellt23). Eine sichere Angabe, daß 
die Wahl Konrads noch in die letzten M onate des Jahres 1194 fiel, bietet 
jedoch seine zu W orms ausgestellte U rkunde für St. Andreas in Hildesheim 
vom 5. Dezem ber 1195, deren zusätzliche D atierung ausdrücklich das 
z w e i t e  Jahr seiner Wahl angibt24). Konrad wäre demnach vor dem 5. D e­
zember 1194 zum Bischof von Hildesheim gewählt w orden, also nicht 
erst, wie Th. M ünster25) und H . L ötzke26) angeben, im Sommer bzw. 
H erbst des Jahres 1195.
Der Kaiser, der am 4. D ezem ber 1194 von Palermo aus an H erzog 
Bernhard von Sachsen schrieb und ihn aufforderte, H einrich dem Löwen 
W iderstand zu leisten und die Klagen der Leute von G low orp gegen diesen 
dem Propst Konrad von Goslar und seinem Bruder, dem Burggrafen G eb­
18) Die Belege bei L. v. Bo r ch  S. 58 ff. und bei R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 386.
19) Zeuge in dem  D iplom  St. 4849 für Steterburg, d .d . Saalfeld 1194 Februar 28; 
Reg. Im p. 4 ,3  S. 137 N r. 336.
20) S. 230, gedr. auch U B H H ild  1,507 S. 482.
21) R. M eie r , D om kap. G oslar S. 386.
22) A. W en d eho rst  S. 185.
23) So auch schon T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 595f., der die „ungenau datierte“ 
U rkunde zu D ezem ber 1195 ansetzt.
24) U B H H ild  1,514 S. 488ff. (irrtüm lich zu D ez. 3). Vgl. auch E. M eu th en  (wie A nm . 
1) S. 52.
25) S. 8.26) Burgafen S.63ochPCsds,KzlHVI
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hard von M agdeburg, zur Entscheidung vorzulegen27), war von der inzw i­
schen erfolgten Wahl Konrads zum  Bischof von Hildesheim zu diesem 
Zeitpunkt offenbar noch nicht unterrichtet. W ann Konrad zum  Kanzler 
ernannt w urde, ist um stritten. Die Ansicht von R. Meier, der sich auch 
hierfür auf eine wenig tragfähige Angabe in der Steterburger C hronik stü tz­
te28), Konrad sei möglicherweise schon v o r  seiner Wahl zum Bischof von 
Hildesheim Kanzler geworden, w ird m. E. durch den zitierten Brief 
Heinrichs VI. vom 4. Dezem ber 119429) widerlegt. D er bisherige Kanzler 
Sigeloh war zwar schon am 19. Juni 1194 in Genua gestorben30). Seit­
dem aber wird in den kaiserlichen D iplom en kein Rekognoszent genannt, 
sondern im Eschatokoll allein der per m anum -Verm erk des Protonotars 
Albert gegeben. Erst am 30. M ärz 1195 hat der Hildesheimer Elekt zu Bari 
in zwei Diplom en Heinrichs VI. für S. Maria in M ontevergine als Con­
radus imperialis aule cancellarius zusammen mit dem Kanzler für Sizilien 
und Apulien, Bischof W alter von Troja, rekognosziert31). Seine Ernennung 
zum Kanzler dürfte also im Frühjahr 1195 erfolgt sein, nachdem er beim 
Kaiser in Apulien eingetroffen war, der am Karfreitag (31. M ärz) heimlich 
das Kreuz nahm und am folgenden O stersonntag öffentlich eine K reuz­
zugspredigt halten ließ32).
Konrad hat als H ofkanzler in den folgenden M onaten in Apulien, vor­
nehmlich in Bari, Trani und Barletta33), und dann auf dem Rückweg H ein­
richs VI. durch die M arken und Oberitalien nach D eutschland34), wo er 
um den 24. Juni 1195 eintraf35), zahlreiche D iplom e rekognosziert und 
ist auch weiterhin wohl bis Ende 1195 am kaiserlichen H ofe geblieben. 
Auf G rund des bei A rnold von Lübeck36) überlieferten Briefes H ein­
richs VI. aus Straßburg von angeblich 1195 an seinen in Apulien weilenden 
Kanzler mit der Anweisung, V orbereitungen für den Kreuzzug des näch­
sten Jahres zu treffen und hierfür G old, W ein und Schiffe zu sammeln, 
hatte Th. Toeche37) zunächst geschlossen, Konrad sei im Sommer 1195 
27) St. 4889, gedr. Stum pf, Acta im perii inedita N r. 508 S. 708f. Reg. D oben eck er , 
R egg .T hur. 2 N r. 962; Reg. Im p. 4 ,3  S. 157 N r. 384.
28) R. M e ier , D om kap. S. 386 u. 388 A nm . 12 nach den A nn. Steterb. S. 229: Tod 
Bischof Bernos. Cui successit dom nus Conradus, Aquensis et Goslariensis prepositus et im pe­
rialis aulae cancellarius. A. W en d eho rst  S. 185 und E. M eu th en  (wie A nm . 1) haben 
sich der V erm utung R. M eiers angeschlossen.
29) S. oben A nm . 27.
30) Reg. Im p. 4 ,3  S. 146 N r. 356 Anm .
31) Ebda. S. 168 N r. 412 und 413. P. C sendes, Kzl. H . VI. S. 31, 147, 275.
32) Reg. Im p. 4 ,3  S. 169f. N r . 415a und 415b.
33) Ebda. S. 170 N r. 418, S. 171 N r. 421, S. 172 N r. 422 und S. 174f . N rr. 426– 429.
34) Vgl. ebda. S. 176ff. N rr. 430– 434, 438, 440– 442, 444– 446, 451, 452.
35) Ebda. S. 187 N r. 460a.
36) C hron . Slav. V ,25 S. 195 und SS. 21 S. 202.
37) Jbb . H einrichs VI. S. 448f. und S. 594f. (I. Itinerar K onrads von H ildesheim ).
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in Italien zurückgeblieben, wo er zuletzt am 4. Juni in Mailand als Re– 
kognoszent nachweisbar ist38). Die Tatsache jedoch, daß K onrad in dem 
am 24. August 1195 zu Hagenau ausgestellten kaiserlichen D iplom  für 
das Bistum M inden einwandfrei als Zeuge erscheint39), hat schon Th. 
Toeche in einem N achtrag40) zur Zurücknahm e seiner A nsicht veranlaßt. 
K onrad sei also mit dem Kaiser zusammen nach Deutschland zurückge­
kehrt und erst zu Beginn des Jahres 1196 wieder nach Italien gegangen. 
D er Befehl des Kaisers an Konrad wegen der Kreuzzugsvorbereitungen 
kann, wie schon der von A rnold von Lübeck gebrauchte A usdruck  peregri­
natio(ms), que sequenti anno (i.e. 1197) fu tu ra  erat deutlich m acht, erst 
im Jahre 1196 an den Kanzler ergangen sein41). In der Tat hat Konrad 
im September und O ktober in Kaiserslautern und M ainz als Kanzler re­
kognosziert42) und war nachweislich auf dem Reichstag von Gelnhausen 
vom 24. bis 28. O ktober 1195 anwesend43). H ier hat nach dem Bericht 
der C hron. s. Petri Erfordensis m oderna44) am letzten Tage m it vielen ande­
ren Fürsten auch Cunradus Hildenesheimensis electus et cancellarius das 
Kreuz genommen.
Bemerkenswert ist, daß die bisherigen Rekognitionen Konrads seinen 
Hildesheim er Titel nicht enthalten und er sich erst in zwei Rekognitionen 
vom 28. N ovem ber 1195 zu Kaiserslautern45) und dann häufig als (Ego) 
Conradus Hildenesheimensis electus, imperialis aulę cancellarius .. be­
zeichnet hat. Wenige Tage später, am 3. Dezem ber 1195, erging auf dem 
H oftag zu W orms seine bereits erwähnte U rkunde für St. Andreas in H il­
desheim46) und am 5. Dezem ber auf seine Veranlassung ein D iplom  des 
Kaisers für das H ildesheim er K reuzstift47). Am folgenden Tag, dem 6. D e­
zember, hielt auf dem gleichen W orm ser H oftag der Kardinalpresbyter 
Petrus tit. s. Caeciliae eine K reuzzugspredigt48). Einen Tag später re­
38) R eg .Im p . 4 ,3  S. 184 N rr. 451 u. 452.
39) St. 4959. G edr. F. P h il ip p i , K U U W estf. 2 ,542 S. 352; M G H . C onst. 1,366 S. 515f. 
Reg. imp. 4 ,3  S. 190 N r. 469 m it allen D rucken und der L iteratur.
40) Jbb . H einrichs VI. S. 744ff. Dieser N ach trag  ist in Reg. Im p. übersehen w orden, 
w o tro tz  Bedenken S. 190 N r. 468 der S traßburger Brief H einrichs VI. zu 1195 einge­
reiht ist.
41) So auch L. v. Bo r c h  S. 16.
42) Reg. Im p. 4 ,3  S. 191 N rr. 471 u. 472, S. 193 N r. 476.
43) Ebda. S. 193f. N rr. 477– 480, 482.
44) M G H . SS. 30,1 S. 377 und M on. Erphesf. S. 198. Vgl. ferner die M arbacher A nnalen 
S. 66 Z. 17. R eg .Im p . 4 ,3  S. 195f. N r. 481a (s. auch N r. 468 A nm .) m it w eiteren Belegen.
45) R eg .Im p. 4,3 S. 197f. N rr. 485 u. 486.
46) S. oben S. 459. U B H H ild  1,514 S. 488– 490.
47) R eg .Im p. 4 ,3  S. 198 N r. 487, gedr. U B H H ild  1,513 S. 486– 488.48) I. FriedLänr,LgatS92
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kognoszierte der Hildesheim er Elekt und Kanzler zwei kaiserliche Diplome 
für K loster Georgenthal und Kloster Ichtershausen49).
Reichslegat für Italien. Bischofsweihe
N och auf diesem W orm ser H oftag oder unm ittelbar darauf muß dann 
Konrad vom Kaiser zum Reichslegaten für ganz Italien ernannt w orden50) 
und Ende 1195, spätestens zu Anfang 1196 in sein neues Arbeitsgebiet 
aufgebrochen sein. Am 20. Januar 1196 haben wir von ihm unter dem 
Ausstellertitel Nos Conradus dei gratia Hildesemensis electus, imperialis 
aule cancellarius et tocius Ytalie et regni Sicilie et Apulie legatus zwei zu 
Borgo San D onnino ausgestellte Legatenurkunden, in denen er einen Waffen­
stillstand zwischen Mailand und Crem ona verordnete und dem Crem oneser 
Rat befahl, Kaufleuten aus Piacenza ihre geraubten Sachen wiederzuge­
ben51). Ungeachtet seiner Abwesenheit erscheint aber nun Konrad in den 
kaiserlichen Diplom en, die vom 8. Januar 1196 bis zum  25. Juni 1196 
für deutsche Empfänger ausgestellt w urden, weiterhin als rekognoszieren­
der Kanzler, so daß von da ab, wie schon Th. Toeche betonte52), diese 
und auch spätere R ekognitionen53) für sein Itinerar nicht mehr zu verwen­
den sind. Von Borgo San D onnino m uß Konrad nach Süditalien weiterge­
reist sein, wo er am 30. Juni 1196 zu M ajuri bei Salerno eine Schenkung 
für die Kirche von M inuri bestätigte54). Die genaue Reiseroute erfahren 
wir aus seinem hochinteressanten Brief an den Hildesheim er D om propst 
H artbert, seinen späteren N achfolger. Das Schreiben dürfte spätestens im 
Juni des Jahres abgefaßt sein und ist bei A rnold von Lübeck über­
liefert55). M it Stolz betonte der Briefschreiber, der mit vielen Zitaten seine 
klassische Bildung beweist, er habe dank der A usdehnung des Reiches 
durch Heinrich VI. das, was er in der H ildesheim er Domschule nur mit 
dem O h r und gewissermaßen wie in einem Spiegel habe wahrnehm en kön­
49) R eg .Im p . 4 ,3  S. 199 N rr. 488 u. 489 m it A ngaben der D rucke. Regg. U B H H ild  1 
S. 491 N rr. 515 u. 516.
50) J. F ic k er , F orsch . z. Reichs– u. R echtsgeschichte Italiens 2. 1869 S. 149f.
51) G edr. M G H .C o n s t. 1,368 u. 369 S. 517f.; U B H H ild  1,518 S. 493ff. 
und 519 S. 495.
52) T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 593ff. (11. Beil.: U ber die italienische G e­
sandtschaft des kaiserlichen K anzlers K onrad, Bischof von H ildesheim ).
53) R eg .Im p . 4 ,3  S. 201ff. Zu den R ekognitionen jetzt P. C sendes, Kzl. H . V I., bes. 
S. 147.
54) U B H H ild  1,521 S. 499; T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 597.
55) C h ro n .S lav. V, 19 (M G H . SSrerGerm . S. 174– 183 und SS. 21 S. 192– 196, dort 
irrtüm lich zu 1195!). Ü bersetzung: G eschschrdtV orzeit 13.Jh ., 32, ed. W . Watt enbach 
S. 207– 217). T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 449.
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nen, nun m it eigenen Augen sehen können. N ach Ü berw indung der ver­
schneiten Alpen erreichte Konrad zunächst M antua und Crem ona. Dann 
überschritt er den für seine Vorstellungen erstaunlich kleinen rivulus R ubi­
kon (Zitat aus Lukans Pharsalia) und gelangte nach Pesaro und Fano, 
sodann auf beschwerlichem Wege über den Apennin nach Sulmona, der 
Heim at des Ovid, ferner nach Chieti (Teate , das er mit Thetis, der M ut­
ter des Achill, in Verbindung brachte) und zum  Schlachtfeld von Cannae, 
auf dem er Hannibals und der zwei Scheffel von den gefallenen Röm ern 
erbeuteter Ringe gedachte. Von Giovenazza (Jovinianum  deutete er als 
Jovis natio) in der Terra di Bari, vorüber am angeblichen Pegaseischen 
Q uell, dem W ohnsitz der M usen, vorüber auch an Parnaß und O lym p, die 
Konrad irrtüm lich hierher verlegte, begab er sich nach Gaeta und zum  
Caput Minervae bei Sorrent, zum Capo Palinuro in Lukanien und nach 
Neapel. D ort erreichte ihn der kaiserliche Befehl, die M auern der Stadt 
ungeachtet der von dem ,Zauberer‘ Vergil getroffenen Schutzmaßnahmen 
(gläserne Flasche, ehernes Roß, eherne Fliege usw.) niederreißen zu lassen. 
Konrad beschreibt dann Bajae mit den Bädern des Vergil, dem Palast der 
Sibylle, seine W eiterreise durch das unwegsame Kalabrien und die Ü ber­
fahrt nach Sizilien, wo er Taorm ina, den Aetna, Syrakus und die A rethusa– 
Quelle besonders erwähnt. Schließlich erinnert er sich nochmals an das 
eiserne T or in N eapel, in das der ,Zauberer‘ Vergil alle Schlangen gebannt 
hatte und welches deshalb von Konrad auch nicht zerstört w urde, an den 
Vesuv, an Ischia als Eingang zur U nterw elt und an den Mons Barbarus 
bei Pozzuoli mit seinen Schätzen.
D er Kanzler und Reichslegat Konrad hat seinen Kaiser im sizilischen 
Königreich hervorragend vertreten. Schon der zeitgenössische sog. A ns­
bert56) berichtet von dem Hildishaimensis episcopus, qui tunc etiam can­
cellarius imperialis aulę exstitit, qui etiam n e g o t i a  i m p e r i i  in tota Apulia, 
Sicilia, Calabria p r u d e n t e r  d i s p o n e b a t ,  und Petrus de Ebulo widmete 
ihm die folgenden überschwenglichen Verse:
H ic Corradus adest, iuris servator et aequi,
Scribens edictum, certa tributa legens.
Cancellos reserans, m undi signacula solvens,
Colligit Italicas alter Homerus opes.
Nulla fam es auri, sitis illi nulla metalli;
Res nova, quam loquimur, mens sua num en habet.
56) H istoria de expeditione Friderici I .,  zu letzt gedr. von A. C h r o u st , Q uellen zur 
Gesch. d. K reuzzuges Kaiser Friedrichs I. (M G H . SSrerGerm . N S. 5) 1929 S. 112.
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Diligit ecclesiam nec matrem filius odit,
D ux evangelii, iuris aperta manus.
Angelus in multos necnon paracletus in omnes 
M ittitur et missi fa tu r  in ore D eus51).
Inzwischen war der Kaiser Ende Juni 1196 über Burgund nach Italien 
aufgebrochen58), hielt sich bis zum  H erbst in Oberitalien auf und u rkun­
dete am 1. N ovem ber 1196 in Foligno59). In diesem Diplom  erscheint 
Konrad in der Rekognition zum  letzten Mal als Elekt. Da er sich in einer 
zu Barletta am 20. M ärz 1197 ausgestellten U rkunde60) zum ersten Male 
episcopus nennt, m uß Konrad in Italien zwischen dem 1. N ovem ber 1196 
und dem 20. März 1197 die Bischofsweihe empfangen haben61). Am 11. Mai 
1197 findet sich in dem auf einer M arm ortafel des 13. Jhs. im D om  zu 
Messina erhaltenen D iplom  Heinrichs VI. für die Bürger der Stadt auch 
zum  ersten Mal die entsprechende Rekognition Conradus Ildem psheym en­
sis episcopus et imperialis aule cancellarius una cum Gualterio episcopo 
et regni Sicilie et Apulie cancellario62).
Daß die dann folgenden Rekognitionen Konrads in den in Sizilien aus­
gestellten D iplom en Heinrichs VI. seine Anwesenheit am kaiserlichen 
H of verbürgen, dürfte nicht der Fall gewesen sein. W ahrscheinlich weilte 
der Legat ständig in Apulien und widm ete sich seiner eigentlichen Aufgabe, 
durch Bereitstellung von Geld, Lebensmitteln und Schiffen den Kreuzzug 
vorzubereiten63). Die von K onrad gesammelten Schätze, allein goldenes 
und silbernes Tischgerät im W erte von 1000 M ark, hat A rnold von Lübeck
57) D e rebus Siculis carm en III , Part. 49, ed. E tto re  R ota  (L. A. M u r a t o r i, Rer. Ital. 
Scriptores, nouva edizione 31/1. 1904 S. 201f.; vier bildliche D arstellungen des Kanzlers 
aus der einzigen H s. (Bern, Burgerbibi. 120) ebda. Taf. 46, 47, 50 und 53.
58) T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 417.
59) St. 5047; R eg .Im p . 4 ,3  S. 229 N r. 567. Vgl. T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 598. 
Fehlt im U B H H ild  1.
60) U B H H ild  1,527 S. 505f. nach J. F. B ö h m e r , Acta im perii selecta S. 616: Corradus 
dei gracia H ildensem ensis episcopus, imperialis aule cancellarius.
61) R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 386. Z ustim m end A. W en d eho r st  S. 185 und 190. 
D er von T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. S. 599 beigebrachte Beleg aus der R einhards­
brunner C hron ik  S. 558f., K onrad sei in procinctu itineris (d .h . auf dem K reuzzug 1197/
98) geweiht w orden , beruh t auf einem M ißverständnis der Q uellenstelle, w o gesagt w ird. 
K onrad sei in eodem procinctu zum  Bischof von W ürzburg  gew ählt w orden. Ä hnlich ungenau 
auch A rnold  von Lübeck (M G H . SSrerG erm . S. 198. und  SS. 21 S. 204): In  eadem  
profectione  (d .h . dem K reuzzug ab 1. Sept. 1197!) ordinatus sacerdos et episcopus.
St. 5064; R eg .Im p . 4 ,3  S. 239 N r. 592. P. C sendes, Kzl. H . VI. S. 322f.
63) So verm utete schon Th. Toeche, Jbb . H einrichs VI. S. 598. U ber die K reuzzugs– 
vorbereitungen vgl. auch O tto  von St. Blasien, C hron . S. 66 zu 1196: In ter  quos prim atum  
habebant venerabiles M aguntinensis archiepiscopus Cunradus necnon et Cunradus cancellarius, 
episcopus H erbipolensis(!), illustres . . .
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beschrieben64). Ein H öhepunkt von Konrads Tätigkeit in Apulien w ar die 
Weihe von S. N icola in Bari am 22. Juni 1197 unter Teilnahme von vier 
Erzbischöfen, 28 Bischöfen, 7 Äbten und vielen anderen, die der Legat 
durch eine links vom H auptportal noch erhaltene Inschrift an der Fassade 
der Kirche verewigen ließ: Presulante sanctissimo et universali domino 
Celestino tercio felicis memorie, imperante quoque domino Heinrico sexto 
cristianissimo imperatore semper augusto et invictissimo rege Sicilie Con­
radus sanctissimus Yldelmensis episcopus et tune imperialis aule illustris can­
cellarius . . .  hoc templum altissime consecravit . . . 65). Auch Konrads con­
sanguineus, Bischof Gardolf von H alberstadt, war unter den m itw eihen­
den Bischöfen66), die alle von Konrad reich belohnt wurden.
Kreuzzug. Wahl zum  Bischof in W ürzburg
Anfang September brach das Kreuzfahrerheer von den apulischen und 
sizilischen Häfen aus auf und erreichte am 22. September A kkon, während 
Bischof Konrad zusammen mit seinem Schwager, G raf Adolf von Schauen­
burg, der sich mit 44 Schiffen in Messina beim Kaiser eingefunden hatte67), 
noch nach Zypern fuhr, im Aufträge H einrichs VI. in N ikosia Amalrich II. 
von Lusignan zum  König von Zypern krönte und ihm den Lehnseid gegen­
über dem Kaiser abnahm 68). Reich beschenkt fuhr er dann nach A kkon 
weiter. Auch die letzten D iplom e Heinrichs VI. vom 24. und 27. September 
119769) tragen noch die Rekognition des bereits abwesenden Kanzlers, be­
weisen also ebenfalls ihre U nverw endbarkeit für dessen Itinerar.
Die N achricht von dem unverm uteten Tode des Kaisers, der am 28. 
September 1197 in Messina einer Krankheit erlag70), mag die Kreuzfahrer 
erst nach W ochen erreicht haben, führte aber zunächst noch nicht zum  
Abbruch des U nternehm ens. U nerklärt bleibt das Verhalten Bischof K on­
rads, der, seit dem 11. D ezem ber 1197 mit der H auptm acht der K reuz­
64) C hron . Slav. V, 26 (M G H . SSrerGerm. S. 198 und SS. 21 S. 204). Vgl. auch die 
R einhardsbrunner C hron ik , S. 555: Porro Heinricus Imperator . . .  regales apparatus de suis 
stipendiis accelerat, missisque in A puliam  cum cancellario suo providis et accuratis stipendiis, 
de curte regis pugnaturis stipem sufficientem provideri constituit.
65) U B H H ild  1,528 S. 506.
66) Gesta epp. H alb. S. 112.
67) A rnold von Lübeck, C hron . Slav. V, 26 (M G H . SSrerGerm . S. 198 und  SS. 21 S. 204).
68) A rnold von Lübeck (vgl. die vorige A nm .); Gesta epp. H alb . S. 112; L. d e  MAs  LATRiE, 
H istoire de l’Ile de C hypre 1. 18Ö1 S. 127f. m it w eiteren Q uellen. Vgl. A . W en d eho r st  S. 
186.
69) U B H H ild  2 S. 582 N rr. 16– 17. Reg. Im p. 4 ,3  S. 247f. N rr. 610 u. 613.
70) Reg. Im p. 4 ,3  S. 249 N r. 614a m it allen Belegen. T h. T o e c h e , Jbb . H einrichs VI. 
S. 462.
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fahrer die Burg Toron bei Tyrus belagernd, unm ittelbar vor der für den
2. Februar 1198 von den Fürsten beschlossenen Erstürm ung der Burg das 
H eer mit Gefolge und Gepäck in Richtung Tyrus verließ71). Abwegig ist 
die Erklärung mit dem Erhalt der N achricht vom Tode des Kaisers, w ahr­
scheinlicher schon die Erwägung, daß der beginnende T hronstreit Konrad 
zur Rückkehr veranlaßte72), vielleicht auch die N achricht, daß ihn in­
zwischen das Dom kapitel von W ürzburg zum  Bischof erwählt habe73). 
Am 5. M ärz 1198 erhob Konrad noch zu A kkon das Hospitale s. Marie 
Theutunicorum in Jerusalem  in den Stand eines geistlichen Ritterordens, 
wie ihn schon die Templer und Johanniter besaßen74).
W ieder in D eutschland und Hildesheim.
Absetzung durch Innozenz III.
Im Bistum Hildesheim w urden während Konrads Abwesenheit die 
Diözesangeschäfte von D om propst und Dom kapitel wahrgenom m en, zum 
Teil unter Vorbehalt der späteren Zustim m ung des Bischofs75). Das Datum  
der Vogteiübereignung über die Villikation *Ledi bei G ronau zugunsten 
des Präbendenguts des D om kapitels bezieht sich auf die am 21. Mai 1198 
zu N ordhausen stattgefundene R echtshandlung76), w ährend die Schenkung 
vom Bischof selbst erst am 22. O ktober zu Hildesheim  in pleno capitulo be­
stätigt w urde77). Tatsächlich konnten auch die am frühesten aufgebroche­
nen K reuzfahrer nicht vor Juni w ieder nach Deutschland zurückgekehrt 
sein, wie schon E. W inkelmann betonte78). Am 29. Juni 1198 war K on­
71) D er ausführliche Bericht A rnolds von Lübeck, C hron .S lav . V ,28 und 29 (M G H . 
SSrerGerm . S. 204– 212 und SS. 21 S. 207– 210) enthält keinen Tadel der H andlungsw eise 
K onrads, w ährend die R einhardsbrunner C hron ik  S. 562f. behauptet, der Bischof sei von 
den H eiden m it einer riesigen Summe Geldes bestochen w orden , und in K onrads „V erra t“ 
den G rund  für das Scheitern des K reuzzuges sieht. A uch die C hron ik  O ttos von St. Blasien 
S. 67 berichtet, K onrad sei von einigen T em plern und diese von den Ungläubigen durch 
Bestechung veranlaßt w orden, die Belagerung von T o ro n  aufzuheben.
72) A. W en d eho r st  S. 186. U nrichtig  ist hier das T odesdatum  Ks. H einrichs VI. zum  
2. Sept. 1198 (!) angegeben.
73) H ierüber hat ausführlich A. W en d eho r st  S. 186ff. in dem  A bschnitt „W ahl und 
A useinandersetzung m it Innozenz I I I .“ gehandelt, so daß auf dessen A usführungen ver­
wiesen w erden kann.
74) Zum  D atum  und m it Angabe der Q uellen A. W en d eh o r st  S. 186.
75) Vgl. den G ütertausch zw ischen K loster A m elungsborn und R udolf von D ahlum , dem 
B ruder des D om propstes H artb ert, U B H H ild . 1,530 S. 508.
76) Ebda. 1,534 S. 511f., von L. v. Bo r c h  S. 93 und danach von A. W en d eho rst  S. 
187 irrig für K onrads Itinerar verw ertet.
77) Ebda. 1,534 S. 512.78) E. Winkelma,JbPhipsvoScw63
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rad –  hier nur als Bischof bezeichnet79) –  bei König Philipp in W orm s, 
der ihn alsbald als Kanzler übernom m en zu haben scheint und dessen 
Freundschaftsbund mit König Philipp August von Frankreich er als erster, 
und zwar als Bischof von W ürzburg, beschw or80). Die C hron. s. Petri 
Erfordensis moderna, welche allerdings die Rückkehr der Bischöfe G ardolf 
von H alberstadt, Berthold von N aum burg und Konrad von H ildesheim  erst 
zum  25. Juli angibt, berichtet, Konrad habe non multo post von König 
Philipp die Investitur als Bischof von W ürzburg erhalten81).
Konrad hatte die kirchenrechtlich bedenkliche Wahl unter Hinweis 
auf eine angebliche Erlaubnis Papst Coelestins III., daß er ad maiorem  
dignitatem  übergehen könne, falls dem nicht die kanonischen Statuten ent­
gegenstünden82), unverzüglich angenommen. Er zeigte dies seinem frühe­
ren Studienfreund Innozenz III. an, der seine nach dem Tode Coelestins 
III. (8. Jan. 1198) erfolgte Wahl (9. Jan. 1198) und Weihe (22. Febr. 
1198) zum neuen Papst den auf dem K reuzzug befindlichen Bischöfen m it­
geteilt hatte83). W ider Konrads Erwarten warf ihm jedoch der Papst in 
mehreren am 21. August 1198 zu Spoleto ausgegangenen Schreiben Ehe­
bruch mit der Hildesheim er Kirche vor, verbot ihm den Übergang nach 
W ürzburg, dessen Dom kapitel er das W ahlrecht entzog, suspendierte K on­
rad auch als Bischof von Hildesheim und drohte ihm die Exkom m uni­
kation an, falls er nicht binnen 20 Tagen die W ürzburger Bischofswürde 
aufgebe84). Bischof Thiemo von Bamberg und der M ainzer D om scholaster 
Prepositinus erhielten die Anweisung, diese M aßnahme durchzuführen und 
die Exkom m unikation zu verkünden85). Am gleichen Tage verbot der Papst 
dem Hildesheim er Dom kapitel die W iederaufnahme Bischof K onrads, da er 
ohne päpstliche Erlaubnis den Hildesheimer Stuhl aufgegeben und sich zum 
Bischof von W ürzburg habe wählen lassen, und setzte es von seinem Exe­
79) Vgl. H . Bresslau, H db . d. U rk l. I 2 (1912) S. 561 A nm . 2 m it A ngabe der Q uellen 
über die wechselnden Titel K onrads.
80) M G H .C o n s t. 2 N r. 1 S. 2.
81) M on. E rphesfurt. S. 199f. (M G H . SS. 30,1 S. 378).
82) E rw ähnt in In noc.epp . 2 N r. 204, 278 (M ig n e  PL 214 Sp. 752 f . , 845f. von 1200 
April 9); U B H H ild  1,553 S. 530ff. Vgl. V. P faff, D er V orgänger (ZR G  K anA bt 60. 1974 
S. 166).
83) P otthast 19. 1198 Febr. 1– 10. Z u letzt auszugsw . gedr. M ainzer UB 2 ,687  S. 1122.
84) R eg .Im p. 5 ,3  S. 1063 N r. 5645, gedr. M ig n e  PL 214 Sp. 306ff.; U B H H ild  1,536 
S. 512– 514.
85) P otthast 352, gedr. O . H ageneder  u . A. H a id a c h er , Die Register In n o zen z’ 
III ., 1. 1964 nr. 335 S. 495ff. A uszugsw . gedr. zu letzt M ainzer UB 2 ,689 S. 1126f. 
m it weiteren Lit. A ngaben. Entsprechende Schreiben ergingen an die Erzbischöfe von K öln, 
M agdeburg und Salzburg m it ihren Suffraganen.
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kutionsm andat an Bischof Thiemo von Bamberg und den M ainzer D om ­
scholaster in K enntnis86).
Konrad seinerseits hatte w ohl sicher an König Philipps Krönung in 
M ainz am 8. September 1198 teilgenom m en87) und hatte bereits das W ürz­
burger Dom kapitel darauf vereidigt, Bischof H erm ann von M ünster zu 
seinem Nachfolger zu wählen, um  ihn zur staufischen Partei h inüberzu­
ziehen88). Sodann war er mit dem alleinigen Titel „Bischof von H ildesheim “ 
wieder in seiner alten Diözese tätig, w o er, wie erwähnt, am 22. O kt. 
eine Schenkung an das Dom kapitel nachträglich sanktionierte89) und am 
23. O ktober, ebenfalls in pleno capitulo, einen im Mai erfolgten Tausch 
zwischen Rudolf von D ahlum  und dem Kloster Am elungsborn bestätigte, 
wohl im Zusammenhang dam it dieses in seinen Schutz nahm und ihm 
seine Besitzungen und Rechte verbriefte90). In beiden U rkunden waren 
der D om propst H artbert von D ahlum  und mehrere D om kanoniker Zeu­
gen. W ahrscheinlich auch noch gegen Ende des Jahres 1198 bestätigte Bi­
schof Gardolf von H alberstadt dem Stift zu Q uerfurt auf Bitten des H ildes­
heimer Bischofs Konrad und seiner Brüder Propst Wilhelm zu Goslar, 
Burggraf G ebhard von M agdeburg und G erhard seine Besitzungen91).
Inzwischen hatte O tto  IV ., der zweite Sohn H einrichs des Löwen, der 
im Juni in Köln zum  Gegenkönig gegen Philipp von Schwaben erhoben 
w orden war, im Dezem ber 1198 Erfolge erzielen können, N ordhausen 
und Saalfeld erobert92) und m it der Belagerung von Goslar begonnen, die 
er aber abbrach, um das W eihnachtsfest in H erzberg zu begehen93). Seine 
vermutliche Absicht, von dort aus „den erwarteten Vorstoß Philipps auf 
Goslar abfangen zu können“ 94), w urde jedoch durchkreuzt, da König 
Philipp am 5. Januar 1199 vor ihm in Goslar einziehen konnte95). Das 
H eer O ttos IV. lagerte nun bei Bockenem, wahrscheinlich um den 
W ohldenberg, die Burg der staufisch gesinnten gräflichen Brüder H erm ann 
I. und H einrich I., einzunehm en96), w ährend O tto  IV. selbst sich nach 
86) G edr. U B H H ild  1,536 S. 512. A uszugsw . gedr. zu letzt M ainzer UB 2 ,690 S. 
1127f. Vgl. O . H a g en ed er– A. H a id a c h er  (wie A nm . 85) 1, nr. 335 S. 495 ff.
87) Reg. Im p. 5,1 S. 9 N r. 19a; A. W en d eh o r st  S. 190.
88) M ig n e , PL 214 Sp. 775. E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 86; A. W en d e­
h o rst  S. 190.
89) S. oben A nm . 77.
90) U B H H ild  1,537 S. 514f. und 540 S. 517f.
91) U B H H alb  1,394 S. 355f.; Reg. U B H H ild  1 S. 515 N r. 538.
92) C hron . R einhardsbrunn. S. 561.
93) Braunschweigische Reim chronik (M G H . D t. C hron . 2) S. 524 v. 5176ff.
94) W . P etke , W ohldenberger S. 337.
95) C hron . regia C olon. S. 166, Braunschweigische R eim chronik (wie A nm . 93) S. 523 f.
v. 5142 ff.96) W.Petke,ohldnbrgS37
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Hildesheim begab, dort sechs Tage verweilte97) und vermutlich die Wahl 
seines Anhängers, D om propst H artbert von Dahlum , zum  neuen Bischof 
von Hildesheim in die Wege leitete98), bevor er nach Bockenem zurück­
kehrte und über Braunschweig nach Köln abzog99).
Allerdings hat H artberts Bischofswahl selbst nicht schon zu Anfang 
des Jahres 1199 stattgefunden100). Zunächst nämlich schrieb der Papst noch 
im Februar 1199 an Konrad einen persönlich gehaltenen Brief. Er habe 
tro tz ihres von früher her freundschaftlichen Verhältnisses gegen Konrad 
vorgehen müssen, weil dieser es gewagt habe, sich ihm gegenüber in 
seiner W ahlanzeige als Bischof von W ürzburg zu bezeichnen. Er, der 
Papst, sei ihm geneigt, und wenn Konrad sein M andat befolge, nicht 
nach Hildesheim zurückzukehren und W ürzburg aufzugeben, werde er 
sicher des Papstes W ohlwollen ihm gegenüber erkennen101). Als dieses 
Schreiben keinen Erfolg hatte, nahm Innozenz III. am 3. Mai 1199 zunächst 
das Hildesheimer Dom kapitel in allgemeiner Form  in seinen Schutz102) und 
befahl ihm am folgenden Tage, Konrad, der sine auctoritate Rom ani pon ti­
ficis propria temeritate Hildesheim im Stich gelassen habe und nach W ürz­
burg übergegangen sei, keinesfalls mehr aufzunehmen und einen anderen 
geeigneten Kandidaten zum Bischof zu wählen, ungeachtet der D rohung 
Konrads, in diesem Falle durch Verschleuderung der bischöflichen G üter 
dem neuen Bischof die Existenzgrundlage zu entziehen, und ebenfalls u n ­
geachtet der Behauptung Konrads, die päpstlichen M andate seien gefälscht 
oder ex invidia  von seinen Feinden erlangt worden. D er Papst weise daher 
die Äbte von Corvey und H ardehausen sowie den D om dekan von Pader­
born an, die kanonische Wahl eines neuen Hildesheim er Bischofs zu über­
97) Braunschw. R eim chronik (wie A nm . 93) S. 524 v. 5226ff.
98) So die w ohl richtige V erm utung von W . P etke , W ohldenberger S. 337.
99) E. W in kelm ann , Jbb . Philipps v. Schw. S. 142f. Reg. Im p. 5,1 N r. 211a– d.
100) So A. B e r tr a m , Gesch. 1 S. 209, O . K u h l e , N eubesetzung S. 12ff. und 21, 
H . G o e t t in g ,  G andersheim  und Rom  S. 54 und danach W . P e tk e , W ohldenberger S. 336 
nach der U rkunde O tto s IV. vom Jan. 1199 für die Bürger von Braunschw eig (gedr. U B – 
Braunschw. 2 ,30  S. 12; Reg. U B H H ild  1 S. 518 N r. 541), in der H arbertus H ildensem en­
sis episcopus als Zeuge erscheint. D och hatte bereits E. W inkelm ann , Jbb . Phil. v. Schw. S. 
143 Anm . 1, darauf hingewiesen, daß es sich bei der im Stadtarchiv Braunschw eig ver­
w ahrten U rkunde um  eine spätere Zw eitausfertigung m it erw eiterter Zeugenliste handeln 
müsse. Die Erstausfertigung (gedr. O rigg. Guelf. 3 S. 760) enthält die Zeugenschaft Bischof 
H artberts nicht! Vgl. Reg. Im p. 5,1 S. 60 N r. 211. T h. M ü n s te r  S. 30 A nm . 6 hatte H a r t­
berts W ahl schon zu Ende 1198/Anf. 1199 angesetzt.
101) M ig n e  PL 214 Sp. 527f.; U B H H ild  1,539 S. 516 (zu 1198!). V on P o tthast 611 
und 824 und von v. Bo r c h  S. 95 irrtüm lich in zwei Briefe zerlegt. Vgl. auch Reg. Im p. 5 ,3  S.
1062 N r. 5666. U ber die V erw endung in der D ekretalensam m lung des Rainer von Pom posa s. 
A. W en d eho rst  S. 188.102) Pothas –;gedr.UBHil,54S9
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wachen und das Bistum gegen Konrads D rohungen zu schützen103). In 
einem eigenen M andat vom gleichen Tage, also vom 4. Mai 1199, befahl 
der Papst den genannten Exekutoren, die W ahl des neuen Bischofs auf ka­
nonische Rechtmäßigkeit zu überprüfen und sie zu bestätigen, mit dem 
ausdrücklichen Zusatz, jede Einflußnahm e von Laien auf die Wahl über 
deren debitus consensus hinaus auszuschließen. Sie sollten ferner eine Ver­
schleuderung von Bistumsgut durch Konrad verhindern und die H ildes­
heimer Kirche gegen ihn und seine fautores schützen104).
Die Anweisung Innozenz’ III. zur Prüfung der W ahl, „auch wenn sie 
schon stattgefunden hätte“ 105), könnte möglicherweise darauf schließen 
lassen, daß das Dom kapitel den bisherigen D om propst H artbert bereits im 
Frühjahr zum Bischof erwählt hätte, dürfte aber eher als Kautele anzusehen 
sein. N ach dem C hron. H ild. geschah die W ahl communi et canonico tocius 
capituli et cleri consensu, jedoch omnibus laicis omnino contradicentibus106). 
Dies erklärt den Zusatz über die Laienbeteiligung in dem M andat an die 
Exekutoren, aber auch den Erlaß eines nochmaligen päpstlichen M andats, 
wie es bereits an das Dom kapitel ergangen war, an die Laien des Bistums 
selbst am 15. Juli 1199107). D er H ildesheim er Stiftsadel, innerhalb dessen 
die staufisch gesinnten Grafen H erm ann I. und Heinrich I. von W ohlden­
berg, Hochvögte des Reichsstifts G andersheim , das ihre Schwester M echt­
hild I. leitete, hervortraten, und offenbar die gesamte M inisterialität stand 
auf der Seite König Philipps und w ehrte sich gegen den zum neuen Bischof 
erwählten W eifenanhänger H artbert von Dahlum , den sie zeitweise aus 
Hildesheim vertrieben108).
Konrad war indessen seit Mai 1199 wieder in der Um gebung König 
Philipps109) und als Ildesheimensis episcopus, imperialis aule cancellarius 
M itunterzeichner und w ohl auch Verfasser110) der Speyerer Intervention, 
welche die staufisch gesinnten Reichsfürsten am 28. Mai 1199 zugunsten 
Philipps an den Papst richteten111). Angesichts der H altung Konrads, der
103) P otthast  691 (fälschlich zu Mai 6), gedr. M ig n e  PL 214 Sp. 593f.; U B H H ild  1,543 
S. 519f. W estfälUB 5,169 S. 76; O . H a g en ed er– M aleczek– Str n a d , Das Register In n o ­
zenz’ I II ., 2. 1979 N r. 52 S. 97ff.
104) P o tthast 692 (fälschlich zu Mai 6), gedr. M ig n e  PL 214 Sp. 594; U B H H ild  1,544 
S. 521 f.; O . H a g en ed er , (wie A nm . 103) N r. 53 S. 9 9 f. (aus Register).
105) U B H H ild  1,544 S. 522 Z. 3 f . : postquam  ipsi canonici ad  electionem processerint 
v e l si iam forsitan processerunt, . . . .
106) S. 859.
107) U B H H ild  1,543 S. 521 A nm .
108) H . G o et tin g , G andersheim  und R om  S. 54. S. auch unten  S. 482.
109) 1199 Mai 13, Speyer.Zeuge in Reg. Im p. 5,1 S. l 0 f. N r . 26 und 5 ,4  S. 113.
110) So A. W en d eho rst  S. 190.
111) M G H . C onst. 2 N r. 3 S. 3. U B H H ild  1 S. 522 N r. 545. Reg. Im p. 5,1 N r. 27 S. 11 f. 
und 5 ,4  S. 113.
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sich auch weiterhin als Bischof von Hildesheim  sowie als Elekt oder Bischof 
von W ürzburg bezeichnete112), sprach der Papst am 1. August w ährend des 
Hochamts presentibus nuntiis eius die große Exkom m unikation über ihn 
aus, scheint aber erst im O ktober des Jahres in gleichlautenden Schreiben 
an die Erzbischöfe von M ainz, Trier und M agdeburg und deren Suffragane 
und an das W ürzburger D om kapitel die öffentliche V erkündung der Ex­
kom m unikationssentenz befohlen zu haben113). Am 28. O ktober 1199 er­
klärte der Papst in einem M andat an Erzbischof K onrad von M ainz, daß 
C. quondam Ildesemensis episcopus Herbipolensem ecclesiam ausu proprie 
temeritatis usurpans zum  Schaden der W ürzburger Kirche Verleihungen 
von Benefizien vorgenommen habe, die er, der Papst, für ungültig erkläre 
und den Adressaten zur Neuvergabe an andere Personen unter Ausschluß 
der bisherigen Benefiziaten und Anhänger Konrads bevollmächtige114). 
Ein weiteres päpstliches M andat vom 24. N ovem ber 1199 beauftragte den­
selben Mainzer Erzbischof, das W ürzburger D om kapitel von seinen Eiden, 
welche C. quondam Ildesemensis episcopus, cum Herbipolensem ecclesiam 
temere occupasset, von ihm erzwungen hätte, nämlich nach seinem Tode 
2000 Mark an seine fam ilia  zu zahlen und Bischof H erm ann von M ünster 
zu seinem Nachfolger zu wählen, zu lösen und den D om kanonikern eine 
Buße aufzuerlegen115). Erzbischof Konrad von M ainz dürfte in W ürzburg 
selbst die Exkom m unikationssentenz Innozenz’ III. verkündet und die 
päpstlichen Befehle ausgeführt haben116).
Ungeachtet dessen bereitete Bischof Konrad I. als Philipps Kanzler 
den glänzenden W eihnachtshoftag zu Magdeburg vor, der von W alther von 
der Vogelweide besungen w orden is t117). Dabei konnte er seinen Ver­
wandten G ardolf von H arbke, Bischof von H alberstadt, für König Philipp 
gewinnen118).
Von Magdeburg aus zog Konrad mit dem König zu Anfang des Jahres 
1200 nach Hildesheim, wo ihn Stiftsadel und M inisterialität noch immer 
als ihren Bischof und H errn  empfingen und die Anerkennung der vom 
112) 1199 A ug .–Sept., Reg. Im p. 5,1 S. 13 N r . 30 und 1199 Sept. 14, M ainz, R eg .Im p .
5,1 S. 13 N r. 31. Vgl. auch die Rekognition in dem D iplom  Philipps fü r das E rzbistum  Salz­
burg: Ego Chunradus H ildesheimensis episcopus, Erhipolensis electus, imperialis aule cancel­
larius (Reg. Im p. 5,1 S. 13 N r. 32 und U B H H ild  1 S. 523 N r. 546.).
113) Potthast 865; Reg. Im p. 5 ,3  S. 1065 N r. 5693, gedr. M ig n e  PL 214 Sp. 752f f .; 
U B H H ild. 1,547 S. 523f. E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 168 m. A nm . 1.
114) Potthast 853; Reg. Im p. 5 ,3  S. 1065 N r. 5692. G edr. M ig n e  PL  214 Sp. 750 N r. 
201. Zuletzt M ainzerU B 2,696 S. 1141. Vgl. A . W en d eho r st  S. 188.
115) Potthast 875. G edr. M ig n e  PL 214 Sp. 775; M ainzerU B 2, 700 S. 1144f.
116) A. W en d eho rst  S. 188 nach der R einhardsbr. C hron ik  S. 563.
117) H rsg. von K. La chm a n n , 18.29 v. 2 5 ff.18) Gesta p.HlbS13f
472 Konrad I. (1195-1199)
Papst befohlenen Wahl des W eifenanhängers H artbert verweigerten119). 
Wie zuvor und danach rekognoszierte Konrad am 19. Januar 1200 in dem 
Diplom  König Philipps für Erzbischof H artw ig von Bremen als Hildenshe­
mensis episcopus, Wirceburgensis electus, imperialis aule cancellarius120). 
Ende Januar folgte er dem König nach Goslar und weiter nach Allstedt 
an der H elm e121), nach Oelsnitz und nach N ürnberg122).
Etwa zur gleichen Zeit fragte Papst Innozenz III. in einem an Bischof 
Thiemo von Bamberg und den M ainzer D om scholaster Prepositinus ge­
richteten Schreiben vom 26. Januar 1200 an, ob Konrad seinen Befehlen 
nachgekommen sei und die Exkom m unikation beachte, und befahl, dem 
W ürzburger Dom kapitel jede V erbindung mit Konrad sowie die Wahl eines 
neuen Bischofs zu verbieten123). Schon am 2. Februar 1200 erging ein 
weiteres M andat an Bischof Bernhard und Dom dekan Heinrich von Pader­
born sowie an Abt Thetm ar von Helm arshausen, die namentlich genann­
ten Anhänger des exkom m unizierten Konrad von Hildesheim, nämlich sei­
nen Schwager, Graf Adolf von Schauenburg, die Grafen H erm ann I. und 
Heinrich I. von der H arzburg (d .h . von W ohldenberg), Graf D iet­
rich (hier verschrieben als Friedrich) von W erder und die Ministerialen 
Luppold von Escherde, Vogt H ugo und deren Komplizen, welche die 
Wahl des Elekten H artbert nicht anerkannten, ihn und das Domkapitel 
vielfach angriffen, auf Konrads W eisung die bischöflichen Einkünfte zu ­
rückhielten und dem Elekten das Betreten der Stadt Hildesheim, seiner 
Burgen und anderer G üter unmöglich machten, bei Strafe der Exkom m uni­
kation zum Gehorsam gegen den Elekten H artbert anzuhalten und alle Ver­
äußerungen von Kirchengut durch Konrad für ungültig zu erklären124).
Dieser nun m uß noch auf dem Zuge durch Thüringen mit Erzbischof 
K onrad von M ainz, der dem H of entgegengezogen war, zusam m engetrof­
fen sein125). Dabei m uß ihn der M etropolit davon überzeugt haben, daß 
der Papst ihm persönlich nicht übel w olle126), und m uß ihn veranlaßt 
haben, vor dem Erzbischof Ludolf von M agdeburg, vor ihm, dem Erzbi­
schof von M ainz, und anderen Fürsten zu versichern, nunm ehr den Be- 
119) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 152; A. W en d eho r st  S. 191; W . P etke, 
W ohldenberger S. 336.
120) R eg .Im p . 5,1 S. 15 N r. 33 und 5 ,4  S. 114.
121) Ebda. N r . 36.
122) A. W en d eho r st  S. 191.
123) P otthast 942; gedr. M ig n e  PL 214 Sp. 845ff. N r . 278; auszugsweise zu letzt gedr. 
M ainzerU B 2,702 S. 1147ff.
124) P otthast 944. G edr. M ig n e  PL 214 Sp. 852ff. N r . 288; U B H H ild  1,551 S. 527f. 
Reg. Im p. 5 ,3  S. 1067 N r. 5703. Vgl. W . P etke , W ohldenberger S. 336.
125) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 168 u. 512 (Exkurs V III).
126) Dies nim m t w ohl m it Recht A. W en d eho r st  S. 188 nach dem päpstlichen 
M andat vom  9. April 1200 an, s. unten A nm . 131.
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fehlen des Papstes gehorchen zu wollen. Nach E. W inkelm ann127) hat 
daraufhin Konrad noch in Thüringen, erstmals am 18. Februar 1200, ohne 
bischöfliche Titel und lediglich als H ofkanzler rekognosziert128). A uf dem 
Fürstentag zu N ürnberg  kam er dann in der ersten M ärzhälfte 1200 mit 
Bischof Thiemo von Bamberg zusammen und m uß, w ohl auch von König 
Philipp veranlaßt129), unverzüglich als Büßer nach Rom  gereist sein130), 
da der Papst bereits am 9. April dem Elekten H artbert und dem H ildes­
heimer Domkapitel mitteilen konnte, daß Konrad sich ihm unterw orfen 
und auf seine beiden Bistümer verzichtet habe131). Die Vorgänge der A bsol­
vierung Konrads in Rom sind nach den Gesta Innocentii III. papae c. 44132) 
von A. W endehorst133) ausführlich behandelt w orden, so daß an dieser 
Stelle hierauf verwiesen werden kann. Das päpstliche M andat an H ildes­
heim vom 9. April legte noch einmal die Anklagepunkte gegen Konrad 
und dessen –  nicht angenommene –  Entschuldigung dar, wobei Inno ­
zenz III. interessanterweise feststellte: . .  licet Herbipolensis sit in tem po­
ralibus habundantior, Hildesheimensis tarnen in spiritualibus nobilior per­
hibetur. Daraufhin sei in publico consistorio die Entscheidung ergangen, 
daß Konrad auf beide Bistümer Verzicht zu leisten habe und H artbert 
und die Hildesheim er Kirche nicht weiter belästigen dürfe. Zum Schutz 
der Temporalien der W ürzburger Kirche seien diese dem Erzbischof K on­
rad von Mainz ad custodienda zu übertragen. Dem H ildesheim er D om ­
kapitel wurde nochmals befohlen, dem Elekten H artbert unbedingten G e­
horsam zu leisten134).
Die Tatsache, daß der Papst wenig später das W ürzburger D om ­
kapitel wissen ließ, er werde nichts dagegen haben, wenn es Konrad zum  
Bischof postuliere, die dann wohl im Februar 1201 tatsächlich erfolgte 
Postulation und der vergebliche W iderstand einer Kapitelsminderheit da­
gegen ist von A. W endehorst eingehend dargestellt w orden135). Am 17. 
September 1201 konnte sich Konrad wieder als Bischof von W ürzburg be­
zeichnen.
Nach seiner Absolvierung in Rom  kehrte Konrad wahrscheinlich schon 
Ende Mai 1200 nach D eutschland und an den H of König Philipps zu­
127) Jbb. Philipps v. Schw. S. 512.
128) Reg. Im p. 5,1 S. 15 N r. 37 ff.
129) A. W endeho rst  S. 191 nach der R einhardsbr. C hron . S. 563.
130) E. W in kelm ann , Jbb . Philipps v. Schw. S. 513.
131) P otthast 1002. G edr. U B H H ild  1,553 S. 530– 534; zu letzt auszugsw . gedr. M ain­
zerUB 2,705 S. 1153 f. Vgl. auch Reg. Im p. 5 ,3  S. 1067 N r. 5706.
132) G edr. M ig n e , PL 214 Sp. L X X X V IIf.
133) S. 189.134) Dazu imenltS.482135) S.89f
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rück136), dessen Kanzler er vorerst blieb. In diese Zeit (Mai 1200) fällt 
ein Schreiben O ttos IV. an den Papst, in dem er seine Anerkennung als 
rechtmäßiger König forderte, zugleich aber auch unter anderem um  eine 
strenge Bestrafung Konrads, jener flagitiosa persona, deren Charakter von 
Lüge und Treulosigkeit geprägt sei, ersuchte137).
Anfang August 1200 nahm K onrad in König Philipps H eer an der 
vergeblichen Belagerung von Braunschweig teil, das von Pfalzgraf Heinrich, 
dem älteren Bruder O ttos IV ., verteidigt w urde138), und zeichnete sich 
nach dem Bericht Arnolds von Lübeck dadurch aus, daß er die P lün­
derung des Benediktinerklosters St. Aegidien durch M arodeure des Be­
lagerungsheeres verhinderte139). König Philipp m ußte am 21. August die 
Belagerung aufheben140) und hielt sich anschließend drei Tage vor der 
H ornburg  auf141).
Im September und O ktober w ar Konrad als H ofkanzler in N ürnberg 
Zeuge in zwei D iplom en König Philipps142) und scheint dann im Bistum 
W ürzburg gewesen zu sein, wo im folgenden Jahr seine vom Papst be­
stätigte W iederwahl durch das D om kapitel stattfand. Am 1. M ärz 1201 
hatte Innozenz III. O tto  IV. offiziell als König anerkannt; die A bwendung 
zahlreicher Fürsten von König Philipp begann. Zwar nahm Konrad I. 
noch am 8. September 1201 an dem H oftag zu Bamberg teil und erhielt 
von König Philipp, der ihn als carissimus consanguineus noster bezeichnete, 
die Burg Steineck an der Saale übertragen und die staufischen Lehen 
der W ürzburger Kirche zurück143), was vielleicht ein Versuch war, Konrad 
auf seiner Seite festzuhalten144). Wenig später aber, am 20. September
1201 zu N ürnberg , rekognoszierte K onrad ein D iplom  König Philipps (für 
Kloster Steingaden) zum  letzten M ale145). Bald darauf m uß er das K anzler­
amt verloren haben146).
D er Abfall des Bischofs von König Philipp, der allerdings wohl erst im 
H erbst 1202 offen zutage tra t147) und die V erm utung nicht ausschließt,
136) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 520.
137) Regestum  super negotio  R om ani im perii (ed. F. K em pf , R om  1947) S. 58f. N r . 20. 
Z itat bei A. W en d eho rst  S. 199 (Beurteilungen). Teildr. M ainzer UB 2 ,707  S. 1154 f. Reg.
Im p. 5,1 S. 61 N r . 213 und 5 ,4  S. 124. E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 173 f.
138) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 184 A nm . 1.
139) C hron .S lav . V I, 4, M G H . SSrerGerm . S. 221 und SS. 21 S. 215.
140) R eg .Im p . 5,1 S. 18 N r . 49d . 141) Ebda. S. 19 N r. 49e.
142) Ebda. S. 19 N r. 50 u. 52.
143) Ebda. S. 21 N r . 57 u. 58. A. W en d eho r st  S. 192.
144) So T h . M ünster S. 54.
145) R eg .Im p . 5,1 S. 21 N r . 60 und 5 ,4  S. 115.
146) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 268 u. H . B resslau, H d b .d .U rk l.  12 S.
561; so auch A. W en d eho r st  S. 193.147) Vgl.dazuientschrKoLvBo S26f
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daß dieser schon auf ein Versprechen gegenüber dem Papst anläßlich 
seiner seinerzeitigen U nterw erfung zurückgehen könn te148), und seine 
Tätigkeit in W ürzburg in den letzten Jahren ist wiederum  an anderer Stelle 
ausführlich geschildert w orden149).
Am 3. D ezem ber 120215°) fiel Bischof K onrad einem M ordanschlag der 
W ürzburger Stiftsministerialen Bodo und Heinrich von Ravensburg zum  
O pfer. Die H intergründe und Folgen der Tat hat ebenfalls unter voll­
ständiger Berücksichtigung und sorgfältiger A usw ertung aller Q uellen und 
Literatur A. W endehorst151) untersucht und erörtert.
Kirchliche Tätigkeit im Bistum Hildesheim . Tod und G rabstätte
Wegen seiner fast ständigen Abwesenheit im Reichsdienst hat K onrad I. 
in seiner Diözese Hildesheim  nur wenig w irken können152). Daß er, gerade 
kaiserlicher Legat für Italien geworden, das große Schutz- und Besitzbestä­
tigungsprivileg Papst Coelestins III. vom 7. M ärz 1196 für St. G eorgen­
berg in G oslar153) verm ittelt hat, ist anzunehm en. Dem  D om kapitel ver­
pfändete er offenbar schon in seinen ersten Jahren für 220 M ark Silbers 
die drei Villikationen H olle, Stöckheim und O thfresen154). Daß er dann –  
wahrscheinlich in den Jahren der A useinandersetzung mit dem Elekten 
H artbert –  bischöfliche G üter in erheblichem Um fang, nämlich nicht 
weniger als sechs Villikationen, an den Grafen Siegfried von Blankenburg, 
ferner das bischöfliche V orw erk im Alten D orf und die bischöfliche Mühle 
in der Stadt Hildesheim  an einen gewissen Gerhard und die Villikation 
Förste an D ietrich von Alten verpfändet hatte, erfahren w ir erst aus Bischof 
H artberts Anniversareintrag im C hron. H ild .155).
Konrads eigener Anniversarzettel im C hron. H ild .156), in dem er als 
25. Bischof und als Conradus cancellarius fra ter noster bezeichnet w ird,
u. H . T illm a nn , Innozenz III. (B onnerH istForsch  3) 1954 S. 281– 286, E xkurs 3: „Z um  
angeblichen V errat K onrads von W ürzburg“ .
148) A. W en d eho r st  S. 191.
149) A. W en d eho r st  S. 191– 193.
150) Zum  T odesdatum  A. W e n d e h o r s t  S. 196: „höchstw ahrschein lich  am A bend des
3. D ezem ber“ . E ine Reihe von Q uellen (A. W e n d e h o r s t  S. 197) hat den 4. D ezem ber. 
Zum  Todestag vgl. auch R. M e ie r , D om kap. S. 388 A nm . 18 gegen H . B resslau , (wie 
A nm . 146) S. 561, A. H auck , Kirchengesch. 45 S. 735 u. 958, E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps 
v. Schw. S. 269 A nm . 1, alle zum  6. D ezem ber.
151) S. 195– 200. 152) S. schon oben S. 466.
153) U B H H ild  1,520 S. 495 ff.
154) H ildesheim , S tadtarchiv, ungedr. U rk . N r. M 5. S. auch unten  S. 477.
155) S. 859 Z. 16 ff. und 23 ff.
156) Ebda. S. 858 Z. 34ff. Das 1943 im H StA  H annover verbrannte H ildesheim er C opiar 
VI, 11 (N r. 637), welches ein dem  C hron . H ild . sonst w örtlich  entsprechendes V er­
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beginnt mit seinem Übergang nach W ürzburg und seiner Erm ordung 
propter iusticiam  und schließt mit der Feststellung, daß er die Hildesheimer 
Vogtei mit nicht geringem Geldaufwand zurückgekauft und einen Teil der 
Vogtei der Villikation *Ledi bei G ronau dem Dom kapitel übertragen ha­
be157). Dazwischen steht eine eingehende Aufzählung der durch Konrad 
erfolgten Vermehrung des Domschatzes und -ornates. Er stiftete drei kost­
bare Kasein, zwei Dalmatiken, eine Albe, drei Altardecken, einen Purpur­
vorhang für den N ordteil des Sanktuariums, sechs rote bzw. weiße seidene 
Soutanen, zwei gold– und edelsteinverzierte Schreine und Reliquienteile der 
H ll. Stephanus und Laurentius.
Um  so auffallender ist, daß das Hildesheim er D om nekrolog158) den 
Todeseintrag Bischof Konrads I. nicht enthält. Auch das N ekrolog des 
Hildesheimer St. M ichaelsklosters159) läßt eine entsprechende Eintragung 
vermissen, w ährend das N ekrolog von St. G odehard160) Konrads Tod zum 
24. M ärz (IX . kal. aprilis!) m it den W orten verzeichnet: O biit Conradus 
episcopus H ilden X X V us. H ic  propria auctoritate reliquit pauperem ecclesiam 
H ilden, et divitem  Herbipolensem ecclesiam suscepit, sed utraque spoliatus 
fu it. Quiescit in Schonavia (!) 161).
Die Bischofslisten der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (London, 
B rit.M us., Add. Ms. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl. H s. N r. 8 Bl. 144, 
ed. H . V. Sauerland (N A  13. 1888 S. 625) geben lediglich den N am en und 
die Listennum m er (25 bzw. 26(!)), nicht jedoch, wie sonst üblich, die 
Grabstätte an.
Von den N ekrologien der näheren und weiteren Umgebung, welche 
das Ableben von Hildesheim er Bischöfen verzeichneten, haben das Fisch­
becker N ekro log162) und das Fuldaer Frauenberg–N ekro log163) den Todes­
tag Konrads verm erkt. Die Bischofsliste des Chronisten Henricus Bodo 
von Clus erörterte vor allem Konrads Übergang nach W ürzburg unter 
H eranziehung kanonistischer Zitate als unzulässig und beschränkte auf­
fallenderweise die Zeit seines Pontifikats auf nur ein Jah r164). Die Ein­
zeichnis der Z uw endungen K onrads I. an den D om  enthielt (gedr. U B H H ild  1,583 S. 560), 
gibt vorw eg seinen Todestag an: I I .  nonas decembris.
157) S. oben S. 466.
158) C o d .G u e lf. 83.30 Aug. 2°.
159) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H s. 191a.
160) Ebda. M us. H s. 171. Das Blatt des 3. D ez. ist zerstö rt.
161) V erw echslung m it Bischof K onrad II., der im D ezem ber 1249 im K loster Schönau 
begraben w urde.
162) Zu D ez. 4, J. F. Bö h m e r , Fontes rer. G erm . 4, ed. A. H uber  1868, S. 499 mit 
A nm . 1.
163) MM S 8/2.1 S. 359 (B 249).164) Cod.Guelf 193Ag4°B6r
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tragungen in den W ürzburger N ekrologien hat A. W endehorst verzeich­
n e t165).
Sein Grab fand K onrad in einer Kapelle des südlichen Seitenschiffs des 
W ürzburger D om es166). Die Tum ba w urde im Jahre 1700167) und w ahr­
scheinlich noch 1747168) geöffnet.
Siegel und M ünzen
Ein einziges bisher unbekanntes169) Siegel Konrads I. als Bischof von 
Hildesheim  hat sich an der undatierten U rkunde erhalten, mit der der Bi­
schof dem Dom kapitel seine drei Villikationen in H olle, Stöckheim und 
O thfresen verpfändete170).
Form at: Oval, ca. 60m m  hoch, 48m m  breit.
Bild: Bischof m it M itra im O rnat thronend, in der Rechten den einwärts 
gekehrten Stab, in der Linken das geschlossene Evangelienbuch haltend. 
Die Füße auf einem Suppedaneum.
U m schrift: [C ]O N R A D V S D EI G (rati)A  [H ]ILD EN SEM EN SIS 
EP(iscopu)S.
Sein Siegel als kaiserlicher H ofkanzler, dessen Bild einen nach rechts 
schreitenden Greifen zeig t171), ebenfalls nur in einem Exemplar erhalten, 
ist von A. W endehorst172) beschrieben w orden, ebenso wie die bildlichen 
D arstellungen Konrads bei Petrus von Ebulo, De rebus Siculis carm en173).
Zur M ünzprägung Konrads I. vgl. K. Schieferdecker (A lt-H ildesheim  
27. 1956 S. 6f. mit Abb. 21– 23) und W. Jesse, Mödesse 2 S. 34 N r. 49. 
Alle Zuschreibungen der Brakteaten zu K onrad I. sind jedoch fraglich.
165) S. 197.
166) A. Bertra m , G esch. 1 S. 213.
167) P ro toko ll bei L. v. Bo r c h  S. 5 0 -5 3 .
168) A. W en d eh o r st  S. 197.
169) O . H ein em a n n , B eitrr. z. D ipl. S. 51: „V on  K onrad I. kein Siegel überliefert“ . 
17°) H ildesheim , Stadtarchiv, U rk . N r. M 5. Fehlt im U B H H ild  1.
m ) Vgl. das K anzlersiegel Rainalds von Dassel.
172) S. 200.
173) S. 200 A nm . 1. Vgl. auch oben A nm . 57.
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H artbert von D ahlum  war nicht, wie die ältere Literatur annahm 1), 
ministerialischer H erkunft, also nicht mit der gleichnamigen welfischen 
Ministerialenfamilie, die im 12. Jahrhundert mehrere Braunschweiger 
Vögte stellte2), verwandt. Er stammte vielmehr aus der edelfreien Familie 
von Dahlum , deren Angehörige sich auch nach ihren jeweiligen Burg­
sitzen am N ordharz als nobiles von Rhüden, von H achum  und von Schild­
berg (bei Seesen) bezeichneten3). H artberts Bruder war der vielfach bezeug­
te Edelherr Rudolf von D ahlum 4).
Im Hildesheim er Dom kapitel tritt H artbert zuerst am 29. Novem ber 
1178 in der Zeugenreihe der A delogurkunde für Lamspringe5) auf, und 
zwar als D iakon, zweifellos ein Irrtum , da er in dem großen Privileg Bischof 
Adelogs für das D om kapitel vom 28. M ärz 11796) und noch am 19. Februar 
und 30. N ovem ber 11807) unter den Subdiakonen genannt w ird. Nach 
m ehreren Erwähnungen ohne Angabe des W eihegrades erscheint er ge­
legentlich der Verlehnung der H om burg am 21. April 1183 als letzter der 
Diakone innerhalb des D om kapitels8) und war auch noch D iakon, nach­
dem er vor 1189 zum  D om kantor gewählt w orden w ar9), welches Amt 
er mindestens bis 1192 bekleidete10). Spätestens 1193 stieg H artbert von 
dort zum  D om propst auf11). Als solcher stellte er wohl noch im gleichen 
Jahr als erster D om propst eine eigene U rkunde in einem Streit von zwei 
Ministerialen seiner Propstei m it dem Kloster Lamspringe unter eigenem 
Siegel aus12).
In den letzten U rkunden Bischof Bernos führte H artbert jeweils die 
Zeugenlisten an 13). Da der neue Bischof K onrad I. die meiste Zeit über in 
H erkunft und Zugehörigkeit zum  Dom kapitel
1) H . A . L ü n tzel , Gesch. 1 S. 508; J. Sim o n , Stand und H erkunft S. 80 A nm . 2; 
J. C . H ä n tzsche , W ahlrecht S. 14.
2) O . H a en d le, D ienstm annen H einrichs d. Löw en S. 17; H . Luben o w , D ie welfi­
schen M inisterialen in Sachsen S. 169 ff.
3) G. Bo d e , U radel in O stfalen S. 9 6 -1 2 7 ; G . L amay, Standesverhältnisse S. 55; 
R . M e ier , D om kap. G oslar S. 95.
4) U B H H ild  1,631 S. 604. E r w ird hier m it drei Söhnen genannt. 
5) U B H H ild  1,387 S. 374.
6) Ebda. 1,389 S. 379 und 393 S. 381 vom  7. D ez. [1179].
7) Ebda. 1,413 S. 401 (irrtüm lich zu 1182) und 398 S. 387.
8) Ebda. 1,423 S. 410.
9) In der Bestätigungsurkunde Bischof Adelogs für das neu gegründete A ugustinerchor- 
frauenstift D orstad t un ter den D iakonen: H artbertus cantor, U B H H ild  1,473 S. 449.
10) Ebda. 1,488 S. 465.
11) Ebda. 1,497 S. 473.
12) O . D ., ebda. 1,499 S. 474f. Das Siegel ist heute verloren, s. auch unten S. 508.
13) U B H H ild  1,497 S. 473, 504 S. 479f., 506 S. 482.
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Reichsdiensten abwesend war, w ird die Verwaltung der Diözesangeschäfte 
vornehmlich dem D om propst zugefallen sein14).
U nter den Zeugen der von Konrad I. auf dem H oftag zu W orms 
am 5. Dezem ber 1195 für die H ildesheim er A ndreas–Kirche ausgestellten 
U rkunde15) w ar H artbert bezeichnenderweise nicht vertreten, also in 
W orm s nicht anwesend. D och bezeugte er die Schenkung der Villikation 
*Ledi durch den Elekten an das Dom kapitel sowohl bei der Rechts­
handlung in N ordhausen am 21. Mai wie bei der Bestätigung derselben 
bei einem der seltenen Aufenthalte Konrads in Hildesheim  am 23. O ktober 
119816) und bei dessen Bestätigung einer Schenkung von H artberts Bruder 
Rudolf von Dahlum  an das Kloster A m elungsborn vom gleichen Tage17), 
mit dem wohl auch die Schutzurkunde des Bischofs18) für dieses K loster 
verbunden war.
W ahl und Weihe
Inzwischen hatte bereits, nachdem Konrad I. seine W ahl zum  Bischof 
von W ürzburg ohne päpstliche Erlaubnis angenommen hatte, Papst In ­
nozenz III. am 21. August 1198 von Spoleto aus K onrad als Bischof von 
Hildesheim suspendiert und dem Dom kapitel verboten, ihn aufzuneh­
m en19). Sei es nun, daß dieses M andat noch nicht nach H ildesheim  gelangt 
war oder daß König Philipps Kanzler Konrad dessen N ichtbeachtung 
durch das D om kapitel zunächst durchsetzen konnte, –  auf jeden Fall 
konnte, wie schon oben erw ähnt20), Konrad zu H ildesheim  noch am 22./
23. O ktober 1198 seine bischöflichen Befugnisse ausüben. D er offen aus­
gebrochene T hronstreit und die anfänglichen Erfolge O ttos IV. in Sachsen 
und Thüringen in den letzten M onaten des Jahres 119821) –  nur das 
vorübergehend belagerte Goslar konnte zu Anfang Januar 1199 von 
Philipps H eer entsetzt w erden –  aber hatten dann zur Folge, daß die 
14) D afür könnte die undatierte U rkunde ebda. 1,500 S. 475 sprechen, in der D om propst 
H artb ert und das D om kapitel dem Stift R iechenberg eine H ufe in Langelsheim  verkaufte.
15) U B H H ild  1,514 S. 489.
16) Ebda. 1,534 S. 511.
17) Ebda. 1,537 S. 514 f. Schon 1197 hatte H artberts B ruder R udolf von D ahlum  unter 
Bürgschaftsleistung des D om propstes einen G ütertausch m it A m elungsborn durchgeführt, 
ebda. 1,530 S. 508.
18) Ebda. 1,540 S. 517f.
19) S. oben S. 467. U B H H ild  1,536 S. 512 –  514; auszugsweise gedruckt M ainzerU B 
2,690 S. 1127f .
20) S. oben S. 466.21) S. oben468f
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Bischofsstadt dem suspendierten Konrad I. vorerst verschlossen blieb. 
W ährend O tto  IV. seine Truppen im Ambergau lagern ließ, begab er sich 
selbst, wie bereits oben22) dargestellt, mit den angesehensten seiner A n­
hänger für sechs Tage nach Hildesheim und hat dort nach der ansprechen­
den V erm utung W. Petkes23) die W ahl des D om propstes H artbert zum 
neuen Bischof vorbereitet. H artbert ist offenbar der A nführer der stets 
bedeutenden welfischen Fraktion im D om kapitel gewesen und ist bis zu 
seinem Tode ungeachtet aller politischen Veränderungen ein treuer A n­
hänger O ttos IV. geblieben. Daß jedoch H artbert schon im Januar 1199 
oder gar am Ende des Jahres 1198 zum Bischof von Hildesheim gewählt 
w orden sei, wie bisher vielfach auf G rund einer unrichtigen Einschätzung 
des Diploms O ttos IV. für die Bürger von Braunschweig vom Januar 1199 
verm utet w urde24), ist nicht anzunehm en, da der Zeuge Harbertus H il­
densemensis episcopus, der ja dann auch schon die Bischofsweihe empfangen 
haben m üßte, erst später als zusätzlicher Zeuge in eine Zweitausfertigung 
des Diplom s eingeschoben w orden ist. Erst nach seinem vermittelnden 
Schreiben an Konrad I. vom Febr. 1199 forderte Papst Innozenz III. am 
4. Mai 1199 25) das H ildesheim er Dom kapitel, dem er einen Tag zuvor 
ein Schutzprivileg erteilte26), auf, Konrad I. die Aufnahme zu verweigern 
und einen anderen geeigneten Kandidaten zum Bischof Zu wählen27). Z u­
gleich erging ein weiteres päpstliches M andat an die Äbte von Corvey und 
Hardehausen sowie an den Dom dekan von Paderborn, die Wahl durch 
die D om kanoniker, „auch für den Fall, daß sie schon stattgefunden hätte“ , 
zu überwachen, zu überprüfen und, wenn als kanonisch rechtmäßig be­
funden, zu bestätigen28). W ertet man den Zusatz vel si (sc. ipsi canonici) 
iam forsitan (sc. ad electionem) processerunt29) nicht nur als Kautele, so 
könnte die Wahl H artberts schon vor dem Eintreffen des päpstlichen M an­
dats vom 4. Mai, wenn auch w ohl erst im späteren Frühjahr, stattge­
funden haben. Doch fehlt hierfür jeder Beweis.
N ach dem schon oben zitierten Bericht im C hron. H ild .30) wurde H art­
bert von Dom kapitel und Klerus einhellig gewählt, da man ungeachtet 
der Parteizugehörigkeit endlich wieder einen O berhirten haben wollte, der 
22) S. oben S. 469. Braunschweigische R eim chronik (M G H . D t. C hron . 2) S. 524 v. 
5228-5235 . Reg. Im p. 5,1 S. 60 N r. 211 b u. c.
23) W ohldenberger S. 337.
24) S. oben S. 469 m it A nm . 100.
25) S. oben S. 469.
26) P o tthast – ;  Reg. Im p. 5,1 – . G edr. U B H H ild  1,542 S. 519 vom  3. Mai 1199.
27) P o tthast 691 (irrtüm lich zu Mai 6). G edr. U B H H ild  1,543 S. 519f. S. im übrigen 
ausführlich oben S. 470 m it A nm . 103.
28) S. oben S. 470 m it A nm . 105.
29) U B H H ild  1,544 S. 552 Z. 3 f.
30) S. oben S. 470.
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nicht ständig abwesend war und sich um die Belange des Bistums küm m ern 
konnte. Dagegen lehnten Stiftsadel, M inisterialität und Bürgerschaft von 
Hildesheim offenbar geschlossen die Wahl des W eifenanhängers H artbert 
ab. Gegen diesen W iderstand gegen H artberts Wahl erging am 15. Juli 
1199 ein päpstliches M andat31) an die universi laici H ildesheim s, dem neu­
erwählten Bischof zu folgen. Bei den prostaufischen Parteigängern handelte 
es sich um Grafen und M inisterialen, von denen ein späteres, an Bischof 
Bernhard und D om dekan H einrich von Paderborn gerichtetes M andat In ­
nozenz’ III. vom 2. Febr. 1200, das ihnen die Exkom m unikation androh­
te32), namentlich die folgenden A nführer nannte: Graf Adolf von Schauen­
burg, den Schwager Konrads I., die Grafen H erm ann I. und H einrich I. 
von W ohldenberg (hier als „von der H arzburg“ bezeichnet), also die Brü­
der der Äbtissin des Reichsstifts Gandersheim M echthild I., ihren Vetter, 
den Grafen D ietrich von W erder, und außerdem die Stiftsministerialen 
Luppold von Escherde und den Vogt H ugo.
Daß H artbert inzwischen gewählt w orden war, ergibt sich spätestens 
aus den päpstlichen M andaten an die Erzbischöfe von M agdeburg, M ainz 
Trier usw. vom O k t./N o v . 119933), in denen die V erkündung der Ex­
kom m unikation Konrads I. m it der Begründung befohlen w urde, er nenne 
sich weiterhin Bischof von H ildesheim , postquam a liu s  de mandato nostro 
fu it  in episcopum Hildesemensem electus.
Die Braunschweigische R eim chronik34) berichtet, daß H artberts Geg­
ner auf dem von Konrad I. organisierten berühm ten H oftag zu W eih­
nachten 1199 in M agdeburg König Philipp gehuldigt hätten:
Dha svoren ouch hulde dho 
dhe von Hildensem koninc Philippo 
m it der Bemerkung w ent dha neheyn byscoph was35). N ach der V orbe­
m erkung des Herausgebers L. W eiland36) galt Konrad I. dem R eim chro­
nisten, da vom Papst abgesetzt und exkom m uniziert, nicht als Bischof, 
aber auch H artbert nicht, weil er „nicht von dem rechtmäßigen König 
investiert und anerkannt w ar“ .
O ffenbar hat auf diesem M agdeburger H oftag die H ildesheim er p ro – 
staufische Partei um U nterstü tzung gegen H artbert gebeten; denn wie sich 
O tto  IV. zu Anfang des Jahres 1199, wie es scheint, in H ildesheim  für sei­
31) Vgl. U B H H ild  1, S. 521 (A nm . zu N r. 543).
32) Ebda. 1,551 S. 527.
33) P otthast 865. G edr. U B H H ild  1,547 S. 523f.
34) (Wie A nm . 22) S. 525 v. 5326f.
35) Ebda. S. 525 v. 5328.
36) Ebda. S. 450 Z. 2 4 f. E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schwaben S. 148 A nm . 4 hat 
diese M otivierung nicht beachtet.
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nen Kandidaten H artbert eingesetzt hatte37), so zog König Philipp von 
M agdeburg aus zu Beginn des Jahres 1200 unm ittelbar nach Hildesheim, 
wo Konrad I. von dem staufisch gesinnten Stiftsadel, den Stiftsministerialen 
und w ohl auch von der Bürgerschaft als Bischof und Stadtherr empfangen 
und geehrt wurde.
Alles spricht dafür, daß während dieser Anwesenheit des Staufers und 
Bischof Konrads I. der Elekt H artbert die Stadt Hildesheim verlassen 
m ußte38). Wie das C hron. H ild. berichtet, m ußte er ihr m ehr als ein Jahr 
fernbleiben39), während Stiftsvasallen und Stiftsministerialität auf Konrads 
Befehl die bischöflichen Einkünfte beschlagnahmten und H artbert das Be­
treten seiner Burgen und G üter unmöglich m achten40). Das M andat Papst 
Innozenz’ III., mit dem er am 9. April 1200 den Elekten H artbert und 
das Hildesheim er D om kapitel von der U nterw erfung Konrads I. und dessen 
Verzicht auf seine beiden Bistümer unterrichtete41), schloß mit der Erm ah­
nung an das Dom kapitel, electo vestro tam quam  proprio . .  et pro eo, 
quod nondum  est munus consecrationis adeptus, cum iam sit confirmationis 
gratiam consecutus, den schuldigen Gehorsam  zu leisten.
H artbert war also erwählt und vom Papst bestätigt, aber noch nicht 
geweiht und offenbar noch immer nicht H err der Bistumsmetropole, aus 
der er vertrieben war. Eine undatierte, zum  Jahr 1200 gesetzte U rkunde 
des Domkellners Johannes wegen der Zugehörigkeit des Gewässers um die 
Kellnerei-Insel nannte als R ichter den D om propst Johannes und den D om ­
dekan Hilarius loco episcopi42). Daß mindestens auch ein Teil des D om ­
kapitels auf staufischer Seite war, läßt die oben zitierte M ahnung des 
Papstes vom 9. April 1200 erkennen.
Inzwischen wurde die Lage der prostaufischen Hildesheim er prekär. 
Pfalzgraf H einrich, der ältere Bruder O ttos IV ., griff am 23. Juni das 
Hildesheim er Stiftsgebiet mit Erfolg an43), verwüstete es und brachte dhen 
dhenstmannen unde dhen burgeren von Hildesheim in offener Feldschlacht 
eine Niederlage bei44). D ann belagerte er die Stadt drei Tage lang45), m ußte 
37) S. oben S. 480.
38) D ie A nnahm e von H . A. Lü n tzel , G esch. 1 S. 508 und O . K u h l e , N eubesetzung 
S. 21, H artb ert habe K önig Philipp gehuldigt, beruh t auf einem Irrtum .
39) S. 859 Z. 13: unde per annum  et amplius eiectus fu e ra t .
40) Vgl. P o t t h a s t  944; gedr. U B H H ild  1,551 S. 527f . : ipsum electum (sc. H artbertum ) 
non perm ittu n t civitatem  et castra et alia bona ad Ildesem ensem  ecclesiam pertinentia  paci– 
fice possidere.
41) S. oben S. 473. P otthast 1002; gedr. U B H H ild  1,553 S. 530– 534.
42) U B H H ild  1,558 S. 537.
43) Reg. Im p. 5,1 S. 62 N r. 213 b. Braunschw . Reim chronik (wie A nm . 22) S. 526 
v. 5359– 5398.
44) Ebda. S. 526 v. 5368 ff.45) Ebda. S526v39
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aber abziehen, als ihn die N achricht vom H eranrücken König Philipps auf 
Braunschweig erreichte46). Dessen Belagerung zu Anfang A ugust freilich 
scheiterte an der geschickten Verteidigung durch Pfalzgraf H einrich, so 
daß König Philipp am 21. A ugust nach Süden abziehen m ußte47).
Im m erhin ist es fraglich, ob H artbert schon am 29. N ovem ber 1200 
wieder in H ildesheim  sein und dort auf Veranlassung des K anonikers und 
Plebans Johannes Gallicus an der A ndreas–Kirche, der H auptpfarrkirche 
der Bürgerschaft, die aber bischöfliche Eigenkirche war, weshalb H artbert 
als G ründer auftreten konnte, ein Kollegiatstift zu zw ölf K anonikaten zu 
errichten bzw. zu bestätigen in der Lage w ar48). D er U rkundenaussteller 
bezeichnete sich nämlich schon als H artbertus dei gratia Hildensemensis ec­
clesie e p isc o p u s , so daß eine spätere B eurkundung, etwa im folgenden 
Jahre, denkbar wäre. D enn noch hatte H artbert die Bischofsweihe nicht 
empfangen.
Die Lage änderte sich grundsätzlich erst, als sich Papst Innozenz III. 
am 1. M ärz 1201 für das K önigtum  O ttos IV. entschieden hatte und 
dies am gleichen Tage dem Elekten H artbert und dem H ildesheim er D om ­
kapitel m itteilte mit der A ufforderung, ihm tam quam  regi vestro in R o ­
m anum  imperatorem electo et a nobis . . .  coronando treu zu sein49). Z u­
gleich entsandte der Papst den Kardinalbischof G uido von Praeneste nach 
D eutschland, um weiteren A nhang für O tto  IV. zu gewinnen50). W enig 
später begann schon der große Abfall von König Philipp51).
Da Bischof K onrad nach seiner U nterw erfung in Rom  schon Anfang 
Mai auf Hildesheim  selbst verzichtet hatte, hatte auch der staufisch ge­
sinnte Stiftsadel und die H ildesheim er Bürgerschaft keinen Anlaß m ehr, 
sich weiterhin gegen den welfischen Elekten H artbert zur W ehr zu setzen. 
Dessen –  auch durch das Schisma in M ainz verzögerte –  Bischofsweihe 
fand in A nwesenheit des Kardinallegaten G uido von Praeneste Anfang 
A ugust 1201 zu C orvey durch Bischof Bernhard von Paderborn statt, was 
von dem päpstlichen Legaten in einer eigenen U rkunde bestätigt w urde52). 
46) E. W in k elm a n n , Jb b . Philipps v. Schwaben S. 183f. Reg. Im p. 5,1 S. 18 N r.
49c.
47) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schwaben S. 184 A nm . 1 und S. 185 f . ; Reg. Im p.
5,1 S. 18f . N rr. 49d  und e.
48) U B H H ild  1,557 S. 536f.: A ctum  a .d . M C C , I I I .  kal. decembris. S. auch unten  
S. 500.
49) P o tth ast  1294; gedr. U B H H ild  1,562 S. 539f.
50) H . Z im m er m a n n , D ie päpstliche Legation in der ersten H älfte des 13. Jhs. (Ver– 
ö ffG örresG es 17) 1913 S. 3 2 f. Das Legationsregister in Reg. Im p. 5 ,3  S. 1515ff. N r . 9971 aff.
51) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schwaben S. 245.
52) G edr. W estfälU B 3, A ddit. S. 72 N r . 86. Reg. U B H H ild  2 S. 584f. N r . 23 
(N achtrag). Reg. Im p. 5,1 S. 65 N r . 217e und 5 ,3  S. 1515 N r. x9974.
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Das in der älteren L iteratur53) gegebene D atum  des 23. August geht ver­
mutlich auf Falke zurück54) und wird schon durch die am 11. August 1201 
von Bischof H artbert in Hildesheim ausgestellte und vom Dom kapitel 
bezeugte und besiegelte U rkunde für das Augustinerchorherrenstift 
Backenrode widerlegt, dessen genaues D atum  den Zusatz ordinationis nostre 
anno  primo  trägt55).
Am 8. September 1201 übereignete Bischof H artbert im Kloster W öltin­
gerode drei ihm von dem Ministerialen Luther von W atenstedt aufge­
lassene H ufen an das Kloster Ringelheim56). D aß unter den Zeugen sich 
die beiden W ohldenberger Grafen Lüdeger II. (von W ohldenbruch!)57), 
dessen Bruder Burchard in Hildesheim  D om kanoniker war, aber auch des­
sen Vetter H erm ann I., Graf zur H arzburg, befanden, w ird sicher nicht 
nur in der Tatsache, daß sie sich in dem von ihrer Familie gestifteten Kloster 
befanden, begründet sein, sondern daß auch H erm ann I., der bisher zu 
den A nführern der H ildesheim er Gegner H artberts gehört hatte, möglicher­
weise eine Verbindung mit dem Bischof suchte.
Einer der wenigen Anhänger H artberts unter dem Laienadel war Graf 
Bernhard von W ölpe gewesen, ein langjähriger welfischer Parteigänger aus 
der Diözese M inden. Er wurde noch im Jahre 1201 von dem Hildesheimer 
Bischof belohnt, indem er seine G attin und Töchter als nachfolgeberechtigt 
in seinen H ildesheim er Lehen anerkannte, weil Bernhard sich um die H ildes­
heimer Kirche verdient gemacht habe: ecclesiam Hildensemensem honoravit 
in nostrapariter ac fra trum  nostrorumpersona .. ,  insurgentibus item contra 
ecclesiam nostram quibusdam nobilibus, . .  M axim um  vero nobis fu it  in 
tanta tribulatione solacium, talem invenisse hom inem  . . , qui probatissimus 
haberetur58). D er erste Laienzeuge in dieser U rkunde für Bernhard von 
Wölpe war Rudolf von Dahlum , der Bruder des Bischofs.
Schon zu Beginn des Jahres 1202 hatte O tto  IV. besonders im N orden 
Erfolge erzielen können, nicht zuletzt durch die welfische Verbindung 
mit Dänem ark (Knut VI. hatte Heinrichs des Löwen Tochter G ertrud ge­
heiratet). Knuts Schwester Helena wurde nun mit W ilhelm, dem jüngeren 
Bruder O ttos IV ., verlobt59). D er Ü bertritt G raf Adolfs von Schauenburg 
zu O tto  IV. und die Gefangennahme des alten Stauferanhängers Erzbischof 
H artw ig von Bremen, die den W elfen wieder die Grafschaft Stade brach­
53) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 228.
54) So schon R. W ilm ans, W estfälUB 3 (wie A nm . 52) und R eg .Im p . 5,1 S. 65 N r. 
217e.
55) U B H H ild  1,564 S. 542 f.
56) Ebda. 1,565 S. 544.
57) W . P etke , W ohldenberger S. 63 f.
s8) U B H H ild  1,567 S. 546.59) E. Winkelma,JbPhipsvScw245
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te60), welche sich H artw ig noch im Jahre 1200 in Hildesheim  von König 
Philipp hatte bestätigen lassen61), machte den Sieg O ttos IV. im N orden  
vollständig. Die von O tto  IV. i.J . 1202 o .T . in Braunschweig ausgestellte 
U rkunde für den Grafen H einrich von Sayn zeigt den Welfen umgeben 
von großer Anhängerschaft. N ach den Erzbischöfen Siegfried von M ainz 
und Adolf von Köln und dem Kanzler Bischof H erm ann von M ünster war 
Bischof H artbert von Hildesheim der ranghöchste geistliche Zeuge62).
Die dänische Verlobung aber erforderte nun eine Erbteilung zwischen 
O tto  IV. und seinen Brüdern H einrich und W ilhelm, die im Mai 1202 
in Paderborn stattfand63) und die Besitzverhältnisse zu klären suchte. In 
dem ersten D iplom  O ttos IV ., in dem der Anteil des Pfalzgrafen H einrich 
(H annover, Einbeck, N ortheim , G öttingen und die linkselbischen Gebiete 
mit der Grafschaft Stade) festgelegt w urde, war H artbertus venerabilis 
Hildinsheimensis ecclesie episcopus der erste Zeuge64), in dem weiteren D i­
plom über den Anteil Wilhelms (Lüneburg und die rechtselbischen an 
Dänem ark grenzenden G ebiete)65) und in den beiden G egenurkunden des 
Pfalzgrafen H einrich66) stand Bischof H artbert an zweiter Stelle hinter 
dem gastgebenden Bischof Bernhard von Paderborn.
Eine am 23. Januar 1203 in Hildesheim ausgestellte U rkunde H artberts 
für die H ildesheim er Andreaskirche67) bestätigte übrigens mit dem D atie­
rungszusatz anno ordinationis nostre secundo das D atum  seiner Bischofs­
weihe zu Anfang August 1201.
Daß der Papst auch in die inneren Verhältnisse des D om kapitels eingrei­
fen konnte, zeigte sein M andat an Bischof H artbert und das Kapitel vom
24. Februar 1203, einen Diakon H erm ann als Kanoniker aufzunehm en 
und ihm die praebendam, quam bonae memoriae C(onradus) Herbipolensis 
episcopus, imperialis aule cancellarius, in ecclesia vestra tenebat, zu ver­
leihen68). N icht zuletzt die intensive Tätigkeit des päpstlichen Legaten 
Guido von Praeneste, der am 27. Juli 1203 zu Corvey von sich aus die 
60) G . G laeske, Ebb. Brem en S. 205ff.
61) R eg .Im p . 5,1 S. 14f. N r. 33.
62) R eg .Im p . 5 ,4  (1983) S. 6 N r. 34, gedr. P. Z in sm a ier , A cht ungedr. K önigs­
urkunden  (Z G O  95. 1943 S. 637 N r. I.)
63) E. W ink elm a n n , Jbb . Philipps von Schwaben S. 247f.
64) G edr. m it Faksim ile O rig . Guelf. 3,144 S. 626f. Reg. Im p. 5,1 S. 66 N r. 222 und
5 ,4  S. 125. Reg. U B H H ild  1, S. 549 N r. 571.
65) G edr. O rig . G uelf. 3,352 S. 853f. R eg .Im p . 5,1 S. 66 N r . 223. Reg. U B H H ild  1 
S. 549 N r. 572.
66) G edr. O rig . Guelf. 3,145 S. 627ff. und 351 S. 852 f. R eg .U B H H ild  1 S. 550 N rr. 
573 und 574.
67) U B H H ild  1,577 S. 552 f.
68) P otthast  1837; gedr. U B H H ild  1,578 S. 553f. m it ält. Lit. R eg .Im p . 5 ,3  S. 1082 
N r. 5822.
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G ründung des St. Andreas–Stiftes zu Hildesheim durch den Dom kanoniker 
und Pfarrer Johannes Gallicus consensu dom ini H artberti . .  episcopi be­
stätigte69), war es, die dem Papst Innozenz III. in den welfischen Landen 
eine nahezu unum schränkte Einflußmöglichkeit gab, –  auch gegen die 
Interessen des Hildesheimer Bischofs. Dies zeigt deutlich dessen schließ­
liche Niederlage in dem Exem tionsprozeß des Reichsstifts Gandersheim, 
das nunm ehr die Stunde für gekommen hielt, sich von den ursprünglich 
eigenkirchenrechtlich begründeten A nsprüchen und von der Jurisdiktion 
der Hildesheimer Bischöfe überhaupt zu befreien, zumal H artbert in seiner 
Territorialpolitik gegen Besitzungen Gandersheims und seiner Eigenklöster 
vorgegangen zu sein scheint70).
Die Exemtion des Reichsstifts Gandersheim 71)
Äbtissin des Reichsstifts w ar seit ca. 1195 M echthild I., die Schwester 
der Grafen H erm ann I. und H einrich I. von W ohldenberg, die, zugleich 
Hochvögte von Gandersheim, sich seinerzeit als Führer der staufischen 
O pposition und als Anhänger Konrads I. der Einsetzung des Elekten 
H artbert in Hildesheim gewaltsam w idersetzt hatten. Am 10. August 1203 
begab sich die Äbtissin, die ihre Weihe angesichts der strittigen Verhält­
nisse um den Hildesheim er Bischofsstuhl bew ußt hinausgeschoben hatte, 
zu dem päpstlichen Legaten G uido von Praeneste nach N ortheim , legte 
ihm die Schutzprivilegien der Päpste Agapet II. und Johannes X III. für 
Gandersheim vor und ließ sich, wie der Legat in seiner U rkunde72) be­
tonte, ut specialem filiam  Rom ane ecclesie im Beisein O ttos IV. von dem 
Kardinal die Benediktion erteilen. Von dem Diözesanbischof H artbert, sei­
nem W eiherecht, wie es seine Vorgänger ausgeübt hatten, und dem erforder­
lichen Obödienzversprechen der zu W eihenden gegenüber dem Ordinarius 
war keine Rede. O ffenbar war Bischof H artbert auf dem N ortheim er H of­
69) Reg. Im p. 5 ,3  S. 1517 N r. 9981. S. auch unten  S. 500.
70) So berichtet jedenfalls das späte Syntagma ecclesie Gandesiane des H enricus Bodo 
von Clus (gedr. L eibn iz , SSrerBrunsv. 3 S. 724): H erbertus . . .  m axim a v i proprietatem  
in ecclesia Candesiana et monasteriis adiacentibus sibi usurpare laborans, plurim as tribulationes 
abbatissae subm inistravit.
71) Ü ber diese und den folgenden großen E xem tionsprozeß, dessen E inzelheiten hier 
nu r ku rz  zusam m engefaßt w erden können, s. ausführlich H . G o et t in g , G andersheim  und 
Rom  (JbG esN dSächsK G  51. 1953 S. 36– 71) Vgl. auch H . G o et t in g , KanStift G andersheim  
(GS N F  7) 1973 S. 98 ff.
72) D ie bisher unbekannte U rkunde im G andersheim er Stiftsarchiv (N ds. StA W olfen­
büttel, 6 U rk  29) jetzt gedr. bei H . G o et t in g , G andersheim  und R om  (wie A nm . 71) S. 71. 
D anach ist R eg .Im p . 5,1 S. 69 N r. 228c und R eg .Im p . 5 ,3  S. 1517 N r. 9981a zu be­
richtigen.
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tag nicht anwesend. Die vorsichtige Form ulierung ut specialem filiam  R. e. 
war von dem Legaten sicher mit Bedacht gewählt, um einer Entscheidung 
des Papstes nicht vorzugreifen. D och w ar der „specialiter“-Begriff seit 
Alexander III. –  wenn auch noch in abgeschwächter Form  –  durchaus 
schon Bestandteil einer neuen Exem tionsterm inologie73).
Die Privilegien, welche die Äbtissin dem Legaten vorgelegt hatte, waren 
die päpstlichen Papyri des 10. Jhs., die O tto  I. als Schutzprivilegien für 
das Reichsstift und als Verstärkung der eigenen Schutz– und Im m unitäts­
diplom e74) von den Päpsten Agapet I I .75) und Johannes X III .76) erw irkt 
hatte, um die besitzrechtliche Unabhängigkeit und die Reichsunm ittelbar­
keit des Stiftes w iederherzustellen und zu sichern. Von einer kirchen­
rechtlichen Exem tion war damals noch nicht die Rede. Aber da sich die 
Privilegbestimmungen vornehm lich gegen eigenkirchenrechtlich begrün­
dete A nsprüche des Bistums Hildesheim  auf die Tem poralien des Stifts 
richteten, enthielten die genannten päpstlichen Privilegien Rechtsbegriffe 
wie die U nterstellung sub iure apostolicae sedis oder die Bestimmung: et 
ideo om nem  cuiuslibet ęcclesię sacerdotem in praefato monasterio ditionem  
quam libet habere . .  preter sedem apostolicam prohibemus. Solche Begriffe 
aber hatten sich im kanonischen Recht des ausgehenden 12. Jahrhunderts 
zu regelrechten Term ini der kirchenrechtlichen Exem tion weiterentw ickelt 
und konnten nun in diesem Sinne gedeutet werden.
M it H ilfe dieser alten päpstlichen Schutzprivilegien nunm ehr die Los­
lösung aus dem Hildesheim er D iözesanverband und die unm ittelbare 
U nterstellung unter den apostolischen Stuhl durchzusetzen, gelang der 
Äbtissin M echthild von W ohldenberg in einem vier Jahre dauernden kano­
nischen Prozeß, in dessen Verlauf sie nach dem Zeugnis ihres N otars Eber­
hard in dessen niederdeutscher G andersheim er R eim chronik nicht weniger 
als dreimal persönlich nach Rom  reiste77). Zunächst konnte die Äbtissin 
erreichen, daß der Papst eine Kom m ission von vier Bischöfen und vier 
Ä bten sowie den Legaten G uido von Praeneste getrennt beauftragte, von 
den beiden Papyrusprivilegien des 10. Jhs., die ihres schlechten Zustandes 
wegen nicht im Original an der Kurie vorgelegt werden konnten, an O rt 
und Stelle beglaubigte Abschriften herzustellen und einzusenden. Sie w ur­
den in Rom mit den von dem Legaten unabhängig von ihnen vorgenom m e­
nen A bschriften verglichen und ihre Ü bereinstim m ung festgestellt. D ar­
über hinaus wurde es aber von entscheidender Bedeutung, daß an der Kurie
73) H . G o e t t in g , G andersheim  und R om  (wie A nm . 71) S. 5 5 f.
74) Ebda. S. 3 9 ff. und 62.
75) J .L .  3642 von 948 Jan. 2.
76) J . L .  3721 von 968 Jan. 1.7) H. Goeting,GadrshmuRo(wA71)S5
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selbst der Nam e Gandersheim nicht nur in der Liste der Abbatiae sancti 
Petri aus der M itte des 12. Jahrhunderts, sondern daß auch in den im 
Liber censuum s .R .e . zusammengefaßten Unterlagen der päpstlichen 
Kam m er78) eine alte Zinsverpflichtung Gandersheims an die Päpste erm it­
telt werden konnte79). Diese Verpflichtung bestand in einem jährlichen 
Ehrenzins von zwei golddurchw irkten Stolen für den persönlichen Ge­
brauch des Papstes im W erte von 30 Byzantinern, war in der M itte des 
11. Jhs. in einem verlorenen Schutzprivileg Papst Viktors II. für die 
Äbtissin Beatrix festgelegt w orden80) und offensichtlich auf beiden Seiten in 
Vergessenheit geraten. So konnte Papst Innozenz III. schon zu Prozeß­
beginn feststellen, daß Gandersheim in den Akten der päpstlichen Kammer 
inter cetera monasteria libera et e x e m p ta  verzeichnet sei.
In H ildesheim , wo die Papyri des 10. Jhs. für Gandersheim kaum 
bekannt gewesen sein dürften, mit Sicherheit aber auch nicht die E in­
tragungen in der Liste der Abbatiae s. Petri und im Liber censuum s. R. e., 
m ußte man sich von dem Vorgehen der Äbtissin überrum pelt fühlen. Zwei 
offenbar zufällig in Rom  anwesende Hildesheim er Kanoniker –  sie hatten, 
wie betont w ird, keine Prokuratorenvollm acht – , versuchten von sich aus 
die Rechte ihres Bischofs zu wahren, indem sie auf das Hildesheimer E r­
sitzungsrecht (praescriptio) hinwiesen und die Einrede vorbrachten, das 
Bistum Hildesheim sei m ehr als 100 Jahre in possessione subiectionis ipsius 
monasterii gewesen. Diese Einrede ließ der Papst, nachdem sich die Kano­
niker zur Zahlung der Prozeßkosten an die Äbtissin im Falle der N ichtbe­
weisbarkeit ihrer Behauptung verpflichtet hatten, zu und befahl ihre Ü ber­
prüfung durch delegierte R ichter81). Gleichzeitig aber stellte er die recht­
mäßig erfolgte Prüfung der Gandersheim er Privilegien fest, inserierte in 
seinem M andat vom 2. Mai 120 5 82) das Privileg Johannes’ X III., wenn auch 
nicht als förmliche Bestätigung, in seinem vollen W ortlaut und aus dem Pri­
vileg Agapets II., quia . .  plenius videtur exprimere istius monasterii liber­
tatem , die wesentlichen Partien (ut sub iurisdictione s. Romane ecclesie con­
stitutum  nullius alterius ecclesie iurisdictionibus submittatur) und den schon 
oben zitierten Kernsatz über den Ausschluß der ditio anderer Geistlicher 
mit Ausnahme des Heiligen Stuhles.
78) P. F abre– L. D u c h esn e , Le Liber C ensuum  de l’Eglise Rom aine 1 (Bibi, des 
Ecoles F ran5aises d ’A thene et de Rom e, 2, VI) Paris 1910 S. 246 und S. 160. Z ur D atie­
rung des ersteren Verzeichnisses s. V. P faff, Das V erzeichnis der rom unm ittelbaren Bistümer
u. K löster (LC  nr. XIX) (VjschrSozW irtschgesch. 47. 1960 S. 78 f.).
79) H . G o et t in g , G andersheim  und Rom  (wie A nm . 71) S. 46 u. 56.
80) Ebda. S. 46.
81) Ebda S. 57.
82) P otthast 2482 von 1205 Mai 2. G edr. J. C hr. H arenberg , H ist. G and. S. 106; 
M ig n e , PL 215 Sp. 598. H . G o et t in g , G andersheim  und Rom  (wie A nm . 71) S. 57f.
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N unm ehr aber appellierte Bischof H artbert und sein Dom kapitel rechts­
förm lich durch Prokuratoren an den Papst, distanzierten sich von den bei­
den Hildesheim er K anonikern, welche ohne bischöfliche Erm ächtigung 
allein das Ersitzungsrecht ins Feld geführt hatten, und fochten darüber 
hinaus die Echtheit der von Gandersheim  vorgelegten Privilegien an. Dam it 
aber drang Hildesheim  nicht durch, da, wie der Papst feststellte, die 
Privilegien bereits in aller Form  geprüft und als echt befunden w orden 
w aren83).
So erreichte es die Äbtissin, daß Innozenz III. dem Stift am 22. Juni 
1206 ein feierliches Privileg ausstellte84), welches zw ar nur eine innovatio  
der alten Rechtstitel sein sollte85), tatsächlich aber durch Verw endung der 
neuen Rechtsterm ini ein regelrechtes Exemtionsprivileg darstellte, also 
die unm ittelbare U nterstellung des Stifts unter den Heiligen Stuhl und 
dessen Eigentum an Gandersheim  klar betonte: das Stift sei ein monaste­
rium, quod . .  ad Rom anam  ecclesiam n u l l o  pertinet m e d i a n t e  et in  
f u n d o  e t  p r o p r i e t a t e  b e a t i  P e t r i  noscitur esse constructum. Daran 
schloß sich eine umfangreiche Besitzliste –  auch die G andersheim er Eigen­
klöster w urden in den exemten Rechtsstatus des Stifts einbezogen –  bis 
zu den Zehntrechten und schließlich das später noch m ehrfach w iederholte 
Recht, Chrism a, hl. Ö l, Konsekrationen und O rdinationen von einem be­
liebig zu wählenden Bischof zu empfangen. Dam it war dem Hildesheim er 
D iözesanbischof außer seiner Potestas iurisdictionis auch seine Potestas 
ordinis entzogen. Auf die übrigen Bestimmungen des Privilegs, dessen 
Schlußdekret den päpstlichen Vorbehalt für exemte A nstalten enthielt, 
braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu w erden86).
N och aber war die H ildesheim er Einrede der Rechtsersitzung nicht 
abschließend verhandelt w orden. Delegierte R ichter w urden mit der 
Ladung und Vernehm ung von Zeugen zu diesem Punkt beauftragt87), was 
m ehr als ein Jahr in A nspruch nahm. Die H ildesheim er Partei bestand so­
wohl an O rt und Stelle wie durch ihren P rokurator in Rom  auf der V or­
lage der Gandersheim er authentica privilegia, die bei einem für Hildesheim  
günstigen Prozeßausgang kassiert werden m üßten88). Dies w urde noch­
mals abgelehnt, da die Prüfung der Privilegien längst erfolgt sei. Aber 
die Feststellung des großen Privilegs vom 22. Juni 1206, daß Gandersheim
83) Ebda. S. 58.
84) P o tthast  2823; gedr. J. C hr. H a r e n b e r g ,  H ist. G and. S. 738 f f . ; M ig n e , PL  215 Sp. 
919 ff.
85) D iese E ntscheidung ging später in das kanonische R echt über: C JC  c. 4 X. de 
confirm atione utili I I ,30.
86) Vgl. ausführlich G o e t t i n g ,  G andersheim  und R om  (wie A nm . 71) S. 59.
87) P otthast  2813 von 1206 Juni 17; gedr. W estfälU B 5,210 S. 98 f.8) H. Goeting,adrshmuRo(wA71)S6
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zweifelsfrei ad ius et proprietatem s. apostolice sedis gehöre, brachte in der 
Frage der praescriptio eine entscheidende W endung. Denn nun müsse –  so 
der Papst –  das Recht der Römischen Kirche selbst gewahrt werden. Daher 
ernannte der Papst die Äbtissin zu seiner Prokuratorin , welche die Interes­
sen der Kurie in der Rechtsersitzungsfrage zu vertreten habe89). Somit 
stand nicht nur das Stift, sondern der Papst selbst dem Hildesheimer Bi­
schof als Prozeßgegner gegenüber90). Zugleich fällte Innozenz III. eine 
bedeutsame Entscheidung, die dann ebenfalls ins Corpus iuris canonici 
übernom m en wurde: zu der gegenüber der Kurie nachzuweisenden hun­
dertjährigen Ersitzungsfrist seien die Jahre der Schismata hinzuzurech­
nen91). Damit aber erhöhte sich die Zahl der Jahre, für die Hildesheim 
die unangefochtene Ausübung seiner Jurisdiktion über Gandersheim durch 
Zeugen belegen sollte, auf volle 164! Da der Bischof bzw. seine P roku­
ratoren unter den so erschwerten Bedingungen naturgemäß nur testes de 
auditu  beizubringen verm ochten, was für den Nachweis der Rechtser­
sitzung nicht als ausreichend anerkannt w urde, erging am 11. Mai 1208 die 
päpstliche D efinitivsentenz92), daß Gandersheim evidenter . .  ad R o ­
manam ecclesiam gehöre. Seine in dem großen Privileg vom 22. Juni 1206 
festgestellte Libertas sei nunm ehr rechtens.
Damit hatte Hildesheim den Prozeß endgültig verloren. Das Chron. 
H ild. vermeldet betrübt, daß Bischof H artbert in der Gandersheimer Ange­
legenheit mehr als 300 M ark an Prozeßkosten habe aufwenden m üssen93). 
Seine Niederlage hatte Hildesheim  zwei U m ständen zuzuschreiben: einmal 
dem Wandel der kirchlichen Rechtsterminologie vom einfachen Schutz zur 
Exemtion, d .h . der Lösung des Stifts aus dem Diözesanverband und sei­
ner unm ittelbaren U nterstellung unter die Kurie, welche zugleich ein regel­
rechtes Eigentumsrecht an dem ihm zinspflichtigen Stift beanspruchte, zum 
zweiten dem U m stand, daß die Kurie besonders unter Innozenz III. be­
strebt war, eben mit Hilfe des Exem tionsinstituts bedeutende Abteien 
als politische Stützpunkte auch innerhalb der Reichskirche zu gewinnen, 
sozusagen „päpstliche Enklaven“ zu schaffen. Im Falle des Reichsstifts 
Gandersheim ist klar zu erkennen, daß der Papst bei aller W ahrung der 
juristischen Form  dem Exemtionsstreben des Stiftes umso mehr entgegen­
kam, als es die politischen Verhältnisse geboten, sich wieder Philipp von 
89) Ebda. S. 60.
90) P otthast 2812 von 1206 Juni 17; gedr. W estfälU B 5,211 S. 99f . : in causa 
que inter ecclesiam H ildesem ensem  ex una parte et ecclesiam de Gandersen et ecclesian 
R om anam  ex altera parte dinoscitur agitari.
91) C JC  c. 14.X . De praescriptionibus 11,26.
92) P otthast 3411; gedr. J. C hr. H a r e n b e r g ,  H ist. G and. S. 745; M ig n e , PL 211
Sp. 1398ff. Reg. W estfälUB 5, S. 103f. N r. 220.93) S.859Z26
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Schwaben zu nähern, dessen Parteigänger zudem  die W ohldenberger G ra­
fen als Gandersheim er Vögte waren. Die fünfmaligen päpstlichen E n t­
scheidungen zugunsten des Stifts allein im Jahre 121094), nachdem der Papst 
zuvor mit O tto  IV. gebrochen hatte, machen Gandersheims Funktion im 
Sinne der kurialen Politik deutlich, nämlich ein unabhängiger S tützpunkt 
des Papstes im Bistum Hildesheim  zu sein, dessen Bischof unerschütterlich 
auf der Seite O ttos IV. stand.
Die W eihe des Bischofs Dietrich von M erseburg
Bevor jedoch der G andersheim er Exem tionsprozeß entschieden war 
und die politische Lage sich in der geschilderten Weise geändert hatte, 
war O tto  IV. zumal im Jahre 1203 noch auf der H öhe seiner M acht 
und durchaus im Einvernehm en mit Papst Innozenz III., der sich O ttos 
getreuen Gefolgsmannes H artbert von Hildesheim  zu bedienen wußte. 
Dies zeigte sich 1204 bei Gelegenheit der Weihe des schon 1201 gewählten 
Elekten D ietrich von M erseburg95). D er hierfür eigentlich zuständige 
M etropolit Ludolf von M agdeburg w ar im Gegensatz zu Landgraf H e r­
m ann von Thüringen und König O ttokar von Böhmen auf der staufischen 
Seite geblieben und war auch durch die D rohungen des päpstlichen K ardi­
nallegaten G uido von Praeneste nicht zu bewegen gewesen, die Partei 
zu wechseln96). Erzbischof Ludolf w urde im Januar 1204 vom Papst aufge­
fordert, dem Legaten G enugtuung zu leisten und O tto  IV. als rechtm äßi­
gen König anzuerkennen, andernfalls er von den dazu angewiesenen Bi­
schöfen Thetm ar von M inden, R udolf von Verden und H artbert von 
Hildesheim  exkom m uniziert w erden w ürde97). Zugleich befahl der Legat 
dem Elekten Dietrich von M erseburg, die Bischofsweihe aus der H and 
H artberts von Hildesheim  entgegenzunehm en und exkom m unizierte ihn98), 
als er sich zunächst weigerte, weil ihm O tto  IV. für die Reise nach 
Hildesheim  nur unter der Bedingung des Regalienempfangs aus seiner 
H and freies Geleit zusagte. Dagegen appellierte der Elekt an Papst In ­
nozenz III. und legte ihm gegenüber ein Versprechen unbedingten G ehor­
sams ab. Da inzwischen O tto  IV. von seiner Forderung Abstand nahm , 
94) H . G o e t t in g , G andersheim  u. R om  (wie A nm . 71) S. 67 f.
95) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schwaben S. 303f.; O . K u h l e , N eubesetzung  S. 
32 ff.
96) E. W in k elm a n n , (s. die vor. A nm .) S. 291.
97) P otthast  2106; gedr. M ig n e , PL 216 Sp. 1111– 1114. Reg. U B H H ild  1 S. 561 f. N r.
586 und W estfälUB 5, S. 88 f. N r. 193.98) E.Winkelma,JbPhipsvScw30
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gab der Papst am 1. Juli 1204 Bischof H artbert von Hildesheim und dem 
D om propst von Magdeburg die Vollmacht, den Erwählten Dietrich von 
M erseburg von seiner Exkom m unikation durch den Legaten G uido zu ab­
solvieren, und beauftragte Bischof H artbert, ihn zum Bischof zu weihen, 
falls sich Erzbischof Ludolf von M agdeburg nicht binnen zwei M onaten 
unterw erfe99). Da dies nicht geschah, erhielt der Elekt Dietrich am 19. 
September 1204 in Hildesheim von Bischof H artbert die W eihe100). Im 
Zusammenhang damit erfolgte eine Verbrüderung des Hildesheimer mit 
dem M erseburger D om kapitel nach dem M uster der Fraternitätsbündnisse 
Hildesheims mit M agdeburg, H alberstadt und anderen K irchen101). E nt­
sprechende Gebetsbrüderschaften w urden im selben Jahr mit dem damals 
noch welfischen Bischof H ugo und dem D om kapitel von Lüttich geschlos­
sen, welches Hildesheim in seine Verbrüderung mit Bamberg aufnahm, 
w ährend das H ildesheim er Dom kapitel seinerseits Lüttich in seine B rüder­
schaft m it Reims, Bamberg und St. Gereon in Köln einschloß102). Ferner 
w urde mit dem A ugustinerchorherrenstift Kaltenborn eine G ebetsbrüder­
schaft geschlossen103).
Wie in Falle M erseburg w urden Bischof H artbert und seine D om digni­
täre im gleichen Jahr 1204 vom Papst als delegierte Richter in dem Rang­
streit zwischen dem Bremer und dem H am burger D om kapitel104) einge­
setzt und beauftragt, das Bremer Kapitel mit Kirchenstrafen zur H eraus­
gabe seiner Privilegien an H am burg zu zw ingen105). H ierzu kam es jedoch 
nicht, so daß der Streit im Jahre 1208 bei der Wahl des nächsten Erzbischofs 
erneut ausbrach106).
99) P otthast 2256; U B M erseburg 148 S. 125f.; U B H H ild  1,588 S. 562f. Reg. Im p.
5 ,3  S. 1089 N r. 5901.
100) C hron . M ontis Sereni, S. 171.
101) U B M erseburg 150 S. 127. D ie M erseburger G egenurkunde im U B H H ild  1,575 S. 
550 f.
102) U B H H ild  1,595 S. 571. A. Bertram , Bischöfe S. 19 (fälschl. zu 1203).
103) U B H H ild  1,593 S. 569, U B H H alb  1,427 S. 381: Ecclesiam vestram  catalogo eccle­
siarum sororum nostrarum asscribemus . . .
104) König W aldem ar von D änem ark hatte den Plan, das Z entrum  der K irchenprovinz
m it päpstlicher U n terstü tzung  w ieder nach H am burg  zu verlegen, dessen D om kapitel p ro ­
welfisch war.
105) P otthast 2170, gedr. H am burgisches UB (ed. J. M . L appen berg ) 1,345 S. 303f . ; 
M ig n e , PL 215 Sp. 105f. R e g .U B H H ild  1, S. 562 N r. 587. Vgl. G. G laeske, Ebb. von 
Bremen S. 207f.106) G. laesk,EbvonBrmS21f
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H artberts H altung im weiteren T hronstreit
Das Jahr 1204 brachte allerdings auch eine politisch einschneidende 
W endung107). D er ältere Bruder O ttos IV ., Pfalzgraf H einrich, w andte sich 
von ihm ab, nachdem dieser seiner Forderung, ihm Braunschweig und die –  
gegen Hildesheim  strategisch wichtige –  Burg Lichtenberg zu überlassen, 
nicht nachkom m en wollte. M it seinem Ü bertritt zu Philipp erhielt H ein ­
rich die rheinische Pfalzgrafschaft zurück sowie die Reichsvogtei über G os­
lar, die bisher die W ohldenberger Grafen innegehabt hatten, w ährend er 
auf die Grafschaft Stade zugunsten des Bremer Erzbischofs verzichten 
m ußte. Im  H erbst trat Landgraf H erm ann nach einem erfolgreichen Feld­
zug König Philipps gegen Thüringen auf die Seite des Staufers108), ebenso 
König O ttokar von Böhmen. Von den geistlichen Fürsten fielen Erzbischof 
Adolf von Köln und die Bischöfe von Lüttich, M ünster, O snabrück und 
Straßburg von O tto  IV. ab109), der das W eihnachtsfest 1204/05 auf der 
Burg Lichtenberg verbrachte110). Zwar ordnete der Papst am 13. M ärz 
1205 die Exkom m unikation Erzbischof Adolfs von Köln an 111) und beauf­
tragte wenig später Erzbischof Siegfried von M ainz und Bischof H artbert 
von Hildesheim , den Pfalzgrafen H einrich, falls er nicht dem O tto  IV. ge­
schworenen Eid nachkom m e, ebenfalls zu exkom m unizieren und seine 
Lande mit dem Interdikt zu belegen112). Auch griff Innozenz III. noch 
am 25. Februar 1206 zugunsten des welfisch gesinnten Hildesheim er Ka­
nonikers Burchard II. von W ohldenberg gegen Schädigungen von seiten 
seines Bruders Lüdiger II. (von W ohldenbruch) und seiner Vettern H er­
mann I. und H einrich I. von W ohldenberg (von der H arzburg) ein113). 
Aber der Papst trug der Ä nderung der politischen Konstellation Rechnung 
und suchte, wie auch an der Entw icklung des G andersheim er Exem tions­
prozesses abzulesen ist, nunm ehr die V erbindung zu König Philipp. W. 
Petke114) hat darauf aufmerksam gemacht, daß ein weiterer Bruder der 
Grafen und der Äbtissin M echthild I. von Gandersheim , der H ildesheim er 
D om kanoniker Ludolf IV ., der dort seit 1191 nicht m ehr nachzuweisen 
107) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 319ff.
108) H . Pa tze , Entstehung  der L andesherrschaft in T hüringen  (M itteld tForsch  22) 1962 
S. 258.
109) A. H a u ck , K G  54, S. 712.
110) Braunschw . R eim chronik (wie A nm . 22) S. 533 v. 5937ff.
111) Reg. Im p. 5 ,3  S. 1091 N r. 5916.
112) P o t t h a s t  2489; R eg .Im p . 5 ,3  S. 1091 N r. 5920. G edr. U B H H ild  1,600 S. 574; 
M ig n e , PL 216 Sp. 1124. Vgl. L. v. H e in e m a n n , Pfalzgraf H einrich  von B raunschw . S. 112.
113) U B H H ild  1,609 S. 582. Vgl. W . P etk e , W ohldenberger S. 363.
114) w . P etke , ebda. S. 363.
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w ar115), am 21. O ktober 1206 in Hildesheim mit dem für die Zeit unge­
wöhnlichen Titel chorepiscopus auftauchte, und hat hierfür päpstlichen Ein­
fluß insofern verm utet, als Ludolf IV. die Aufgabe gehabt haben könnte, 
„das bisher O tto  IV. anhängende H ildesheim er Kapitel auf die neue Politik 
der Kurie einzustim m en“ 116).
Anfang Juni war allerdings O tto  IV ., der selbst in Köln weilte, noch 
ein militärischer Erfolg beschieden gewesen. Graf H erm ann I. von W ohl­
denberg war die W egnahme der welfischen Burg Lichtenberg gelungen. 
Sie wurde Anfang Juni von O ttos Reichstruchseß Gunzelin von W olfen­
büttel belagert, der sich aber dann plötzlich gegen die Stadt Goslar wandte 
und sie am 6. Juni 1206 im H andstreich erobern konn te117). Die Stadt 
w urde acht Tage lang geplündert118), wobei auch die Kirchen nicht ver­
schont w urden. O ffenbar zum  ersten Mal hatte danach Bischof H artbert 
die Gelegenheit, nach Goslar zu kommen und dort eine Synode abzu­
halten, um in bem erkensw erter Weise die Hildesheimer Rechte w iederher­
zustellen119). Es stellte sich nämlich heraus, daß die Parochianen der bi­
schöflichen St. Jakobi-Kirche angeblich das W ahlrecht für ihren Pfarrer be­
anspruchten und ex discordia regni den vom Bischof eingesetzten Pfarrer 
vertrieben hatten. Die von Bischof Bruno von Hildesheim ausgestellte U r­
kunde für St. Jakobi vom 21. Februar/7. M ärz 1160120) aber war bei der 
Plünderung Goslars von Gunzelins Kriegsvolk geraubt und in Braun­
schweig auf offenem M arkt zum  Kauf angeboten w orden, wo sie der U sur­
pator der Goslarer Jakobi-Pfarrei erwarb, das für ihn gefährliche D oku­
ment zerriß und seines Siegels beraubte121). Bischof H artbert erreichte, 
daß der unrechtmäßige Pfarrer seine Verfehlung vor der Synode öffentlich 
eingestand und resignierte, w orauf der Bischof die geschändete U rkunde 
transsum ierte und die bischöflichen Patronatsrechte an St. Jakobi erneuer­
te122).
N achdem  König Philipp O ttos IV. alten S tützpunkt Köln erobert hatte, 
m ußte dieser sich auf Braunschweig zurückziehen. Dem Papst blieb nur 
noch die A nerkennung Philipps. D och schickte er zunächst im Mai 1207 
115) Ebda. S. 9 3 f.
116) Ebda. S. 363. Z ur W ortbedeu tung  vgl. aber auch M ittellat. W örterbuch 2. 1971 
Sp. 546.
117) A rnold  von Lübeck, C hron . Slav. VI, 5 –  7 (M G H . SSrerGerm . S. 226 und SS. 21 
S. 217f.). R eg .Im p . 5,1 S. 71 N r. 235a.
118) Braunschw . R eim chronik (wie A nm . 22) S. 536 v. 6153ff. Vgl. W . P e tk e , W ohlden­
berger S. 364 A nm . 218 m it w eiteren Q uellen.
119) S. A nm . 122.
120) S. oben S. 394.
121) Die Vorgänge sind bei H . G id io n , G esch. d. K irche und G em einde S t. Jakobi zu
G oslar (Beitrr. z. G esch. d. Stadt G oslar 21) 1963 S. 19 nicht ganz richtig dargestellt.12) UBGosl,369S.8f;Hid57
zwei Legaten nach Deutschland, um den Staufer und den Welfen zum 
Frieden zu bewegen123). Im m erhin kam ein befristeter W affenstillstand zu ­
stande. Im Mai 1208 waren die Verhandlungen zwischen Innozenz und 
Philipp beendet. D er Papst erklärte sich bereit, ihn offiziell als deutschen 
König anzuerkennen und zum  Kaiser zu krönen. Es scheint, als habe die 
Hildesheim er Bürgerschaft in dieser Entw icklung die M öglichkeit gesehen, 
sich gegen ihren Bischof als Stadtherrn zu erheben. Die Braunschweigische 
Reim chronik berichtet als einzige Q uelle124), O tto  IV. habe gerade mit 
einem H eer H artbert zu Hilfe kom m en wollen, als die N achricht eintraf, 
König Philipp, der schon zum  letzten Schlag gegen O tto  IV. bereit stand, 
sei am 21. Juni 1208 in Bamberg erm ordet w orden, und die politische 
Situation vollständig veränderte. N unm ehr hätten die H ildesheim er Bischof 
H artbert selbst gebeten, bei O tto  IV. um Frieden für sie nachzusuchen125).
O tto  IV. w urde am 22. September 1208 von den sächsischen Fürsten 
in H alberstadt anerkannt126) und am 11. N ovem ber in Frankfurt allgemein 
nochmals zum  König gew ählt127). A uf diesem H oftag war auch Bischof 
H artbert von Hildesheim  anwesend. N ach den Erzbischöfen von Salzburg 
und M agdeburg w ar er der dritte Zeuge und Siegler in O ttos Bestätigungs­
diplom für H erzog Ludwig von B ayern128). Auch die W ohldenberger G ra­
fen hatten sich zwangsläufig bei O tto  IV. eingefunden und sind am 20. 
N ovem ber 1208 in M ainz bei H ofe nachzuw eisen129). W ährend Frankreich 
sich gegenüber dem Königtum  O ttos IV. ablehnend verhielt, unterstü tzte 
König Johann von England seinen N effen O tto  mit Geld und forderte 
am 26. M ärz 1209 die deutschen Erzbischöfe und Bischöfe, darunter auch 
H artbert von Hildesheim , auf, in Treue zu O tto  IV. zu verharren130).
123) E. W in k elm a n n , Jbb . Philipps v. Schw. S. 414ff.
124) (wie A nm . 22) S. 538 v. 6319-6323 . R eg .Im p . 5,1 S. 74 N r. 238d. E. W in k el­
m an n , Jbb . O tto s  IV. S. 9 9 f.
125) Braunschw . R eim chronik (wie A nm . 22) S. 538 v. 6326– 6332: 
se baden byscoph H artbrichte  
daz her dha zw ischen w olte kom en , 
sodaz in benom en  
werte dhes koninghes haz.
M it grozem  arbeydhe daz  
gescach, daz se dher koninc  
zo  sinen gnaden untphinc.
126) R eg .Im p . 5,1 S. 76 f. N r . 240c.
127) Ebda. S. 78 f. N r . 240d. E. W in k elm a n n , Jbb . O tto s  IV. S. 122ff.
128) R eg .Im p . 5,1 S. 79 N r . 243 und 5,4 S. 125; gedr. M on .B o ica  29a S. 542; O rig. 
G uelf. 3, praef. S. 33. Reg. U B H H ild  1 S. 592 N r. 621. E. W in k elm a n n , Jbb . O tto s IV. 
S. 123 A nm . 1.
129) R eg .Im p . 5,1 S. 80 N rr. 244 u. 245 und  5 ,4  S. 125. W . P etke, W ohldenberger 
S. 364.
130) H . Su d en d o r f , W eifenurkunden aus dem  T ow er S. 75. Reg. U B H H ild  1 S. 596 
N r. 626.
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Das Pfingstfest 1209 feierte der König mit großem A nhang131) –  Fried­
rich von Kirchberg empfing damals als Bischof von H alberstadt und N ach­
folger des resignierten Konrad von Krosigk die Regalien –  in Braunschweig. 
Bischof H artbert von Hildesheim war selbstverständlich beteiligt. Er war 
in dem Diplom  für Erzbischof A lbrecht von Magdeburg vom 19. Mai 
erster Zeuge132) und erwirkte offenbar am 22. Mai das Schutzdiplom für 
das Hildesheimer Andreasstift, dessen eigentlichen G ründer, den D om ­
kanoniker und Pleban Johannes (Gallicus), der König als clericus noster 
bezeichnete133).
Von Braunschweig aus folgte Bischof H artbert dem König über Goslar 
und W alkenried134) nach W ürzburg, wo vom 24. Mai bis 2. Juni die 
Verhandlungen mit den Fürsten wegen der bevorstehenden Rom fahrt statt­
fanden135). A rnold von Lübeck hat die zahlreich vertretenen Teilnehmer 
aufgezählt136). An dieser Rom fahrt, zu der O tto  IV. am 25. Juli 1209 
von Augsburg aus aufbrach und auf der der Erzbischof von Magdeburg 
und zahlreiche deutsche Bischöfe den König begleiteten, hat sich Bischof 
H artbert von Hildesheim  nicht beteiligt. O ffenbar war er als „S tatt­
halter“ O ttos in den welfischen Erblanden wichtiger. Auch die W ohlden­
berger, die ihren Frieden auch m it dem Hildesheim er Bischof gemacht 
ha tten137), nahmen zunächst nicht teil. D och stieß Graf H erm ann I., nach­
dem O tto  am 4. O ktober 1209 in Rom  zum  Kaiser gekrönt worden war 
und sich schon auf dem Rückweg befand, im Mai 1210 in Brescia zum 
Heere O ttos und erwirkte von ihm ein weiteres Schutzdiplom  für das 
Hildesheim er A ndreasstift138) und für seinen Vetter, den Hildesheimer 
D om kanoniker Burchard I I .139), der schon von jeher ein Anhänger des 
Welfen gewesen war. H erm ann I. von W ohldenberg zog dann im Heere 
des Kaisers mit, als dieser sich entschloß, um zukehren und das König­
131) A rnold von Lübeck, C hron .S lav . V II, 16 (M G H . SSrerGerm . S. 288 und SS. 21 
S. 246). Braunschw. R eim chronik (wie A nm . 22) S. 540 v. 6509ff.
132) R eg.Im p. 5,1 S. 88 N r. 278 und 5 ,4  S. 127. G edr. AsseburgerU B 1,47 S. 3 8 f.; Reg. 
U B H H ild  1 S. 597f. N r. 628.
133) U B H H ild  1, 629 S. 598. S. auch unten  S. 500f. Fehlt in R e g .Im p . 5,1.
134) A rnold von Lübeck, C hron . Slav. V II, 17 (M G H . SSrerGerm . S. 289 und SS. 21 
S. 247).
135) E. W inkelm ann , Jbb . O tto s IV. S. 155f.
136) C hron .S lav . V II, 17 (wie A nm . 134). Reg. Im p. 5,1 S. 88 N r. 280b.
137) Schon am 4. April 1209 w ar H einrich I. von W ohldenberg bei Bischof H artb ert in 
H ildesheim , U B H H ild  1,627 S. 596. Vgl. W . P etke , W ohldenberger S. 364.
138) 1210 [Mai 15], gedr. U B H H ild  1,636 S. 608f. R eg .Im p . 5,1 S. 116f . N r. 401 und 
5 ,4  S. 135.
139) H . Su d en d o r f , UB 1,6  S. 4. U B H H ild  1,637 S. 609f. vom  15. Mai 1210. R eg.Im p. 
5,1 S. 116 N r. 400 und 5 ,4  S. 135.
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reich Sizilien anzugreifen, und hat in dessen D iplom en in zahlreichen 
Fällen Zeugenschaft geleistet140).
Inzwischen hatte Innozenz III. seine Politik radikal geändert. Als O tto  
IV. die G renzen des Königreichs Sizilien überschritt, traf ihn am 18. N o ­
vember 1210 der Bann des Papstes141). Er w urde am 31. M ärz 1211 er­
neuert142). Die Erzbischöfe Siegfried von M ainz und Albrecht von M agde­
burg w urden zu päpstlichen Legaten ernannt, um  die deutschen Fürsten 
zum Abfall von O tto  zu bewegen und die Erhebung des jungen F ried­
rich II. zum  König vorzubereiten143).
Auf die N achricht von der Rebellion in Deutschland brach der Kaiser 
die Sizilienunternehm ung ab und traf im Februar 1212 wieder in D eutsch­
land ein144). M itte September 1212 erschien Friedrich II., der von O ttos 
Gegnern bereits im September 1211 zum deutschen König designiert w o r­
den war, ebenfalls in D eutschland, wurde am 5. D ezem ber 1212 in 
Frankfurt gewählt und anschließend in M ainz gekrönt145).
N och vor O ttos H eim kehr, am 2. Februar 1212, hatte Erzbischof A l­
brecht von M agdeburg auf W eisung des Papstes die Exkom m unikation des 
Kaisers verkündet146). Er und Erzbischof Siegfried von M ainz, die Bischöfe 
von W orms und Speyer, König O ttokar von Böhmen und Landgraf H er­
mann von Thüringen waren die H auptträger der O pposition  gegen den 
gebannten O tto  IV ., auf dessen Seite vor allem Erzbischof D ietrich von 
Köln und die Bischöfe von W ürzburg und H alberstadt sowie selbstver­
ständlich H artbert von Hildesheim standen, aber auch des Kaisers Bruder 
Pfalzgraf H einrich und u .a . die Grafen von W ohldenberg. Im Juli 1212 
begann Kaiser O tto  IV. seinen Feldzug gegen Landgraf H erm ann von 
Thüringen und G raf A lbert von Everstein, eroberte Langensalza und be­
lagerte W eißensee147), wo er mit M arkgraf A lbrecht von Brandenburg ein 
Beistandsabkommen schloß, bei dem auch die W ohldenberger Grafen 
Zeugen w aren148). Auch H artbert von Hildesheim hatte an dem Feldzug 
teilgenommen und militärische Hilfe geleistet149). O ffenbar war H artberts 
Suspension und Exkom m unikation bald nach der des Kaisers von E rz­
bischof A lbrecht von M agdeburg verkündet und das In terdikt über sein 
140) Alle Belege bei W . P etke , W ohldenberger S. 365 A nm . 227– 236.
141) R eg .Im p . 5,1 S. 127 N r. 443 e und 5 ,3  S. 1110 N r. 6098a.
142) Ebda. S. 1111 N r. 6101b.
143) Ebda. S. 1112 N r. 6118 a.
144) R eg .Im p . 5,1 S. 131 N r. 447d und S. 136 N r. 469a.
145) Ebda. S. 177 N r. 680 a und E. W ink elm a n n , Jbb . O tto s  IV. S. 313 ff.
146) E. W in k elm a n n , Jbb . O tto s  IV. S. 298 f.
147) R eg .Im p . 5,1 S. 139 N r. 483 b und 484a.148) Ebda. S140Nr86Doenck,RgThu25149) Vgl. UBHid1,65S3f
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Bistum ausgesprochen w orden. Dies ist aus dem M andat Innozenz’ III. 
vom 8. Juni 121315°) an den A bt von Pegau und den D om propst zu M agde­
burg zu entnehmen, in dem es von H artbert heißt, daß er . .  pro sua 
enim  rebellione ac inoboedientia . . .  p r im o  su sp e n su s  ac d e in d e  v i n ­
cu lo  e x c o m m u n ic a t io n is  a s tr ic tu s  gegen den Landgrafen von T hü­
ringen und den Eversteiner mit Heeresm acht gezogen sei und am Hofe 
O ttos IV. mit dem exkom m unizierten Kaiser Umgang gepflogen habe. D er 
Papst befahl in dem genannten M andat den Adressaten, H artbert, der es 
zudem versäumt habe, durch Entsendung eines Prokurators zum  H l. Stuhl 
sein Verhalten zu rechtfertigen, abzusetzen und die kanonische Wahl eines 
geeigneten Nachfolgers zu veranlassen. Allerdings hatte H artbert, wie wir 
aus einer späteren Einlassung des Dom kanonikers und Archidiakons von 
St. Andreas, Johannes (Gallicus), an die Kurie vom 24. N ovem ber 1216, 
also schon nach H artberts Tode, erfahren151), in der Tat gegen die Exkom ­
munikationssentenz beim päpstlichen Stuhl appelliert. D och war sein P ro­
kurator unterwegs aufgehalten w orden und war von Innozenz III. wegen 
Fristversäumnis nicht angehört worden. Allerdings hat schon bald nach 
Eintreffen des M andats Innozenz’ III. vom 8. Juni 1213 –  wohl sicher 
auf Veranlassung O ttos IV. –  der schon erwähnte Hildesheim er D om ­
kanoniker und Propst des welfischen Hausstifts St. Blasii zu Braunschweig, 
Burchard II. von W ohldenberg, die von Erzbischof A lbrecht von M agde­
burg über Bischof H artbert verhängte Exkom m unikation durch einen U n­
genannten für ungültig erklären lassen152). Aus dieser Erklärung erfahren 
wir außerdem , daß das ganze Bistum Hildesheim dem Interdikt ver­
fallen war, daß das D om kapitel aber durch rechtzeitige Appellation an 
die Kurie dessen Aufhebung hatte erreichen können153). In diesem Zusam ­
menhang ist das undatierte M andat Kaiser O ttos IV. an das Hildesheimer 
Dom kapitel, welches seit 1212/13 von dem bisherigen C horbischof Ludolf 
IV. von W ohldenberg als D om propst geleitet w urde, zu sehen154), den 
150) P o t t h a s t  4778; gedr. M ig n e , PL 216 Sp. 871 f. U B H H ild  1,665 S. 635f.; Reg. Im p.
5 ,3  S. 1116 N r. 6148. Also nicht erst 1213, wie A. Bertram , Gesch. 1 S. 216 u. auch 
noch W . P etke, W ohldenberger S. 94 A nm . 232 und S. 366 annahm en, ist H artbert ex­
kom m uniziert w orden.
151) U B H H ild  1,687 S. 656.
152) Ebda. 1,666 S. 636. D azu W . P etke, W ohldenberger S. 366 u. bes. S. 69 A nm . 64, 
w o die M ißverständnisse bei H . A. Lü n tzel , Gesch. 1 S. 514 u. A. Bertram , G esch. 1 
S. 215f. berichtigt w erden. Das h inderte B urchard II. n icht, nach H artberts T ode Ende 1216 
dessen E rnennung eines A rchidiakons zu St. A ndreas m it der Begründung anzufechten, 
H artb ert sei seinerzeit suspendiert gewesen und die E rnennung deshalb ungültig. E r ließ 
sich seine eigenen A nsprüche auf den A rchidiakonat von Papst H onorius III. bestätigen 
(U B H H ild  1,687 S. 656). Vgl. W . Petke , W ohldenberger S. 70 u. unten S. 513.
153) U B H H ild  1,666 S. 636.154) Reg.Imp,S39Nr8und0;OiGlf2
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G ottesdienst in H ildesheim  w iederaufzunehm en, den es magis occasione 
persecutionis nostre quam  alicuius obedientia eingestellt habe. Er werde 
ihnen dann w ieder ein gnädiger H err sein.
Bischof H artbert selbst hielt unbeirrt an O tto  IV. fest und w ar zugegen, 
als dieser am 27. Januar 1214 in Scheverlingenburg, dem heutigen Walle 
an der O ker nördlich von Braunschweig, ein Kollegiatstift gründete und 
mit G ütern in manus fidelium  nostrorum H arberti Hildensemensis episcopi 
et G unzelini dapiferi nostri ausstattete155). Pfalzgraf H einrich bestätigte die 
D otierung mit einer U rkunde vom gleichen Tage, die an erster Stelle von 
Bischof H artbert bezeugt w urde156). N ach der Schlacht von Bouvines am 
27. Juni 1214 war Kaiser O tto  IV. ganz auf seine welfischen Stammlande 
zurückgew orfen. Bischof H artbert führte seine Amtsgeschäfte in der 
Diözese Hildesheim  unter seinem Schutz offenbar ungehindert bis zu sei­
nem Tode am 21. M ärz 1216 weiter. O b  er noch an O ttos IV. erfolg­
losem Zug gegen König W aldem ar von Dänem ark im H erbst 1215157) teil­
genommen hat, ist nicht bekannt.
Kirchliche Tätigkeit (K losterpolitik, R ekuperationen, Verhältnis zum
Dom kapitel)
Das D om kapitel hatte mit seinem Propst H artbert bew ußt einen M ann 
gewählt, der durch langjährige Erfahrung in der kirchlichen V erwaltung der 
Diözese und in der V ertretung Bischof Konrads I. dessen nahezu ständige 
A bwesenheit im Reichsdienst und die dadurch für das Bistum H ildesheim  
entstandenen Schäden w iedergutzum achen verm ochte. Im Dienste O ttos 
IV. brauchte H artbert nur selten die G renzen seiner Diözese zu über­
schreiten. Die großen Synoden und Placita w urden, nachdem  der Elekt 
wieder nach H ildesheim  hatte zurückkehren können, tro tz  der starken 
staufischen O pposition , besonders im Stiftsadel, offenbar regelmäßig abge­
halten. Schon die Zahl der erhaltenen, von Bischof H artbert in D iözesan­
angelegenheiten ausgestellten U rkunden: 55 gegenüber nur 5 überlieferten
und U B H H ild  1, 656 S. 627. A uf die irrtüm liche F rühdatierung  und  die V erw echslung m it 
dem  Propst L udold  des K reuzstifts in den beiden A nm erkungen hat W . P etke, W ohlden­
berger S. 94 u. A nm . 232 aufm erksam  gem acht.
155) G edr. A sseburgerU B  1,80 S. 58. Reg. U B H H ild  1 S. 632 N r. 661 (beide ir r ­
tüm lich zu 1213). Vgl. Reg. Im p. 5,1 S. 145 f. N r . 497 und  5 ,4  S. 141.
156) G edr. A sseburgerU B  1,81 S. 5 8 f. Reg. U B H H ild  1 S. 632 N r. 662 (irrtüm lich
zu 1213, vgl. die vorige A nm .). D as K ollegiatsstift ging bereits vier Jahre später durch 
testam entarische V erfügung O tto s  IV. in den Besitz des Stifts St. Blasii in B raunschw eig 
über.157) E. Winkelma,JbOtosIVS398f
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entsprechenden U rkunden Bischof Konrads I., zeigt, daß sich H artbert 
in ganz anderem Maße als sein Vorgänger um die Verwaltung seiner 
Diözese küm m ern konnte. In der Bistum sm etropole selbst fällt das Zurück­
treten der Benediktinerklöster St. Michael und St. G odehard unter seinem 
Pontifikat auf. Das seit Bernhard I. von den Bischöfen vielfach bevor­
zugte G odehardi–Kloster w urde abgesehen von einer späten Genehmigung 
eines Gütertausches m it dem Stift Backenrode158) von H artbert überhaupt 
nicht privilegiert. Zwei päpstliche M andate für St. Michael vom 20. Mai 
und 19. Juli 1200159) sind möglicherweise noch von Konrad I. erw irkt 
worden. H artbert dagegen bestätigte selbst nur im Jahre 1204 die von dem 
resignierenden A bt D ietrich II. erworbenen G ü ter160).
Im M ittelpunkt seiner W irksam keit stand ohne Zweifel eine N eugrün­
dung, nämlich die auf Initiative des Dom kanonikers und Plebans der 
St. Andreaskirche Johannes (Gallicus) erfolgte Errichtung eines Kollegiat­
stiftes zu zwölf Kanonikaten an St. Andreas. Dieses war die H auptpfarr­
kirche der H ildesheim er Bürgerschaft, zugleich aber seit G odehard bischöf­
liche Eigenkirche, sodaß H artbert als G ründer auftreten und entsprechend 
Einfluß auf die Besetzung der Kanonikate nehmen konnte161). Ü berhaupt 
werden politische G ründe bei der Errichtung des Stiftes nicht zu über­
sehen sein, nämlich die Stärkung des bischöflichen Einflusses gegen­
über der staufisch gesinnten Bürgerschaft gerade in der kritischen Zeit 
der Jahrhundertw ende. Die bisher in das Jahr 1200 datierte G ründungs­
urkunde H artberts, der sich hier bereits episcopus nenn t162), dürfte aller­
dings kaum vor seiner Weihe (Anfang August 1201) ausgestellt sein, zumal 
die N eugründung auch erst 1203 von dem päpstlichen Legaten G uido von 
Praeneste bestätigt w urde163). Die Genehmigung der durch Bischof H art­
bert gegebenen Verfassung durch Papst Innozenz III. vom 5. Mai 1205 
war angeblich164) eine Fälschung des 14. Jahrhunderts, die eine O riginal­
bulle des Papstes tru g 165). Da die U rkunde 1943 im H auptstaatsarchiv 
H annover verbrannte, ist eine N achprüfung nicht mehr möglich. A uf­
fallend ist die überaus große Zahl von Güterkäufen und Erw erbungen von 
Zehnten und Einkünften, die von Bischof H artbert in der Zeit von 1204
158) U B H H ild  1,678 S. 645 f.
159) W iederholung der Erlaubnis an den A bt zum  Tragen von M itra und Ring an 
Festtagen sowie Instandhaltung der K leidung der B rüder durch sieben ältere N onnen , 
U B H H ild  1,554 u. 555 S. 534f.
160) U B H H ild  1,594 S. 569– 571.
161) H . H o m a n n , K loster u. Bistum S. 6.
162) U B H H ild  1,557 S. 536.
163) Ebda. 1,579 S. 554.164) SohneBgrüduJ. ttma iNäcsbLG3195270165) UBHild 1,602S.57
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bis 1213 beurkundet w urden166). Sie w ar nicht zuletzt in der gleichen 
politischen Gesinnung begründet, die den Bischof m it dem Pleban und In i­
tiator des A ndreas–Stiftes Johannes (Gallicus) verband, der zeitweise im 
unm ittelbaren D ienst O ttos IV. stand. N och  1209 und 1210, auf dem H ö h e­
punk t der M acht des Kaisers, w urde das A ndreas–Stift von diesem auf 
Bitten H artberts privilegiert und w urden die besonderen Verdienste des 
clericus noster Johannes hervorgehoben167).
Eine zweite N eugründung in der Stadt Hildesheim  w ar im Jahre 1204 
die eines auf Veranlassung des Kustos am St. Johannis–H ospital, des Prie­
sters H erm ann, von dem H ospital verm ögensrechtlich getrennten Kolle­
giatstifts zu vier K anonikaten. Es sollte dem D om dekan unterstehen, wie 
überhaupt hier neben dem Bischof das D om kapitel als Stifter au ftra t168). 
Bischof H artbert übereignete 1210 und 1211 sowohl dem H ospital selbst 
drei H ufen in Lödingsen169) wie dem Johannis-Stift Synodalrechte über 
bestim m te G rundstücke in der Stadt und das Sepulturrecht für deren Be­
w ohner170) sowie dem H ospitalkustos die Vogtei über drei in der Diözese 
M inden gelegene H ospitalkurien. Die letztgenannte Ü bertragung erfolgte 
in sollempni placito in A nwesenheit des gesamten D om kapitels sowie Bi­
schof Friedrichs von H alberstadt und des Elekten K onrad von M inden, 
der die U rkunde m it untersiegelte171). A uf dem Feldzug gegen Thüringen 
im Juli 1212 erw irkte der Bischof im Lager von Langensalza vom Kaiser 
für das Johannishospital ein besonderes Schutzdiplom 172) und urkundete 
selbst noch am 1. Mai 1215 für den Kustos des H ospita ls173).
Auch das H ildesheim er K reuzstift w urde bedacht. A uf der G eneral­
synode von 1203 bestätigte H artbert einen G rundbesitzerw erb174), w äh­
rend vom Papst bestellte Exekutoren 1204/05 dem Stift die U rkunden 
Bischof Adelogs vom 17. Mai 1183 und 23. A ugust 1184 durch Insertion 
erneuerten175). Im Jahre 1209 erging ein Beschluß des K reuzstiftskapitels
166) Ebda. 1,589 S. 563, 591 S. 566, 577 S. 552, 631 S. 602, 642 S. 615, 646 S. 617, 
647 S. 618, 668 S. 637.
167) Ebda. 1 ,629 S. 598 u. 636 S. 608. A uf die bekannte K ontroverse zw ischen 
W . Berges und H . J. R ieckenberg  einerseits und R. D r ö g e r eit  andererseits u .a . über 
die Person des Johannes G allicus (vgl. die gegenseitigen E rw iderungen im N dSächsJbL G  25. 
1953 S. 132ff.) kann hier nicht eingegangen w erden; vgl. zu letzt die k lärenden E rgänzungen 
von R. M e ie r , D om kap. G oslar S. 413ff.
168) U B H H ild  1,590 S. 564. Vgl. A. Bertra m , G esch. 1 S. 218.
169) U B H H ild  1,639 S. 611 f.
170) Ebda. 1,648 S. 619f.
171) Ebda. 1,649 S. 620f.
172) Ebda. 1,657 S. 628. Reg. Im p. 5,1  S. 139 N r. 484 und 5 ,4  S. 140.
173) U B H H ild  1,679 S. 646 f.
174) E bda. 1,580 S. 555f.175) Ebda. 1,598uS73f
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über die Residenzpflicht der Kanoniker und das Verbot der Annahme 
anderer K anonikerpfründen176).
Außerhalb der Stadt Hildesheim gab es die N eugründung eines Bene­
diktinerinnenklosters in Escherde durch den Ministerialen Luppold von 
Escherde und seine Söhne. Bischof H artbert bestätigte die Stiftung im 
Jahre 1203, wobei er die freie Propstw ahl und dem G ründer und seinen 
Söhnen die Vogtei gewährte177). Da Luppold von Escherde in dem M andat 
Innozenz’ III. vom 2. Februar 1200 als prostaufischer Anführer der Stifts– 
ministerialität genannt w urde, der dem Elekten H artbert zahlreiche Schwie­
rigkeiten bereitet hatte178), liegt die Verm utung nahe, daß die K loster­
gründung durch ihn eine A rt Sühnestiftung oder W iedergutmachung dar­
stellen sollte, nachdem H artbert in seinem Bischofsamt gefestigt war. N och 
1212 übereignete der Bischof dem Kloster den von dem G ründer gekauften 
und ihm aufgelassenen Zehnten von i:'Bovingehusen179), w ohin das Kloster 
1236 unter M itnahme des Nam ens Escherde verlegt w urde180).
Einer N eugründung kam in etwa die erst 1213 durchgeführte Verlegung 
des Augustinerchorfrauenstiftes H olle nach D erneburg gleich. Die strate­
gisch wichtige D erneburg m it ihrer Andreaskapelle war von Graf H erm ann
II. von W inzenburg und seinem Bruder schon 1143 im Zusammenhang 
mit ihrem Bestreben, die W inzenburg wiederzugewinnen, an Hildesheim 
gekommen mit der Auflage, dort ein Augustinerstift zu errichten, dessen 
Vogtei bischöfliches Lehen der W inzenburger sein sollte181). Derneburg 
nahm Bischof Bernhard I. jedoch, ohne daß dort die vorgesehene Anstalt 
errichtet w urde, in unm ittelbare Verwaltung. W ann ein A ugustinerchor­
frauenstift in Holle entstand, liegt im D unkeln182). W ir hören von seiner 
Existenz erst, als ihm Bischof H artbert in den Jahren 1209 und 1212 an 
ihn aufgelassenen G rundbesitz und Zehnten an verschiedenen O rten  über­
tru g 183). Am 17. Januar 1213 gab nun Bischof H artbert nach Beratung 
mit dem Dom dekan Hilarius und weiteren D om herren –  bei einer zwei­
ten Verhandlung stimmte auch der neue D om propst Ludolf IV. von W ohl­
denberg und der D om kustos zu –  seinen Beschluß kund, den Konvent 
de villa Holle . . .  in locum nostrum Derneburch  zu verlegen, und bestätig­
te ihm seinen bisherigen Besitz184).
176) Ebda. 1,634 S. 606.
177) Ebda. 1,581 S. 556 f.
178) S. oben S. 481.
179) U B H H ild  1,655 S. 626 f.
180) A. Bertram , G esch. 1 S. 218.
181) U B H H ild  1,231 S. 211. S. oben S. 355.
182) H . H o m a n n , K loster u. Bistum  S. 81.
183) 1209 A pril 4 in sollem pni synodo H ild ., U B H H ild  1,627 S. 596f.; 1212 M ärz 26/Mai 18,ebd.654S2f 184) Ebda.,60S3f
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A uf der w ichtigen W inzenburg hatte Bischof H artbert schon im Jahre 
1205 urkunden und die E rrichtung einer von dem Vogt W alter von G anders­
heim gestifteten St. Georgskapelle im D orf Sack (Lkr. Alfeld) unter E n t­
schädigung des A rchidiakons und der M utterkirche in Langenholzen be­
stätigen können185). Im gleichen Jahre übereignete er dem nahe der 
W inzenburg gelegenen K loster Lamspringe drei erkaufte H ufen zu Ban­
teln nebst der ihm von den Edelherren von Plesse resignierten V ogtei186). 
In den Jahren 1212 bis 1214 hat dann der Bischof von vier U r­
kunden, überwiegend Bestätigungen von G ütererw erbungen an Lam ­
springe, nicht weniger als drei im Kloster selbst ausgestellt188), was darauf 
schließen läßt, daß H artbert bei dieser Gelegenheit auch die W inzenburg 
besucht und durch seine A nwesenheit im Süden seines Sprengels –  nach 
dem Verlust G andersheim s und seiner Eigenklöster im Mai 1208 –  seine 
territorialen Rechte betont hat. A n das K loster A m elungsborn im Süd­
westen seiner D iözese hat der Bischof nur einmal, am 16. September 
1206, zwei H ufen in W allenstedt übereignet188).
Auffallend gering war im Vergleich zu seinen Vorgängern H artberts 
W irksam keit in Goslar. Drei Bestätigungsurkunden über Erw erbungen 
von G ütern  und Zehnten gingen in den Jahren 1208, 1210 und 1214 
allein an das neue Zisterzienserinnenkloster N eu w erk 189). Das Stift R iechen­
berg erhielt 1209 nur eine Bestätigung über vier dem Bischof resignierte 
H ufen in Bredelem 190). Ein offenbar noch nicht beigelegter H ufenstreit 
in D örnten zwischen den beiden konkurrierenden A ugustinerchorherren­
stiftern Riechenberg und G eorgenberg w urde im Jahre 1214 von päpst­
lich delegierten R ichtern entschieden191).
Das H auskloster der W ohldenberger Grafen, das Z isterzienserinnen­
kloster W öltingerode, von H artbert noch als novella plantatio  bezeichnet, 
erhielt 1206 und 1208 vom Bischof den ihm nach dem Tode des Lehns­
trägers Lüdiger II. von W ohldenberg aufgelassenen halben Zehnten zu 
Söder und den zu *D orrierode westlich H arlingerode192), diesen allerdings 
irrtüm lich, da er kein bischöfliches, sondern ein G andersheim er Lehen 
an den W ohldenberger w ar193).
185) E bda. 1,605 S. 577 f.
186) E bda. 1,601 S. 575.
187) E bda 1,658 S. 6 2 8 f„  663 u. 664 S. 632ff.
188) E bda. 1,613 S. 584.
189) E bda. 1,624 S. 594, 638 S. 610 u. 675 S. 642 f.
190) E bda. 1,625 S. 595.
191) E bda. 1,677 S. 644 f.
192) U B H H ild  1,614 S. 584 f. u. 620 S. 591 f.193) Dazu W.Petke,ohldnbrgS346
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Erst verhältnismäßig spät hat sich Bischof H artbert den Hildesheimer 
„Feldklöstern“ an der O kergrenze zugewandt. W ährend H einingen über­
haupt nicht privilegiert w urde, bekam Steterburg erst am 6. Mai 1210 eine 
Bestätigung der von dem inzwischen verstorbenen Propst G erhard II. er­
w orbenen G üter und des ihm von Kaiser Heinrich VI. verliehenen, aber 
inzwischen mißachteten Rechts der freien V ogtw ahl194). Im gleichen Jahre 
1210 erhielt D orstadt eine Bestätigung seiner unter Bischof Adelog voll­
zogenen G ründung und ebenfalls die Bestätigung der freien Vogtwahl 
durch den P ropst195). Im Jahre 1213 war Bischof H artbert selbst in D or­
stadt und Zeuge des Verkaufs des Dorfes Rimmerode an den Tem pler­
orden durch den D orstädter P ropst196), und im H erbst desselben Jahres 
übertrug er dem Stift sechs an ihn von Dietrich von Flöthe aufgelassene 
H ufen zu *H ogeringerothe197).
U nerklärt ist die im C hron. H ild. in unm ittelbarem  Zusammenhang mit 
den Ausgaben H artberts für den Gandersheim er Exem tionsprozeß enthal­
tene M itteilung, der Bischof habe in causa abbacie de Ringelem  60 M ark 
aufwenden m üssen198). M öglicherweise hatte Ringelheim, die einst von 
Konrad III. an Hildesheim  verschenkte Reichsabtei, den Thronstreit be­
nu tzt, um mit Hilfe eines kanonischen Prozesses die W iederherstellung 
seines ursprünglichen Status zu erreichen, freilich ohne Erfolg. Auch eine 
kirchenrechtliche Exemtion kam nicht in Betracht, da das große Privi­
leg Innozenz’ III., das er für Ringelheim noch vor Beginn der R om ­
fahrt O ttos IV. am 6. Juni 1209 ausstellte199), im Schlußdekret ausdrück­
lich die Formel für nichtexemte Klöster (salva diocesani episcopi canonica 
iustitia) enthielt. Im m erhin m ochte das große päpstliche Schutz– und Be– 
sitzbestätigungsprivileg für die zum  bischöflichen Eigenkloster herabge­
sunkene ehemalige Reichsabtei als Sicherung gegenüber A nsprüchen H art­
berts auf seine Besitzungen durchaus wichtig sein. Später, im Jahre 
1211, besiegelte der Bischof eine V erkaufsurkunde des Marschalls des Pfalz­
grafen H einrich, Friedrich von Volkm arode, an Ringelheim über eine Hufe 
zu W ackersleben200).
Wie bei seinen Vorgängern w ar auch H artberts Interesse aus terri­
torialpolitischen G ründen –  von Hildesheim  selbst abgesehen –  ausschließ­
lich auf die Stifter und Klöster im Süden, im W esten und O sten seiner 
194) U B H H ild  1,635 S. 607f.
195) Ebda. 1,640 S. 612 ff.
196) Ebda. 1,669 S. 638 f.
197) Ebda. 1,667 S. 636f.
198) S. 859 Z. 26 f.1) Pothas 372 (irümlczuM5);ged.UBH1,630S98–20) UBHild1,65S.f
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D iözese gerichtet. Das Reichsstift Gandersheim  w ar für ihn verloren. U m ­
so bem erkensw erter ist es, daß die Leiter der ebenfalls in die Exem tion 
einbezogenen G andersheim er Eigenklöster Brunshausen und Clus zeit­
weise an bischöflichen G eneralsynoden in Hildesheim  teilnahm en und in 
Bischofsurkunden Zeugendienst leisteten201).
Auch Bischof H artbert hat den Bau neuer D orfkirchen gefördert und 
mehrfach A blösungen neu errichteter Kapellen von der jeweiligen M utter­
kirche gegen deren Entschädigung genehmigt, so im Jahre 1207 die A b­
trennung der Kapelle in Sehnde von der m ater  in L ühnde202), die der 
Kapelle in W ehrstedt von der m ater  in D etfu rth203) und im Jahre 1215 
im N orden  seiner Diözese die A btrennung der M arienkapelle in Bröckel 
(südöstlich von Celle) von der M utterkirche W ienhausen204).
Rekuperationen
N achdem  H artbert w ieder in Hildesheim  hatte Fuß fassen können, be­
gann er mit einer umfangreichen R ekuperationspolitik der von seinem 
Vorgänger dem Bischofs– und D om kapitelsgut entzogenen Besitzungen. 
Dispersa recolligere, incensa et destructa reedificare, alienata revocare et 
ecclesiam diutina tribulationum  tempestate quassatam tarn in interioribus 
quam  exterioribus om ni diligentia studuit reformare, verm erkte das C hron. 
H ild .205). In zwei Rechtshandlungen vom 11. M ärz 1201 und vom 9. M ärz 
1202, die zum  letztgenannten D atum  beurkundet w urden206), löste er für 
200 M ark Silbers zunächst die vier von K onrad I. an den Grafen Sieg­
fried von Blankenburg verpfändeten Villikationen O hrsleben, Wackersleben, 
Stöckheim und O thfresen, sowie die Verpflichtung, dem G rafen ein Lehen 
von 20 M ark zu übertragen, w ieder ein, indem er dem Blankenburger bis 
zur Bezahlung der Summe die Villikation O hrsleben zu Pfand setzte. Das 
C hron. H ild. spricht sogar von 500 M ark Silbers und der Rückerw erbung 
der ebenfalls von K onrad I. an Siegfried von Blankenburg verpfändeten 
Villikationen in U ppen und Ringelheim 207), w orüber sich die entsprechen­
de U rkunde nicht m ehr erhalten hat. Verschiedene an M inisterialen und 
servientes verlehnte G üter kaufte H artbert für 30 M ark, die Villikation
201) 1210 O k t. 21, U B H H ild  1,640 S. 612.
202) E bda. 1,617 S. 588 f.
203) E bda. 1,619 S. 590f.
204) E bda. 1,681 S. 648 f.
205) S. 859 Z. 14 ff.
206) U B H H ild  1,563 S. 540– 542.207) S. 859Z16–20
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M ahlerten für 16 M ark und die Villikation Stöckheim für 90 M ark zu­
rück208). Das bischöfliche V orwerk im Alten D orf und die M ühle in der 
Stadt H ildesheim, die von seinem Vorgänger an einen gewissen Gerhard, 
und die Villikation Förste, die von Konrad I. an Dietrich von Alten ver­
pfändet w orden waren, erwarb der Bischof für 80 bzw. 60 M ark zurück209).
Verhältnis zum D om kapitel und Tätigkeit für den Dom
Ein wesentlicher Teil der Rekuperationen kam dem Domkapitel zugute, 
wie der Anniversarzettel für H artbert im C hron. H ild. aussagt. Schon 
eingangs wird darin beton t210), der Bischof habe während seiner ganzen 
Am tszeit für die Präbenden der K anoniker utiliter et fideliter  gesorgt. 
Als Ersatz für den Schaden, den während H artberts Elektenzeit der oppo­
sitionelle Stiftsministeriale Luppold von Escherde der Mühle und anderen 
G ütern des Domkapitels im Umfang von 90 M ark zugefügt hatte, stellte 
der Bischof diesem die von ihm zurückgekaufte Villikation zu M ünstedt 
samt der Vogtei zur Verfügung211). Er schenkte ferner dem Kapitel eine 
mit 107 M ark erkaufte curia in Förste und fügte aus eigenen Mitteln 
dem G ut (predium ), welches die K anoniker nach 1213 vom Stift St. M artin 
in M inden in Reppner erw orben hatten212), 500(!) M ark hinzu, ferner 
zwei Zehnten in D unsen213). Für die Feier seines eigenen Jahrgedächtnisses 
durch die Brüder stellte er nach dem C hron. H ild. die Vogtei der O bödienz 
W ittenburg, eine weitere über 12 Hausstellen sowie die Vogtei über die 
G üter der D om propstei in Itzum  und den Zehnten des Dorfes zur Verfü­
gung214). Einkünfte von 16 Schillingen, welche H artbert für 4 M ark zu 
M ünstedt erworben hatte, sollten für eine jährliche Brotspende an die 
Schüler im Refektorium dienen215). Daß der Bischof zu seinem Jahrgedächt­
nis den D om kanonikern je eine Geldspende aus G ütern in Giften und 
Reppner vermachte, dazu den Glöcknern einen Schilling, ist nur einem 
Eintrag im Kapitelskalendar zu entnehm en216).
Die lange Liste von H artberts Rückerwerbungen und Stiftungen für 
z .T . sehr bedeutende Summen erklären seine einhellige Wahl durch das 
208) Ebda. S. 859 Z. 20– 23.
209) Ebda. S. 859 Z. 23– 26.
210) Ebda. S. 859 Z. 2.
211) Ebda. S. 859 Z. 2 7 ff.
212) U B H H ild  1,672 u. 673 S. 641.
213) S. 859 Z. 36 ff.
214) Ebda. Z. 32– 36.
215) Ebda. Z. 31f.216) Cod. Guelf830Ag2°B1rzmMäSnt4
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D om kapitel. Als vorm aliger D om propst und, wie es scheint, persönlich 
mit reichen M itteln versehen, w ar er offenbar der geeignete M ann, die 
zerrütteten  Finanzen der H ildesheim er Kirche nach der langen A bw esen­
heit seines Vorgängers und nach den kriegerischen Ereignissen, die das 
Bistum jahrzehntelang heimgesucht hatten, w ieder in O rdnung  zu bringen. 
Sein ungebrochenes Treueverhältnis zu dem welfischen H errscher sicherte 
zudem  einen ungestörten W iederaufbau über nahezu anderthalb Jahrzehnte 
hinweg. D aß das D om kapitel unter dem Pontifikat des meist abwesenden 
K onrad I. an Einfluß gewann, ist selbstverständlich. H artbert hat zw ar das 
G roße Privileg Bischof Adelogs von 1179 nicht ausdrücklich erneuert –  die 
erste W ahlkapitulation auf dessen G rundlage ist erst von seinem N ach­
folger ausgestellt w orden – , aber es kann kein Zweifel daran bestehen, 
daß er die Zugeständnisse Bischof Adelogs vor seiner W ahl hat beschwören 
müssen. Im letzten Jahrzehnt (ca. 1193– 99) ist schon unter H artbert als 
D om propst ein eigenes Siegel des D om kapitels bezeugt217), welches z .  T. 
allein, aber auch bei Rechtsgeschäften, die schon seit Adelog der Zustim ­
mung des D om kapitels bedurften, neben das des Bischofs an dessen U r­
kunden gehängt w urde218).
Im Hildesheim er D om  weihte H artbert i.J . 1206 die niedergelegten 
und w iedererrichteten drei K ryptenaltäre St. M arien, St. Johannis und 
St. Stephani neu und verm ehrte deren Reliquieninhalt219). Zum  Fest Mariä 
Verkündigung w urde 1209 von Papst Innozenz III. für D om besucher ein 
40tägiger Ablaß erw irk t220). D aß H artbert die Dächer des Dom es neu ein­
decken und die verfallenen W irtschaftsgebäude der Bischofskurie erneuern 
ließ, ist am Schluß seines Anniversarzettels im C hron. H ild. besonders her­
vorgehoben221).
Tod und G rabstätte
Bischof H artbert starb am 21. M ärz 1216 in H ildesheim . Das T odes­
jahr überliefert das C hron . H ild 222) am Anfang seines A nniversarzettels.
Den Todestag des 21. M ärz (X I I  kal. apr.) verzeichnet das H ildesheimer 
Domnekrolog: H artbertus nostre ecclesie X X V I  episcopus obiit223), wäh­
217) U B H H ild  1,500 S. 475.
218) E bda. 1,563 S. 542 u. 660 S. 630.
219) N o tae  ecclesiae m aioris H ild . (C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 197– 200), gedr. M G H . 
SS. 30 ,2  S. 765 Z. 6 ff.
220) P otth ast  3800; gedr. U B H H ild  1,632 (u. 633) S. 604 f.
221) S. 859 Z. 40 f.
222) E bda. S. 858.23) Cod.Guelf 830Ag2°B56r
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rend das Kalendar in der gleichen H andschrift den 20. M ärz, wohl die 
Vigil seines Jahrgedächtnistages, nennt224).
Den 22. M ärz haben die N ekrologien von St. Michael in H ildesheim 225), 
von W öltingerode226) und von D erneburg227).
Die Bischofslisten des späten 15. Jahrhunderts (London, B rit.M us., 
A dd.M s. 28527 Bl. 3 und Trier, D om bibl., H s. N r. 8 Bl. 144, ed. H .V . 
Sauerland (N A  13. 1888 S. 625) sowie die C hron. epp. H ild. necnonabb. 
s. Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 794) geben übereinstim m end an: 
. .  ante altare beate Katherine quiescit ad aquilonem, nach A. Bertram 
„im  M ittelschiff, . .  auf der N ordseite des Katharinenaltars, der zwischen 
der Orgel und der Lichterkrone stand“ 228).
Siegel und M ünzprägungen
1. Siegel als D om propst: Das einzige, an der U rkunde HStA  H annover, 
H ild. O r. 2 Lamspringe N r. 8 (U B H H ild  1,499 S. 475) erhalten gewesene 
Originalsiegel fehlt heute (nach frdl. A uskunft des HStA  Hannover) und 
muß wohl zu den Kriegsverlusten gerechnet werden. Verkleinerte Abbil­
dung U B H H ild  1, Siegeltafel III oben rechts.
Form at: Spitzoval. Bild: Tonsurierter D om propst stehend, in der Lin­
ken einen Palmzweig (als Virga correctionis) tragend, in der Rechten das 
Evangelienbuch (?).
Um schrift: † hARBERTVS P(rae)POS[ITVS(?) M ]A IO R  I(?) E C ­
CL(esia) hILD (e)N .
2. Bischofssiegel (ein Stempel): zu den vorhandenen Originalen s. 
O . Heinem ann, Beitrr. z. D ipl. S. 51. Leicht verkleinerte Abb. U B H H ild  1, 
Siegeltaf. III unten rechts.
Form at: spitzoval, 83 X 53mm.
Bild: Bischof mit M itra und im O rnat (Superpellicium?) auf mit Löw en­
köpfen geschmücktem T hron, in der Rechten den einwärts gekehrten 
Bischofsstab, in der Linken das (geöffnete?) Evangelienbuch.
U m schrift: † hAT(!)BERT(us) D(e)I GR(ati)A H IL D E N E -S H E Y ­
MENS(is) EPISCO P(us).
224) Ebda. Bl. 11r: X I I I  Kal. A p r . H artberti episcopi de C iftenem  V. den. et de Repde 
X V I I I  de. Campanariis 1 solid. Vgl. oben S. 506 m it A nm . 216.
225) H ildesheim , Stadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 134ra. Im  N ekro log  von St. G ode­
hard (ebda., M us. H ild . H s. 171) fehlt das Blatt.
226) ZH istV N dSachs 1851 S. 48.
227) H . D ü r re , Das N ekro log ium  des K losters D orstad t (recte D erneburg) (ZsH arzV . 
3. 1870 S. 458, 478).
228) G esch. 1 S. 222.
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H. A. L ün tze l, Gesch. 1 S. 519– 522. –  A. B ertram , Bischöfe S. 65. –  A. B ertram , 
Gesch. 1 S. 222– 225. –  [Fr. K.] von A lten , Zur Chronologie der Hildesheimer Bischöfe 
Siegfried I. und Konrad II. und der zu ihrer Zeit erscheinenden Hildesheimer Dompröpste 
(ZHistVNdSachs 1869 S. 1– 66, bes. S. 2– 4).
H erkunft und Zugehörigkeit zum  D om kapitel
Die N achricht der C hroniken des 16. Jh s1): 28. (!) Sigefridus ex Fuldensi 
cenobio ad episcopatus gubernationem  evehitur a rege Philippo a. d. 1208 –  
w om it übrigens der C hronist die A m tszeit Bischof H artberts um acht 
Jahre verkürzte – , ist von der älteren L iteratur2) in dem Sinne übernom m en 
w orden, Siegfried sei vor seiner W ahl zum  Bischof von Hildesheim  M önch 
in Fulda gewesen. D avon kann keine Rede sein3).
Siegfried gehörte dem Edelherrengeschlecht von Lichtenberg an, das in 
der V orrede „V on der H erren  G eburt“ auch im Sachsenspiegel erscheint 
229) U B H H ild  1,658 S. 629. O . H ein em a n n , Ein Beitrag zu r K enntnis der B rakteaten 
Bischof H artb erts  von H ildesheim  (Z sN um ism atik  20. 1897 S. 4 9 – 51) m it A bb. W eitere 
A bb. bei K. Sc h iefer d ec k er  (A lt-H ildesheim  27. 1956 S. 7 A bb. 26).
1) C . Bruschius (1549) Bl. 206r.
2) H . A. Lü n tz el , G esch. 1 S. 519; E. W in k elm a n n , Jbb . O tto s  IV. S. 442 A nm . 1; 
A. Bertra m , G esch. 1 S. 222; J. H . G ebauer , G esch. d. Stadt H ild . 1 (1922) S. 48.
3) E n tsprechend  gilt dies von der N achrich t bei C hr. Br o w e r , Fuldensium  A ntiqu ita tum  
libri III. A ntw erpen  1612 S. 75, Siegfried habe sich nach seiner A bdankung  auf den St. Jo ­
hannisberg  bei Fulda zurückgezogen und  sei im H aup tk lo s te r bei den übrigen Ä bten  be­
sta tte t w orden . Vgl. H . A. L ü n tzel , G esch. 1 S. 521 A nm . 2.
SIEGFRIED I. 
(1216-1221 resign., † l227)
Rücksiegel: Eine seltene Ausnahm e ist die V erw endung eines Braktea- 
tenstem pels Bischof H artberts als Rücksiegel an der U rkunde H StA  H an ­
nover, H ild .O r . 2 Lamspringe N r. 9 vom 22. Sept. 1212229).
D er Brakteat ist schriftlos und zeigt in einem Perlenkranz zwischen 
zwei K uppeltürm en m it Kugelspitzen den auf einem Faltstuhl thronenden 
Bischof m it M itra, in jeder H and  einen K reuzstab haltend.
Die D arstellung unterscheidet sich von den erhaltenen, H artbert zuge­
schriebenen Brakteaten, vgl. K. Schieferdecker (A lt-H ildesheim  27. 1956 
S. 8 und A bb. 24– 26 auf S. 7). Beschreibung m it H inw eisen auf weitere 
Schriftbrakteaten bei v. Bahrfeldt (Berliner M ünzbll. 1917 Taf. 28, 225).
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und das mit der Familie der Dom vögte von H alberstadt verwandt w ar4). 
N ach der Verm utung von A. H einrichsen habe die Übernahm e des Z u­
namens „von Lichtenberg“ in ursächlichem Zusammenhang mit der E r­
oberung der welfischen Burg Lichtenberg durch Friedrich Barbarossa i .  J. 
1180 gestanden; die Belehnung sei also an ein den Staufern nahestehen­
des Geschlecht erfolgt, dessen Stammgüter im übrigen im H alberstädti­
schen lagen5).
Siegfrieds Bruder w ar der nobilis W erner von Lichtenberg, der zu ­
erst 1190 urkundlich belegt ist6) und 1194 (nach O kt. 28)7) und am 3. 
Dezem ber 11958) im Gefolge Bischof Konrads I. von Hildesheim testierte. 
Daß W erner von Lichtenberg der Bruder Siegfrieds war, geht im übrigen 
einwandfrei aus einer undatierten U rkunde hervor, die der spätere Bischof 
zwischen 1216 und 1221 für ihn, der dem Jakobikloster in H alberstadt zwei 
H ufen in Q uenstedt verkauft hatte, ausstellte9). Von den genannten frühen 
U rkunden, in denen W erner von Lichtenberg als Zeuge fungierte, ist be­
sonders diejenige hervorzuheben, die der Elekt Konrad I. am 3. Dezem ber 
1195 auf dem H oftag Kaiser Heinrichs VI. zu W orms für die Hildesheimer 
Andreaskirche gegeben h a t10). D eren Zeugenreihe nämlich zeigt mit einiger 
Deutlichkeit, wer als Anhänger des staufischen Kanzlers aus Hildesheim 
und Ostsachsen nach W orm s gekommen war, um  ihm u .a . Zeugendienst 
zu leisten. Da ist zunächst bem erkenswert, daß unter den Laien der 
Edle W erner von Lichtenberg unm ittelbar hinter Konrads I. Bruder, dem 
M agdeburger Burggrafen G ebhard von Q uerfurt, testierte. N och mehr 
aber fällt auf, daß unter den geistlichen Hildesheim er Zeugen m itten zw i­
schen den fünf D om herren, die zugleich Stiftspröpste w aren11), und der 
Reihe der titellosen H ildesheim er D om kanoniker ein Sifridus ecclesie M a­
ge theburgensis canonicus angeführt w ird. A uf G rund seiner Stellung inner­
halb der Zeugenreihe liegt es nahe, in ihm den K anoniker Siegfried von 
Lichtenberg zu verm uten. Dieser hätte dann zunächst ein D om kanonikat 
4) A. H ein r ic h se n , Süddt. Adelsgeschlechter in N iedersachsen (N dSächsJbLG  26. 1956 
S. 94 (auf dieser Stammtafel fehlt unser Bischof Siegfried bzw . ist m it einem späteren N a ­
m ensvetter Siegfried verwechselt w orden) und S. 9 6 ff.
5) A. H ein rich sen  (wie A nm . 4) S. 96. N ich t in der G egend von W olfenbüttel, wie J. 
Sim o n , Stand und H erkunft S. 80 angibt.
6) U B H H alb  1,330 S. 300.
7) U B H H ild  1,507 S. 482.
8) Ebda. 1,514 S. 490.
9) U B H H alb  1, S. 585 N r. IV und  U B H H ild  2, A nhang S. 589 N r. 32 aus A b­
schrift. Das O riginal befindet sich jetzt im H StA  H annover, D ep. 76 H eine–H alberstadt, 
U rk . A bt. C  N r. 4.
10) U B H H ild  1,514 S. 490. S. oben S. 459 und 461.
11) Poppo von St. M oritz , E ilbert von Ö lsburg , B urchard vom  G oslarer Petersberg­
stift, G erhard  II. von Steterburg und  G erhard  von Lam springe.
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von M agdeburg gehabt, w o zwischen 1180 und 1190 in den Zeugenreihen 
von sieben U rkunden  jeweils ein D om herr Sifridus ohne Angabe des 
W eihegrades und eines Zunam ens aufgeführt is t12). Er wäre dann nach 
1195 schon m it dem W eihegrad eines D iakons in das H ildesheim er D om ­
kapitel eingetreten.
In diesem erscheint Siegfried zuerst in einem M andat Papst Innozenz’
III. vom 25. Februar 1198 unter den sieben H ildesheim er D om herren, die 
beim Papst gegen den Entzug des zu ihren Präbenden gehörenden Zehnten 
zu H ohenham eln durch den staufischen A nführer der Stiftsministerialität 
L uppold von Escherde und anderer Laien klagten, welche sich den Zehnten 
confisi depo ten tia  dom ini sui . . .  Hildesemensis episcopi (d .h . Konrads I.) 
angeeignet h ä tten13). Siegfried stand also damals m it dem D om kapitel und 
dem welfischen D om propst H artbert im Kam pf gegen den staufisch ge­
sinnten und dem suspendierten Bischof K onrad I. anhängenden H ildes­
heimer Stiftsadel. In  dem Prozeß des Dom kellners Johannes vor dem 
bischöflichen G ericht von ca. 120014) ist unter den Zeugen der Siffridus 
dyaconus, der auch 1201 in zwei U rkunden  Bischof H artberts als solcher 
testierte15). E r tritt ferner 1203 als Zeuge bei der bischöflichen G rü n ­
dungsbestätigung des Klosters Escherde auf16), und im folgenden Jahre 
w ird er in der Stiftungsurkunde für das neue Kollegiatstift St. Johannis in 
Hildesheim  zum  ersten Male unter den D om herrenzeugen als Sifridus de 
Lectenberch bezeichnet17). Im selben Jahre 1204 w ar er als Sifridus (dia­
conus) de Lechtenberg  noch zweimal Zeuge18), als H einrich G rubo dem 
D om kapitel die Vogtei über die Villikationen M üllingen und Algermissen 
für 100 M ark verpfändete.
In den Jahren 1210 und 1211 testierte dann der D iakon Siffridus de 
Lechtenberch  in zwei U rkunden  Bischof H artberts für die Stifter Steterburg 
und D o rstad t19) und w urde auch im N ovem ber 121120) und schließlich 
12) U B E rzstiftM agdeburg  373 S. 490, 384 S. 505, 403 S. 531, 405 S. 534, 424 S. 558, 
430 S. 566. G . W e n t z– B. Sc h w in e k ö pe r , D as E rzb istum  M agdeburg 1,1: D as D o m ­
stift St. M oritz  in M agdeburg (GS A lt. Reihe, 1972) S. 463 und 1,2 S. 1007 (Register) 
haben diesen Siegfried ohne A ngabe von G ründen  m it Siegfried von A m pfu rth  identifiziert. 
D och  dü rfte  es sich eher um  Siegfried von L ichtenberg  handeln , der sich schon in h ö h e­
rem A lter befand, als er 1216 Bischof von H ildesheim  w urde.
13) U B H H ild  1,533 S. 510f.
14) S. oben S. 482. U B H H ild  1,558 S. 537.
15) E bda. 1, 563 S. 540 und 567 S. 547.
16) E bda. 1, 581 S. 557.
17) Ebda. 1, 590 S. 566.
18) E bda. 1, 592 S. 568.
19) E bda. 1, 635 S. 608 und  640 S. 613.20) Ebda. 1,647S9
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am 17. Januar 121321), als das A ugustinerchorfrauenkapitel Holle nach 
D erneburg verlegt w urde, noch unter den Diakonen genannt, wenn auch 
schon seit 120922) an erster Stelle noch vor dem Magister H ugo und 
dem Scholaster Luthard. O b Siegfried von Lichtenberg sich in den letzten 
Jahren vor dem Tode H artberts (21. M ärz 1216) von seinem exkom m uni­
zierten Bischof ferngehalten hat, ist nur zu verm uten. Jedenfalls taucht er in 
dessen U rkunden nicht m ehr als Zeuge auf.
Wahl und Weihe. W ahlkapitulation. Klosterprivilegien
Siegfried von Lichtenberg dürfte schon im späten Frühjahr 1216 vom 
Hildesheim er D om kapitel zum  Nachfolger H artberts erwählt worden 
sein23). Seine Elektenzeit ist wegen fehlender bzw. ungenauer Datierung 
der drei erhaltenen E lektenurkunden24) nicht sicher zu bestimmen. Doch 
ist die i.J . 1217 electionis nostre anno primo  datierte, mit dem Bruchstück 
des einzigen Elektensiegels versehene und an erster Stelle von dem Bruder 
des Erwählten, dominus Wernerus de Liehtenberh, bezeugte U rkunde betr. 
den Verzicht der von H äringen auf vier H ufen zu Bredelem25) wohl 
sicher in das Frühjahr 1217 zu setzen.
Vermutlich im Juni 1217 wurde Siegfried I. zum  Bischof geweiht, was 
man daraus entnim m t, daß er noch am 10. Juni 1218 eine U rkunde für 
Steterburg consecracionis nostre anno prim o  datierte26). Allerdings sind die 
zusätzlichen Datierungsangaben dieser A rt gerade in den folgenden Jahren 
nicht zuverlässig, wie noch zu zeigen sein wird.
W er der Konsekrator war, wissen w ir nicht27). Die Investitur dürfte 
Siegfried I. wohl mit Sicherheit nicht von König Friedrich II., sondern von 
dem inzwischen auf sein welfisches H ausgut um Braunschweig beschränk­
ten O tto  IV. erhalten haben.
Bei seiner Wahl m uß Siegfried gegenüber dem D om kapitel die W ahl­
kapitulation beschworen haben, die er dann als episcopus schriftlich beur­
21) Ebda. 1, 660 S. 631.
22) 1209 April 4, Zehntschenkung an H olle, U B H H ild  1, 627 S. 597.
23) Jedenfalls erfolgte die W ahl nicht nach dem 16. M ärz 1216, wie v. A lten  S. 2 angibt, 
also noch zu Lebzeiten H artberts , der erst am 21. M ärz starb.
24) U B H H ild  1, 688 S. 658, 699 und 703 S. 669f.
25) Ebda. 1, 699 S. 666.
26) Ebda. 1, 713 S. 677. H . A. Lü n tzel , G esch. 1 S. 512 oben. H . K rabbo , Die 
Besetzung der deutschen Bistüm er unter der Regierung Friedrichs II. (EberingH istS tud 25) 
1901 S. 50 und 123-127 .
27) D ie A nsicht von E. W inkelm ann , Jbb. O tto s IV. S. 442 A nm . 1, Siegfried müsse 
sich, um  die W eihe zu erhalten, „d er päpstlichen Partei angeschlossen haben“ , ist nicht 
zw ingend.
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kündet ha t28). Diese erste formelle W ahlkapitulation eines H ildesheim er 
Bischofs war eine Erw eiterung des G roßen Adelogprivilegs für das D om ­
kapitel vom Jahre 117929). Sie begann mit dem Versprechen, die antiquas et 
honestas consuetudines der H ildesheim er Kirche und deren Privilegien, 
insbesondere das genannte G roße Privileg von 1179 und die urkundlichen 
Bestimmungen über die W inzenburg zu achten. D ie Burg wolle er, Sieg­
fried, nach Rückerw erbung der Türm e erhalten und w eder ganz noch teil­
weise in andere H ände geben. Ebenso wolle er die zugehörige Villikation 
nicht auf D auer verpachten. Eine Ü bertragung der H ildesheim er Stadt­
vogtei solle nur im Beisein des D om kapitels, der Stiftsnobilität, der Stifts­
m inisterialität und der Bürgerschaft30) erfolgen, und zw ar nicht als Lehen, 
sondern nur als officium. Die Vogteien der G üter der D om propstei wolle 
er, der Bischof, bei Freiwerden nicht anderweitig austun, sondern dem 
Kapitel überlassen oder seinem M ensalgut einverleiben. Alle Rechte und 
Besitzungen des Dom kapitels, w o auch im m er, wolle er schützen und nicht 
entfrem den, insbesondere auch nicht die Rechte der K anoniker am N o rd ­
wald. Die Bestimmung Bischof Adelogs, die Vergabe größerer Lehen nicht 
ohne Zustim m ung von D om propst, D om dekan und K anonikern vorzu­
nehm en, w urde auf Lehngüter mit einem M indestw ert von 60 M ark be­
zogen. Die Hofstellen und Kurien in der Bischofsburg vel infra curiam  
episcopalem wolle er, der Bischof, nicht verlehnen, die verlehnten nach 
M öglichkeit auslösen und nicht wieder zu Lehen austun31).
Dam it war eine Entw icklung abgeschlossen, die in H ildesheim  schon 
lange eingesetzt hatte und auch einer stärkeren Persönlichkeit, als es Sieg­
fried I. gewesen zu sein scheint, eine D iözesanregierung ohne unm ittelbare 
und m aßgebende Beteiligung des Dom kapitels unm öglich machte.
W ährend der H ildesheim er D om kanoniker Burchard II. von W ohlden­
berg32), zugleich Propst des welfischen Hausstifts St. Blasii zu Braun­
schweig, im N ovem ber 1216 bei Papst H onorius III. die Besetzung des 
A rchidiakonats von St. Andreas in H ildesheim  mit dem Kanoniker Johan­
nes Gallicus durch Bischof H artbert unter H inw eis auf dessen Exkom m uni­
kation rückgängig machen und eine päpstliche Entscheidung zu seinen 
28) U B H H ild  1, 683 S. 650. O . J. (die von dem  H rsg . K. J anicke angenom m ene D atie­
rung „1216 vor Mai 11“ en tbehrt der B egründung).
29) S. oben S. 427.
30) Aus Siegfrieds Zeit stam m t die erste H ildesheim er S tadturkunde vom  21. Ju li 1217 
(U B StadtH ild 1, 74 S. 39), in der das Rechtsgeschäft nicht nu r vom  Stadtvogt, sondern 
auch von der G em einde in dom o com m unionis H ildensem  und un ter eigenem Stadtsiegel 
mit dem  Bilde des hl. G odehard  abgeschlossen w urde.
31) U B H H ild  1, 683 S. 650.32) W. Petke,ohldnbrgS6–70
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G unsten herbeiführen konnte33), sind von Bischof Siegfried I. keine un ­
mittelbaren Beziehungen zur Kurie überliefert. Die U rkunden seiner ersten 
Pontifikats)ahre sind vornehmlich Bestätigungen von Erwerbungen der 
Stifter bzw. Klöster Backenrode, W öltingerode, Lamspringe und D or­
stadt34). Bemerkenswert ist immerhin eine Schutzurkunde und Besitzbestä­
tigung für das Benediktinerkloster C lus35), welches vor einem Jahrzehnt 
als Eigenkloster des Reichsstifts Gandersheim mit diesem die Exemtion 
erlangt hatte. Die bischöfliche Privilegierung konnte sowohl ein Versuch 
sein, die Jurisdiktion des Bischofs über das Kloster, welches schon unter 
Bischof H artbert Verbindungen zu Hildesheim gesucht hatte36), wieder zur 
Geltung zu bringen, aber auch dem Streben des Klosters entspringen, 
Schutz und Hilfe gegen Übergriffe des bischöflichen Villicus in W ette­
born zu erlangen, zumal es ganz besonders um strittige H olzberechtigun­
gen in der H eberbörde ging37).
In Hildesheim selbst übereignete Bischof Siegfried i.J .  1218 dem neu 
besetzten A rchidiakonat von St. Andreas vier von ihm eingezogene H of­
stellen beim Friedhof38) und im folgenden Jahr den Kanonikern eine 
weitere im Alten D orf39).
Tod Kaiser O ttos IV.
Es entsprach nur den politischen Gegebenheiten, daß Bischof Siegfried 
in naher Verbindung zu dem machtlosen Kaiser O tto  IV. blieb, dem übri­
gens auch die W ohldenberger Grafen die Treue hielten40). Am 15. Januar 
1218 übergab der Kaiser in Braunschweig, w ohin er sich nach der erfolg­
losen H eerfahrt gegen Friedrich II. zurückgezogen hatte, dem Bischof 
m ehrere Ministerialen im Tausch gegen Egbert, den ältesten Sohn des kaiser­
lichen Truchseßen Gunzelin von W olfenbüttel, w orüber Siegfried I. eine 
G egenurkunde ausstellte41). Am 18. Mai 1218 machte O tto  IV., einen 
Tag vor seinem Tode, auf der H arzburg sein Testament. N ach der „Vetus 
33) P otthast 5366; gedr. U B H H ild  1, 687 S. 656f. Reg. Im p. 5, 3 S. 1123 N r. 6195. 
S. auch oben S. 498 A nm . 152.
34) (12 1 6 -1 2 2 1 ) U B H H ild  1, 694 S. 662, 701 S. 667 f„  698 S. 665f., 700 S. 667.
35) Ebda. 1, 695 S. 662.
36) S. oben S. 505.
37) D azu H . G o et tin g , Clus (GS N F  8) S. 206f.
38) 1218 o. T . ,  U B H H ild  1, 717 S. 679f.
39) 1219 April 2, U B H H ild  1, 722 S. 682.
40) W . P etke , W ohldenberger S. 366ff.
41) Reg. Im p. 5, 1 S. 151 N r. 508. U B H H ild  1, 706 und 707 S. 671 f.
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Narratio de testamento et morte O ttonis I V  im p .“42) w urde das Testam ent 
vor dem A bt von W alkenried und vor G raf H einrich I. von W ohlden­
berg aufgesetzt, w ährend Bischof Siegfried I. erst um M itternacht eintraf. 
W enn er gleichwohl als erster Zeuge genannt ist, so dürfte das Testam ent 
als Reinschrift frühestens in der N acht zum  19. Mai 1218 ausgefertigt 
w orden sein43). In seinem letzten Willen teilte der Kaiser sein Erbe auf 
und setzte seinen Bruder Pfalzgraf H einrich als Testam entsvollstrecker ein. 
Er sollte nach einer Frist von 20 W ochen die Reichsinsignien demjenigen 
ausliefern, den die deutschen Fürsten rechtm äßig zum  König gewählt 
hätten, also an Friedrich II. Die übrigen Verfügungen und Stiftungen 
des Testam ents brauchen hier nicht des näheren erörtert zu werden.
In einer w eiteren U rkunde, in der w iederum  Bischof Siegfried I., der 
D om dekan K onrad –  D om propst Ludolf w ar inzwischen verstorben – , 
der D om kantor und der D om scholaster die ersten Zeugen w aren, ver­
zichtete Kaiser O tto  IV. auf alle von ihm und seinen V orfahren usurpierten 
Rechte und Besitzungen der H ildesheim er K irche44). O b  dieser V erzicht 
eine Vorbedingung für die Lösung von der Exkom m unikation war, muß 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat, nachdem  sich der Kaiser nach dem 
Bericht der „Vetus N arratio“45) schon am Vortag von dem anwesenden 
Propst von St. Burchard in H alberstadt A bsolution hatte erteilen lassen, 
Bischof Siegfried I. den sterbenden Kaiser absolviert46).
Eine dritte U rkunde O ttos IV. betraf die Schenkung des vor wenigen 
Jahren von ihm und seinem Bruder H einrich gegründeten Kollegiatstifts 
Scheverlingenburg (Walle) an das welfische H ausstift St. Blasii zu Braun­
schweig zur V erm ehrung der dortigen Präbenden um  einen Priester, einen 
D iakon und einen Subdiakon47). Auch hier testierte der Bischof als erster. 
Aus der G egenurkunde Siegfrieds I. geht hervor, daß die Schenkung von 
Scheverlingenburg in seiner A nwesenheit erfolgt w ar (nobiscum de salute 
anime sue diligenter pertractavit) und, nachdem  der tote Kaiser zur Bei­
setzung in den St. Blasiusdom nach Braunschweig überführt w orden war,
42) E. M a rten e–U . D u r a n d , T hesaurus novus anecdotorum  3. Paris 1717 S. 1373ff., 
danach O rigg. G uelf. 3 S. 840ff. Vgl. H . Sp ie r , H arzb u rg –Regesten S. 18 N r . 45 m it allen 
Q uellenbelegen.
43) M G H . C onst. 2, 42 S. 51– 53; Faks. K U U iA  X, 24. Reg. Im p. 5, 1 S. 152 N r. 511. 
G edr. auch A sseburger UB 1,95 S. 66 f.
44) Reg. Im p. 5, 1 S. 152 N r. 509. G edr. U B H H ild  1, 708 S. 673. E. W in k elm a n n , 
Jbb . O tto s  IV. S. 465 A nm . 4 hat die E chtheit zu U nrech t bezw eifelt. L. v. H ein em a n n , 
Pfalzgf. H einrich  S. 231. H . Sp ie r , H arzb u rg –Regesten S. 16f. N r . 43.
45) O rigg . G uelf. 3 S. 841.
46) A nn. Stadenses S. 357 Z. 1 ff. C h ro n . regia Coloniensis S. 246 Z. lOff. O rigg . Guelf. 
3 S. 843. H . Sp ie r , H arzb u rg –Regesten S. 18 N r . 45.
47) Reg. Im p. 5, 1 S. 152 N r. 510. G edr. A sseburgerU B  1, 94 S. 65. Reg. U B H H ild  1 
S. 673 N r. 709. H . Sp ie r , H arzb u rg –Regesten S. 15 N r . 41.
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sein Bruder Heinrich seinerseits die Schenkung bestätigt und er, Bischof 
Siegfried, sie vor allen, die beim Begräbnis anwesend waren, von sich 
aus bekräftigt hatte48).
Übergang zu Friedrich II.
D er Tod des Kaisers verlangte von dem Hildesheim er Bischof eine poli­
tische N euorientierung. Als erste D ynasten aus Sachsen knüpften die 
Grafen H erm ann I. und H einrich I. von W ohldenberg, die O tto  IV. bis zu ­
letzt die Treue gehalten hatten, die Verbindung zu Friedrich I I .49). Bi­
schof Siegfried I. selbst suchte im Dezem ber 1218 den jungen König auf, 
als er in Fulda einen H oftag abhielt, und leistete u. a. zusammen mit Bischof 
Friedrich von H alberstadt in zwei D iplom en Zeugendienst50). Friedrich II. 
m ußte die H inw endung der W ohldenberger Grafen und der Bischöfe von 
Hildesheim und H alberstadt zu ihm um so wichtiger sein, als Pfalzgraf 
H einrich die ihm im Testam ent O ttos IV. aufgetragene Herausgabe der 
Reichsinsignien ohne Entgelt oder allenfalls gegen die Sicherung des welfi­
schen Hausgutes offensichtlich hinauszögerte. Es w urden also über die G e­
nannten Verhandlungen m it dem Pfalzgrafen notw endig51), die auf dem 
H oftag in Fulda angesichts von dessen G eldforderungen noch zu keinem 
Resultat führten. Am 12. Januar 1219 bat König Friedrich II. von Hagenau 
aus Papst H onorius III. u .  a., den comes Henricus de Brunsvich, falls er 
die K rone, die heilige Lanze und die übrigen Reliquien nicht heraus­
gebe, durch die Bischöfe von H alberstadt und Hildesheim exkom m unizie­
ren zu lassen52). Die A ntw ort des Papstes erging am 8. Februar 1219 dahin, 
daß er den Prior von S. Maria N uova abgeordnet habe, um Pfalzgraf H ein­
rich zur Auslieferung der Reichsinsignien zu bewegen, und daß er ferner 
den Bischöfen von H alberstadt und Hildesheim  durch M andat befohlen 
habe, H einrich und seine fautores zu exkom m unizieren und die villam  
Brunsvich mit dem Interdikt zu belegen53). Tatsächlich gab dann der Pfalz­
48) Reg. Im p. 5, 1 S. 152 N r. 510. G edr. O rigg. G uelf. 3 S. 661f. und U B H H ild  1, 
710 S. 674f. H . Sp ie r , H arzb u rg –Regesten S. 16 N r . 42.
49) W . P etke , W ohldenberger S. 370. Vgl. die Zeugenlisten in Reg. Im p. 5, 1 S. 225ff. 
N rr. 950– 965.
50) Reg. Im p. 5, 1 S. 228 N rr. 965 u. 966. G edr. H u illa r d –Br eh o lles , H ist. dipl. 
Fr. II. 1,2 S. 576ff. und 578f. Reg. U B H H ild  1, S. 679 N rr. 715 u. 716.
51) S. auch W . P etke, W ohldenberger S. 370f.
52) Reg. Im p. 5, 1 S. 229 N r. 972. G edr. E. W in k elm a n n , Acta im p. inedita s. XIII 
S. 127ff. Reg. U B H H ild  1, S. 681f. N r. 720.
53) P o tthast 5981. G edr. M G H . Epp. s. X III. 1 S. 66; U B H H ild  1, 721 S. 682. Reg. 
Im p. 5, 3 S. 1133 N r. 6323.
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graf auf dem H oftag zu Goslar am 13. Juli 1219 die Reichsinsignien gegen 
eine hohe G eldsum m e und die Ü bertragung des Reichsvikariats zwischen 
W eser und Elbe heraus54). Die W ohldenberger Grafen als V erm ittler er­
hielten von dem Welfen aus der G oslarer Vogteikasse eine jährliche A n­
weisung von 25 M ark55). In zwei D iplom en, welche Friedrich II. auf 
diesem H oftag für die Bürger von Goslar und für S. T rin ità in Palermo 
ausstellte, leisteten sie nach Bischof Siegfried von Hildesheim  Zeugen­
dienst56). Dies w ar das letzte Mal, daß der H ildesheim er Bischof am H ofe 
Friedrichs II. nachzuweisen ist. A uf dem Reichstag zu Frankfurt im April 
122057), auf dem H einrich (VII.) zum  König gewählt w urde und Friedrich
II. die Confoederatio cum principibus ecclesiasticis erließ58), war Siegfried 
nicht m ehr vertreten und hat seine D iözese nur noch einmal kurzfristig 
verlassen, um  am 16. A ugust 1220 an der W eihe des H alberstädter D om ­
neubaus teilzunehm en. A ußer Bischof Friedrich von H alberstadt und Sieg­
fried I. von Hildesheim  waren Bischof K onrad von M inden und Bischof 
W ilhelm von Havelberg, die zugleich ihren Diözesanen für den Besuch des 
Dom es zu H alberstadt an zwei Festtagen Ablaß versprachen59), sowie 
Bischof Christian von Preußen an dem W eiheakt beteiligt60).
W eitere kirchliche Tätigkeit
Wie schon in den ersten Jahren seines Pontifikats w ar Siegfried I. be­
strebt, seine Pflichten in der D iözesanverw altung nach seinen M öglich­
keiten zu erfüllen und Erw erbungen der Stifter und Klöster, insbesondere 
auch solche von Vogteien, zu fördern. An der O kergrenze bestätigte Sieg­
fried schon am 10. Juni 1218 dem A ugustinerchorfrauenstift Steterburg den 
Besitz der zahlreichen von dem verstorbenen Propst G erhard II. erw orbe­
nen G üter und das schon von Bischof Berno und Kaiser H einrich VI. ver­
liehene Recht der freien V ogtw ahl61). H ier w ar es noch unter Bischof 
H artbert zu Auseinandersetzungen mit dem von ihm belehnten Vogt L u­
dolf von Hagen gekom m en, dessen U ntervögte auch für die neuerw or­
benen G üter die Vogteirechte beanspruchten. Zwei Jahre später bestätigte 
54) Reg. Im p. 5, 1 S. 237f. N r . 1024a. E. W in k elm a n n , Jbb . F r. II. 1 S. 23.
55) W . P etk e , W ohldenberger S. 370f.
56) Reg. Im p. 5, 1 S. 238 N rr. 1025 u. 1026. G edr. H u illa r d –Br eh o ll es , H ist. dipl. 
Fr. II. 1 ,2  S. 648 und 652. U B G osl 1, 401 S. 412. Reg. U B H H ild  1 S. 686 N r. 727.
57) E. W in k elm a n n , Jbb . Fr. II, 1 S. 3 9 ff.
58) M G H . C onst. 2, 73 S. 86 ff.
59) U B H H ild  1, 740 S. 696.
60) C h ro n . M ontis Sereni S. 198.61) UBHild 1,73S.6
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Siegfried dem Stift die ihm von den Brüdern von Hagen resignierte und 
von dem Propst Berthold erkaufte Vogtei62) und beurkundete im gleichen 
Jahr eine Anniversarschenkung dieses Propstes an sein Stift in *Steder63). 
Das A ugustinerchorfrauenstift D orstadt privilegierte er am 17. Mai 1219 mit 
zwei bischöflichen U rkunden, in denen das Stift einen N ovalzehnten bei 
Flöthe und den Zehnten über zwei H ufen zu Lobmachtersen erhielt64). 
Das ältere Nachbarstift Heiningen bekam im Jahre 1220 von Bischof Sieg­
fried drei ihm von A rnold von Flöthe resignierte H ufen in (Groß) Flöthe65). 
Das welfische H ausstift St. Blasii zu Braunschweig, von den Hildesheimer 
Bischöfen nur selten privilegiert, erhielt 1219 eine Bestätigung über vier 
in ::'M einerdingeroth erkaufte H ufen66).
An der Leine im Südwesten der Diözese entschied Siegfried I. im Jahre 
1220 einen Streit zwischen dem Pfarrer der U rkirche zu Rheden und den 
Einw ohnern von Brüggen über die Pfarrechte67). Die Kapelle der ehe­
maligen, zu Anfang des 11. Jahrhunderts an das Reichsstift Ganders­
heim gelangten ottonischen Königspfalz stand unter dem Patronat von 
dessen Äbtissin. Das Kloster Escherde erhielt 1219 die Bestätigung über 
einen Güterankauf in W ennerde68), während für das neue A ugustinerchor­
frauenstift Derneburg ein päpstliches Schutz- und Besitzprivileg erwirkt 
werden konnte, das insbesondere die Verfügung über die ihm von Bischof 
H artbert übertragene Vogtei sicherte69).
In Hildesheim selbst bekam die novella plantatio , das St. Andreasstift, 
den dem Bischof von den bisherigen Inhabern resignierten Zehnten in 
Sorsum 70), das Godehardikloster drei H ufen aus dem Erbe eines M önchs71) 
und das M oritzstift die Vogtei über eine H ufe zu Deilmissen72).
Auffallend ist, wie schon angedeutet, in den U rkunden dieser Jahre, 
welche häufig der M onats- und Tagesangabe entbehren, die vielfach ver­
schiedene Angabe der Pontifikats- bzw. O rdinationsjahre des Bischofs. 
So finden wir in U rkunden mit der zweifelsfreien Jahreszahl 1219 die 
Angabe sowohl pontificatus nostri anno secundo als auch pontificatus nostri 
anno I I I I 73), ferner in zwei U rkunden unter dem gleichen Datum  des 
62) Ebda. 1, 739 u. 740 S. 694ff.
63) Ebda. 1, 744 S. 698 f.
64) Ebda. 1, 724 u. 725 S. 684 f.
65) Ebda. 1, 743 S. 698.
66) Ebda. 1, 731 S. 688f.
67) Ebda. 1, 745 S. 699f.
68) Ebda. 1, 730 S. 687f.
69) Fehlt P o tth ast . H onorius III ., 1219 April 3. G edr. U B H H ild  1, 723 S. 683.
70) 1219 Juni 19. U B H H ild  1, 726 S. 685.
71) Ebda. 1, 729 S. 686 f.
72) Ebda. 1, 733 S. 690.
73) Ebda. 1, 730 u. 731 S. 688f.
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17. Mai 1219 pontificatus nostri anno tercio bzw. quarto74), ebenso für
1219 die Angabe anno ordinationis nostre I I  (o .T .) wie anno ordinatio­
nis nostre I I I  (1219 Juni 19)75), w ährend sich für das Jahr 1220 das dritte, 
vierte und fünfte Pontifikatsjahr angegeben findet76).
Die schon seit den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts in großem 
Um fang einsetzenden Bem ühungen, die erblichen Vögte zugunsten absetz­
barer Beamter abzulösen, bestim m ten vor allem die Aktivitäten des D om ­
kapitels für seine eigenen G üter, wobei es die U nterstü tzung  des Bischofs 
fand. Zwei D om kanoniker kauften für 100 M ark die Vogtei über die 
Dom kapitelsvillikation H im m elsthür77) und erhielten von Bischof Siegfried 
die freie Verfügung darüber. Ferner überließ der Bischof dem Kapitel die 
von m ehreren Laien m it seiner U nterstü tzung  erkaufte Vogtei über das V or­
w erk und 12 Hausstellen zu W ittenburg samt dem Z ehnten78). Er ver­
pflichtete sich ferner für sich und seine N achfolger, die Vogteien über 
das D om propsteigut, auch soweit sie noch aus Laienhand abzulösen waren, 
nicht zu entfrem den79). Das D om kapitel erhielt ferner von ihm eine Reihe 
von G rundstücken in unm ittelbarer N ähe, z .  B. einen Teichplatz beim 
D orm itorium . Zwei zur vakanten D om propstei gehörende G rundstücke in 
der N eustad t bestim m te der Bischof zum  U nterhalt der Lichter des Domes 
und übertrug ein kleines G rundstück samt Vogtei den ständigen Vika­
rien80).
Resignation und A bwicklung der Diözesangeschäfte
Schon im Laufe des Jahres 1220 m uß Bischof Siegfried Papst H onorius
III. gebeten haben, sein A m t wegen hohen Alters niederlegen zu dürfen. 
In einem M andat vom 26. Januar 1221 nämlich teilte der Papst seinem 
Kapellan und Pönitentiar, dem M ainzer D om scholaster Mag. K onrad81), 
74) Ebda. 1, 724 u. 725 S. 684f.
75) Ebda. 1, 729 S. 687 u. 726 S. 686.
76) Ebda. 1, 738 S. 695f. (3.!), 744 u. 745 S. 699f. (4.!), 743 S. 698 (5.!).
77) C h ro n . H ild . S. 859 Z. 4 4 f.
78) Ebda. S. 859f. Vgl. auch die N o tae  eccl. m aioris H ild ., M G H . SS. 30, 2 S. 763 Z. 25 
und 765 Z. 5 ff., w onach die E inkünfte  für die L ichter an den A ltären der K ryp ta und  an der 
G odehardstum ba bestim m t w aren.
79) Ebda. S. 860 Z. 7ff.
80) Ebda. S. 860 Z. 2 – 6.
81) K onrad , der der N achfolger Siegfrieds I. im Bischofsam t w erden sollte, hatte  in Paris 
gelehrt und w ar als K reuzprediger gegen die A lbigenser hervorgetreten . Als D om dekan  von 
Speyer w ar er 1213 von Papst Innocenz III. zum  K reuzzugsprediger in der E rzdiözese 
M ainz berufen w orden , w ar seit 1218 an der röm ischen K urie in der Poenitentiarie tätig 
gewesen und am 17. Februar 1220 von Papst H on o riu s III . zum  K reuzzugsprediger für 
D eutschland ernannt w orden  (U B H H ild  1, 736 S. 692, Reg. Im p. 5, 3 S. 1136 N r. 6360).
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sowie dem Dekan Konrad des Hildesheim er Kreuzstifts und dem Scholaster 
H ugold des Goslarer Dom stifts St. Simon und Judas m it, daß Bischof 
Siegfried ihn multis intercedentibus schriftlich gebeten habe, seine Bischofs­
würde resignieren zu dürfen, cum nimia senectute gravatus nequeat exercere 
officium pastorale, timens, ne quibus preest obsit. D er Papst beauftragte die 
G enannten, an seiner Stelle die Cession entgegenzunehmen, und forderte 
sie auf, den künftigen U nterhalt Siegfrieds aus den G ütern der H ildes­
heimer Kirche sicherzustellen und zugleich das Dom kapitel zur kanoni­
schen Wahl eines geeigneten Nachfolgers zu veranlassen82).
Siegfrieds Bitte entsprach der als Konsequenz der päpstlichen plenitudo  
potestatis von Innozenz III. erhobenen Forderung, daß der Papst bei 
Bischofswahlen über alle Sonderfälle, also auch über Resignationen, zu ent­
scheiden habe83). Dieser päpstliche Anspruch hatte sich also inzwischen 
durchgesetzt84). Die von Siegfried I. in seinem Resignationsgesuch ange­
gebene Begründung, sein hohes Alter, w ar für die Verzichtleistung auf das 
Bischofsamt kanonisch zulässig85). D arüber hinaus aber deutet die Be­
merkung des päpstlichen M andats: multis intercedentibus darauf hin, daß 
Siegfried I. offenbar seine Resignation weniger aus eigenem Entschluß als 
durch andere Kräfte veranlaßt beim Papst beantragt hatte. U nd wir gehen 
wohl nicht fehl in der Annahm e, daß diese Kräfte im Hildesheim er D om ­
kapitel vertreten waren und anscheinend mit der Regierung des Bischofs 
unzufrieden zu sein Ursache hatten. W ohl auf ihre Veranlassung erging 
am 29. April 1221 ein tadelndes M andat H onorius’ III. an Siegfried wegen 
ungerechtfertigter Exkom m unikation eines Priesters A rnold durch den Bi­
schof86) und w urde ein Jahr später wegen Verschleuderung von Kirchen­
gut eine Rückstufung der Pensionsbezüge des bereits resignierten Bischofs 
verfügt87). Daß in der bischöflichen Kanzlei U nordnung herrschte, zeigt
Ü ber seine Person, seine K arriere und seine B eziehungen zu Papst und Reichsgewalt vgl. 
die eingehenden A usführungen von I. C rusius, Bischof K onrad II. von H ildesheim . W ahl 
und H erkunft S. 431ff. D ie Verfasserin hat m it einleuchtenden G ründen dargelegt, daß 
K onrad der Familie der Schenken von E rbach angehört haben dürfte, was auch erklärt, daß 
sich Bischof K onrad II. nach seiner Resignation i. J. 1246 (U B H H ild  2, 758 S. 384) in deren 
Fam ilienkloster, die Z isterze Schönau bei H eidelberg, zurückgezogen und d o rt 1249 sein G rab 
gefunden hat.
82) U B H H ild  1, 758 S. 709f. Reg. Im p. 5, 3 S. 1143 N r. 6431. RegW estfälUB 5 S. 138 
N r. 285. Fehlt bei P o tth ast .
83) I. C rusius (wie A nm . 81) S. 431 m it den Belegen A nm . 4.
84) Ebda. S. 433.
85) Ebda, m it Beleg A nm . 12.
86) P. P ressutti, Regesta H onorii papae III. 1. 1888 (N eudr. 1978) S. 541 N r. 3321 vom 
29. A pril 1221. Fehlt U B H H ild  1.
87) U B H H ild  2, 49 S. 25 vom 26. Juni 1222. Pressutti (wie A nm . 86) 2. 1895 (N eudr. 
1978) S. 83 N r . 4056 und W estfälUB 5 S. 145 N r. 301.
das erwähnte D urcheinander bei der Angabe der O rdinationsjahre in den 
Datierungen seiner U rkunden. Aber auch manche anderweitige B eurkun­
dung wichtiger Vorgänge scheint verschleppt w orden zu sein. D arauf deu­
tet die Tatsache hin, daß Siegfried wahrscheinlich unm ittelbar vor seiner 
Resignation noch eine ganze Reihe von U rkunden ausstellen m ußte, die 
alle das Jahresdatum  1221, aber kein Tagesdatum  tragen, mehrfach zugun­
sten des D om kapitels88), ferner für das H ildesheim er A ndreasstift89), das 
Hildesheim er Johannisstift90), das K loster R ingelheim 91), die neue Kirche 
Bröckel92) südostw ärts von Celle und das Stift D orstad t93). In der vor­
letzten U rkunde testierte das M itglied der päpstlichen Kom m ission Dekan 
K onrad vom Hildesheim er K reuzstift bei der H andlung, und in der le tz t­
genannten U rkunde w ar der magister Conradus poenitentiarius dom ini 
papae m it dem D om kapitel Beurkundungszeuge. Schon v. A lten94) hatte 
verm utet, dies sei „in  Abwicklung bisher unerledigter, evtl. vernach­
lässigter Geschäfte“ geschehen, und auch I. C rusius erklärte es für „nahe­
liegend, daß die vom Papst eingesetzte Kom m ission ihn dazu gedrängt 
hat, vor der A m tsniederlegung wenigstens noch die wichtigsten anlie­
genden Geschäfte zu erledigen“ 95).
Den Z eitpunkt der feierlichen Resignation des Bischofsamtes in die 
H ände des päpstlichen Beauftragten hat ebenfalls I. C rusius mit guten 
G ründen zu bestim m en versucht. Da eine der ohne Tagesdatum  zu 1221 
überlieferten U rkunden nach dem darin genannten 10. Mai ausgestellt w or­
den sein m uß96) und D om propst und D om kapitel bereits am 23. Juni 
w ährend der Sedisvakanz urkundeten97), m uß sie zwischen diesen beiden 
D aten erfolgt sein, und die Verfasserin nim m t w ohl mit Recht an, daß 
sie auf einer der üblichen feierlichen Jahressynoden und somit zu Frei­
tag nach Pfingsten, also am 4. Juni 1221, stattgefunden habe98). Auf 
dieser Synode sei „m it Sicherheit“ auch der–  bei freiwilligem R ücktritt 
eines Bischofs–  außergewöhnliche Rechenschaftsbericht Siegfrieds vor der 
päpstlichen Kom m ission und dem gesamten D om kapitel, die darin als 
88) So z .B . U B H H ild  1, 760 S. 710f. und  762 S. 713f.
89) Ebda. 1, 766 S. 717f.
90) Ebda. 1, 761 S. 712 f.
91) Ebda. 1, 765 S. 717.
92) Ebda. 1, 764 S. 716f.
93) Ebda. 1, 767 S. 719 f.
94) v. A lten S. 3.
95) I. C rusius S. 436 m it A nm . 44.
96) U B H H ild  1, 761 S. 712.
97) St. A . W ü r d tw ein , Subsid. dipl. 6 S. 377. W estfälU B 6, 97 S. 28. Reg. U B H H ild  
2 S. 1 N r. 1. S. auch un ten  S. 522.
98) E C rusius S. 436.
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H andlungs- und U rkundszeugen genannt werden, sowie allen Synodalen 
verlesen und beurkundet w orden99). In diesem Rechenschaftsbericht100) 
versicherte der Bischof, er habe die W ahlkapitulation (keine Verlehnung 
der W inzenburg oder ihrer Teile, keine Verlehnung der Stadtvogtei H ildes­
heim sowie von Steuer und Zoll –  was übrigens in der W ahlkapitulation 
nicht enthalten war – , keine Veränderungen am N ordw ald usw.) getreu­
lich erfüllt, glaubte sich aber wegen verschiedener Eigenmächtigkeiten von 
bischöflichen Ministerialen rechtfertigen und entschuldigen zu müssen. So 
habe er, der Bischof, niemandem eine Befestigungserlaubnis erteilt. Doch 
habe z .  B. Luppold von Escherde gleichwohl einen Turm  auf der bischöf­
lichen Villikation Sarstedt erbaut und ohne seine Erlaubnis am Fuße der 
W inzenburg einen Fischteich angelegt. Verlehnungen von einzelnen O b ­
jekten seien von ihm, dem Bischof, nicht vorgenom m en w orden, sondern 
allenfalls Verpachtungen auf Zeit. Eine Reihe von Verpfändungen (so von 
G ütern und Zehnten zu Rheden an die Brüder von Escherde oder des 
Zehnten zu Betheln an Engelbert von Dahlum , Dietrich von Stöckheim 
und H ugo von W erder) m ußte Bischof Siegfried zugeben.
Es müssen also begründete Vorwürfe gegen Siegfrieds Am tsführung 
erhoben worden sein, und I. Crusius hat in diesem Zusammenhang auch 
die Besetzung der päpstlichen Kommission zu erklären versucht101), in der 
vor allem dem Dekan des Kreuzstifts Konrad die bischöfliche Verwaltung 
vertraut war, so daß er den päpstlichen Poenitentiar entsprechend infor­
mieren konnte.
Spätestens am 23. Juni 1221 also hatte während der Sedisvakanz –  
die U rkunde von diesem D atum 102) spricht von der ecclesia cathedralis 
viduata  –  das Dom kapitel unter Leitung des D om propstes W ilbrand103) 
die Verwaltung der Diözese übernom m en. Die N euw ahl des Bischofs fand 
bereits zwischen dem 28. Juni und dem 3. Juli 1221 s ta tt104). Sie war 
auf keinen anderen als den Leiter der päpstlichen Kommission, den Poeni­
tentiar Magister Konrad, gefallen. Die U m stände sind in dem Aufsatz von 
I. Crusius eingehend behandelt w orden105) und brauchen hier nicht w ieder­
holt zu werden. Die überraschende Tatsache, daß der neue Bischof nicht 
aus dem Hildesheimer Dom kapitel hervorging, belegt die Verfasserin nach 
99) Ebda. S. 436 m it A nm . 45.
100) U B H H ild  1, 763 S. 714– 716. U B StadtH ild  1, 85 S. 45.
101) I. C rusius S. 437.
102) S. A nm . 97.
103) E r w urde später (1226) Bischof von Paderborn .
104) N ich t erst M itte A ugust (so H . A. L ün tzel , Gesch. 1 S. 524). Vgl. O . H ein em a n n ,
Beitrr. z. D ipl. S. 131. Zum  W ahlvorgang vgl. I. C rusius (wie A nm . 81), bes. S. 437f. und
467.105) I. Crusi  S438f
Prüfung aller in Betracht kom m enden Persönlichkeiten dam it, daß dieses 
derzeit über keinen geeigneteren K andidaten verfügte und offenbar W ert 
darauf legte, an die Stelle des schwachen Siegfried einen energischen O b er­
hirten zu setzen106), einen allgemein angesehenen M ann, der zudem  gute 
Beziehungen zu Friedrich II. und H einrich (VII.) besaß und die Gew ähr 
für Erhaltung uund Ausbau der bischöflich hildesheimischen T erritorial­
herrschaft bot.
Gegen die W ahl des päpstlichen Poenitentiars K onrad erhoben w ie­
derum  die Stiftsministerialen, die sich auf ihr M itspracherecht beriefen, 
W iderspruch und hinderten den Elekten daran, das Bistum in Besitz zu 
nehm en107). A uch die H ildesheim er Bürgerschaft w idersetzte sich dem neu 
gewählten Bischof108), obw ohl E rzbischof Siegfried von M ainz die Laien 
der D iözese Hildesheim  zur W ahl Konrads II. ausdrücklich beglück­
w ünschte109).
D er Elekt K onrad reiste im A ugust 1221 zu König H einrich (VII.) nach 
W eißenburg110), um die Regalien zu empfangen. D er Einspruch der V er­
treter der H ildesheim er Stiftsministerialität, quod eis in electione ipsius facta  
esset iniuria, qui ex iure et longa consuetudine in electione episcoporum  
Hildensem ensium  iusticiam habuissent111), und ihre Behauptung, nur der 
in Italien weilende Kaiser habe das Recht, dem Bischof die Regalien zu 
verleihen, blieb w irkungslos, da befunden w urde, daß das W ahlrecht 
allein dem D om kapitel zustehe112). K onrad II. w urde auf dem Fürsten­
tag zu Frankfurt a .  M. am 1. September 1221 mit den Regalien belehnt113) 
und am 19. September 1221 in E rfurt von seinem M etropoliten Siegfried 
von M ainz zum  Bischof gew eiht114). Bereits am 3. September war Konrads 
W ahl von Papst H onorius III. bestätigt w orden115).
D er abgedankte Bischof Siegfried I. w ar inzwischen in Hildesheim  ver­
blieben116). Am 26. Juni 1222 erging jenes schon oben erwähnte M andat 
106) E bda. S. 460ff.
107) U B H H ild  2, 14 S. 10. Im G egensatz zu ih rer seinerzeit politisch bedingten H altung  
gegen den welfisch gesinnten Bischof H artb e rt ging es diesmal g rundsätzlich  um  das M it­
spracherecht der Laien bei der Bischofsw ahl. D ahin ter mag die Sorge um  die m inisterialischen 
V ogtei- und sonstigen Lehen gestanden haben, deren R ücknahm e in der Tat von dem 
energischen K onrad  II. zu befürchten  w ar.
108) U B S tad tH ild  1, 86 u. 87 S. 47.
109) O . D . [1221 vor Sept. 1]; U B H H ild  2, 2 S. 1.
110) E. W in k el m a n n , Jbb . F riedrichs II. S. 370. 111) U B H H ild  2, 3 S. 2.
112) Ebda.
113) E bda. 2, 10 S. 6.
114) Ebda. 2, 12 u. 13 S. 8 f f .; R eggEbbM ainz 2 S. 181. U ber die U n te rstü tzu n g , die
K onrads W ahl bei den G roßen  fand, vgl. I. C rusius (wie A nm . 81) S. 451 f. und 461ff.
115) U B H H ild  2, 12 S. 8 u. 13 S. 9.
116) Zu der irrtüm lichen Ü berlieferung, er sei nach Fulda gegangen und d o rt begra­
ben w orden , vgl. oben A nm . 3.
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Papst H onorius’ III. an die Äbte von A m elungsborn und von St. Michael 
in Hildesheim sowie an den Dekan des Kreuzstiftes, daß er vernommen 
habe, Siegfried habe Kirchengut verschleudert, mit Schulden belastet und 
sich selbst eine Pension von 100 M ark aus den G ütern der Hildesheimer 
Kirche ausgedungen. Da er mit weniger auskommen könne und sein N ach­
folger nicht für fremde Schuld büßen solle, ergehe an die Adressaten der 
Auftrag, die Pensionssumme nach G utdünken zu erm äßigen117).
Gleichwohl hat sich der abgedankte Bischof (dominus Sifridus quondam  
Hildensemensis episcopus) noch volle sechs Jahre in Hildesheim an D iö­
zesangeschäften beteiligt und auch Aufträge seines Nachfolgers ausgeführt. 
Das gegen den Propst H einrich M inneke von N euw erk in Goslar wegen 
Ketzerei auf der H erbstsynode vom 22. O ktober 1224 von dem päpst­
lichen Legaten Kardinalbischof Konrad von Porto und S. Rufina verkün­
dete Urteil hat er m itgetragen118). Er w urde im Februar und M ärz 1226 
nach Goslar entsandt, um im Streit mit M ainz um das D iözesanrecht 
an Goslarer Kirchen die H ildesheim er Rechte zu beeiden119). 40 Pfund 
Schadensersatz, den der zum  Bischof von Paderborn ernannte D om propst 
W ilbrand am 26. O ktober 1226 aus der Zeit seiner Propstei zahlen m ußte, 
gingen in manus C(onradi) H ild. episcopi et S(ifridi) quondam eiusdem  
loci episcopi120). Bei der Übergabe des Stiftes Scheverlingenburg durch Pfalz­
graf Heinrich an das Stift St. Blasii in Braunschweig und dessen Weihe war 
Siegfried I. zusammen mit Bischof Konrad II. und den Bischöfen von 
Verden und M inden in Braunschweig anw esend121). N och in seinen letzten 
beiden Lebensjahren hat Siegfried I. mehrfach Zeugendienst in U rkunden 
seines Nachfolgers geleistet.
U ber die Feier seiner M emorie im H ildesheim er M oritzstift hatte er 
wohl schon vor seiner Resignation Bestimmungen getroffen. Sie sollte am 
Fest des H l. Gregorius mit einer Verlesung von dessen H istoria und mit 
der Verteilung erheblicher Präsenzgelder begangen w erden122).
Sein Anniversarzettel im C hron. H ild .123) pries Siegfried I. als vir m an ­
suetissimus, und daß er ein williges W erkzeug des Dom kapitels war, das 
gleichwohl mit seiner A m tsführung nicht einverstanden gewesen zu sein 
scheint, zeigen nicht nur seine Schenkungen, sondern auch seine W ahl­
117) S. oben A nm . 84.
118) Reg. U B H H ild  2 S. 47 N r. 108.
119) Reg. U B H H ild  2 S. 66 f. N rr. 149 u. 151.
120) U B H H ild  2, 194 S. 83f.
121) Ebda. 2, 207 S. 87. Zum  Z eitpunkt (29. D ez. 1226) s. A nn. s. Blasii, M G H . SS. 24
S. 824.12) UBHild 1,750S.3f123) S. 859f
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kapitulation und seine Rechtfertigung anläßlich seines R ücktritts. Eine sy­
stematische und energische Territorialpolitik war erst Sache seines N ach­
folgers K onrad II.
Tod und Begräbnis
Siegfried I. starb sechs Jahre nach seiner Resignation am 12. N ovem ber 
1227 in H ildesheim 124).
Den Todestag des 12. N ovem ber überliefert das H ildesheim er D om ­
nekrolog: Sifridus vicesimus V IT s Hildeneshemensis episcopus ob iit125). Das 
N ekrolog des H ildesheim er M ichaelsklosters nennt den 11. N ovem ber 
( I I I  Idus N ovem bris, Siffridus eps. H ilden. X X V r s(!)126). Im N ekrolog 
des G odehardiklosters127) ist das betreffende Blatt zerstört. Im  Liber vitae 
des Klosters C orvey findet sich auf dem Blatt für das D om stift H ildes­
heim inm itten m ehrerer Kanoniker Sifridus episcopus als einziger Bischof 
eingetragen128).
Begraben w urde Siegfried I. im D om  ante altare sancti Petri (London, 
B rit.M us., Add. Ms. 28527 Bl. 3 u. Trier, D om bibl., H s. N r. 8 Bl. 144, ed. 
Sauerland (N A  13. 1888 S. 625), ferner das C hron. epp. H ild. necnon 
abb. s. Mich. (Leibniz, SSrerBrunsv. 2 S. 794) und die C hronik  des C. 
Bruschius (1549) Bl. 206r. D er Bischofskatalog des späten 13. Jhs. ver­
m erkt (M G H . SS. 13 S. 748): f  1227prid. Id .Sep t, sepultus in abside m eri­
dionali.
Siegel
1. Elektensiegel, nur in einem rückseitig eingehängten, stark beschädig­
ten Exemplar (es ist nur die knappe untere H älfte erhalten) an der U rkunde 
D A  81 von 1217 überliefert (U B H H ild  1,699 S. 666).
Form at: Spitzoval, ca. 90 x  50m m .
Bild: Erkennbar ist nur noch die untere Hälfte der auf einem Podest 
stehenden Figur des Elekten im langen G ew and. O . H einem ann129) glaubte
124) 1227 pridie ydus novem bris, so das C hron . H ild . S. 860 Z. 10.
125) C od . G uelf. 83. 30 A ug. 2° Bl. 116r.
126) H ildesheim , S tadtarchiv, M us. H ild . H s. 191a Bl. 193 (am Rande von späterer 
H and: X X V II I ) .
127) E bda., M us. H ild . H s. 171.
128) F. P h il ip p i , Liber vitae (A bh. z. C orveyer G esch.schrbg 2) 1916 S. 115.129) O. Heinema,BtrzDplS51f
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noch in der Rechten einen Palmenzweig, in der Linken das Evangelien­
buch erkennen zu können.
Um schrift: [ . . . . . . . . ]D E [N S]E M E N [. . . . . . . . ].
2. Bischofssiegel (nur 1 Stempel)130). Form at: Rund, Ø 65mm.
Bild: Thronender Bischof im O rnat mit M itra auf Faldistorium, in der 
Rechten den einwärts gekrüm m ten Bischofsstab, in der Linken (mit 
Manipel) das geöffnete Evangelienbuch haltend.
Um schrift: † SIFRIDVS.D (e)I . GRATIA . H ILD EN SEM EN SIS. 
EP(iscopu)C.
Abbildung: U B H H ild . 1, Siegeltafel IV, oben rechts.
M ünzprägung: N ach K. Schieferdecker (A lt–Hildesheim 27. 1956 S. 8 
und S. 7 mit Abb. 27– 29) gibt es keine Brakteaten, welche Siegfried I. 
mit Sicherheit zuzuweisen wären.
130) Beschreibung bei O . H einem ann  (s. die vorige A nm .) S. 52.
N A M E N - U N D S A C H R E G I S T E R 
Quellenbelege sind im Register nur im Falle besonderer Bedeutung für den Text 
ausgeworfen worden. Dagegen sind die für die Todesdaten der einzelnen Bischöfe 
herangezogenen Quellen im allgemeinen nicht aufgeführt. 
A b k ü r z u n g e n 
A. = Anmerkung 
a. auch 
AD. - Archidiakon(at) 
B. = Bischof 
D. = Diözese 
das. = daselbst 
Eb. = Erzbischof 
ED. - Erzdiözese 
fr. = früher 
Gem. = Gemahl(in) 
G f „ Gfen = Graf, Grafen 
H. - Hälfte 
Hs. = Handschrift 
Hzg. - Herzog 
)• = jetzt 
JH. = Jahrhundert 
Kan. Stift = Kanonikerstift 
Kard. Pr. = Kardinalpriester 
Kg. , Kgn. = König, Königin 
Ks., Ksin. = Kaiser, Kaiserin 
Lkr. = Landkreis 
M. = Mitte 
n. = nördlich 
nö. = nordöstlich 
nw. = nordwestlich 
ö. = östlich 
RStift = Reichsstift 
s. = siehe 
sö. südöstlich 
sp. später 
sw. - südwestlich 
w. = westlich 
A 
Aachen, Pfalz 41, 59, 66 
- Reformkonzil (816) 60 
- Synode (Apr. 862) 98 
- Geheimtagung Kg. Ludwigs d. Dt. 
(873) 107 
- Krönung Kg. Ottos III. (983) 172 
- Hoftag Ottos III. (Okt. 997) 181 
- Pfingstfeier Ottos III. (Mai 1000) 183 
- Hoftag Kg. Heinrichs II. (Okt. 1007) 
201 
- Hoftag Kg. Heinrichs V. (1107/08) 
306 
- Osterhoftag Kg. Lothars III. (1132) 
347 
- Dom 
Begräbnis Ottos III. (1002) 193 
- — Bronzetüren 202 
Aachen, Marienstift 
- Pröpste s. Philipp von Schwaben 
- — s. Konrad von Querfurt, B. von 
Hildesheim 
- — s. Wilhelm von Querfurt 
Aarhus, Bistum 143 
Abbatiaeliberae, Liste der, (röm. Kurie, 
12. Jh.) 488 
Abbenrode (Lkr. Halberstadt) 
- Bestät. durch Kg. Lothar III. für 
Gebhard von Lochtum (1129) 336 
Abdinghof s. Paderborn 
Abdon und Sennen (pers. Märtyrer d. 
3. Jhs.), Patrone des Stifts Ringel-
heim 135 
Abodritenfeldzug Kg. Ludwigs d. Dt. 
(Aug. 862) 98 
Abodritenfeldzug (über Sachsen) Kg. 
Arnolfs (889) 125 
Abtsinvestitur (cluniazensische Selbstin-
vestitur) in Clus und Wöltingerode 
349, 423 
Acelinus (= Azelin, Bischof von Hil-
desheim) 263 
Achim, von, s. Berthold von A. 
Achtum (ö. Hildesheim) 
— Zehntschenkung durch B. Adelog an 
St. Godehardikloster (1174) 420 
Adalbero, Eb. von Bremen(—Hamburg) 
(1123-1148), 335, 336, 348 
Adalbero, B. von Würzburg (1045-
1090), 287 
Adalbert, Eb. von Magdeburg (968-
981), 154 
Adalbert I., Eb. von Mainz (1111-
1137), päpstlicher Legat 311, 317 u. 
A., 323, 324 u. A., 327, 328, 329, 
334f., 336, 340 A., 342, 343, 346, 
347, 349, 350 
Adalbert II., Eb. von Mainz (1138-
1141) 
— Besuch der Domschulen Hildesheim, 
Reims u. Paris 342, 351 
— Wahl zum Eb. 351 
— Vita 342 A 
Adalbert III., Eb. von Salzburg (1183-
1200), 434 
Adalbert, 2. Abt. von St. Michael-
Hild. 251, 254, 262 
Adalbert von Metz, Graf 68 
Adalbert I. von Haimar—Wernigerode, 
Gf. 320, 326, 332, 335 
Adalbert (II.), Pfalzgf. von Sommer-
schenburg (1162-1179), 403, 408, 
427 
Adaldag, Eb. von Bremen(—Hamburg) 
(936-988), 142, 143, 150 
Adalgar, Eb. von Bremen(—Hamburg) 
(888-909), 130 
Adalgar, Abt von Corvey (856-877), 
48, 100 A., 101, 108, 116, 123 
Adalgot, Eb. von Magdeburg (1107— 
1119) 
— Flucht aus Goslar u. Absetzung 
(1114) 315 
— Unterwerfung in Goslar (Sept. 1115) 
318 f. 
— Gründung des Aug. Chorherren-
Stifts Neuwerk b. Halle 329, 341 
Adalgous (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
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Adalhard, Abt von Corbie und Corvey 
(780 bzw. 822-826), 42, 87 
Adalhard, westfrk. Graf (M. 9. Jh.) 102 
Adalhart, Kleriker Hild. (9. Jh.), 
Schreibervermerk 55 
Adalhogus (= Adelog, B. v. Hildes-
heim) 415 
Adalpertus (= Azelin, B. von Hildes-
heim) 271 
Adam von Bremen, Geschichtsschreiber 
58 A. 
Adelbold, B. von Utrecht (1010-1027), 
241 
Adelheid, Gem. Ks. Ottos I. und Ksin-
Witwe (951-999), 164, 174, 177f., 
180 
Adelheid I., jüng. Schwester Ottos III. 
(*977, f 1043), Äbtissin von Quedlin-
burg (999), Vreden, Gernrode und 
Gandersheim (1039), 182f., 194, 239, 
240, 258f., 260 
Adelheid IV., Äbtissin von Ganders-
heim u. (III.) von Quedlinburg, 
Tochter d. Pfalzgrafen Friedrich II. 
von Sommerschenburg, (1152/53 — 
1184) 
— Erziehung bei d. hl. Hildegard von 
Bingen 367, 371, 375 
— Weihe (1152/53) 375 
— Schenkung von 2 Mühlen an Clus 
(1160) 395 
— Brief Rainalds von Dassel wegen sei-
nes Lehens Königsdahlum 406 A. 
— Verkauf des Sommerschenburger Er-
bes an Eb. Wichmann von Magde-
burg (1180) 428 
— Tod (1. Mai 1184) 432 
— Staufertreue, Signumzeile mit Mono-
gramm (1183) 432 
Adelheid V., Äbtissin von Ganders-
heim (1184-1196), geb. Edelfrau 
von Hessen am Fallstein 
— Weihe durch B. Adelog (1184) 432, 
(1188) 436 
Adelheid, Tochter Gf. Heinrichs von 
Reinhausen, Äbtissin des Stifts Ste-
terburg (1103) 310, 374, 378 
Adelheid (von Assel), Gem. d. Gfen. 
Adolf III. von Schauenburg, Tochter 
der Salome von Heinsberg u. Ottos 
von Assel 433 
Adelheid, Tochter Markgf. Albrechts 
d. Bären 
— Grab in Lamspringe (1162) 410 A. 
Adelheid von Querfurt, Gem. des 
Gfen. Adolf (IV.) von Schauenburg, 
Schwester B. Konrads I. von Hildes-
heim, 457 
Adelhog(us) ( = Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Adelog (von Reinstedt), Domkan. Hil-
desheim (1160 ff. ?), Propst zu St. 
Simon u. Judas in Goslar (1160— 
1171) 
— Einkünfteteilung zwischen Propst 
und Kapitel (1163) 404, 417 A. 
— Rückgabe entfremdeter Propsteigü-
ter in Giersleben (1163) 404, 417 A. 
— Teilnahme am dritten Italienzug 
Friedrichs I. (1163/64) 404, 417 
— Abtretung des Nordberganteils an 
Riechenberg (c. 1164) 409, 416 
— Übernahme der Propstei des Peters-
bergstiftes (1167ff.) 409, 417 
— Siegel als Propst von St. Simon u. 
Judas in Goslar 442 
Adelog (von Reinstedt), B. von Hildes-
heim (1170/71-1190), 28, 217 A., 
325, 330 A., 373 A „ 414-443, 444ff., 
513 
— Name 415 
— Herkunft 415 ff. 
— Wahl- u. Weihetermin 417f. 
— DiözesanVerwaltung 419 ff. 
— Reichsdienst u. Kämpfe gegen Hein-
rich den Löwen 423 ff. 
— Gr. Privileg f. Domkapitel 427f., 507 
— Diözesanverwaltung u. Klosterpoli-
tik 431 ff. 
— Weitere Kämpfe gegen Heinrich d. 
Löwen 439 
— Schenkungen, Beurteilung, Jahrge-
dächtnis 440 
— Grabplatte 434, Beschreibung 441 
— Grab 441 
— Siegel 438, 442, 456 
— Signum 442 
— Münzen 443 
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Adelold, angebl. Archidiakon Goslar, 
Brief i. d. Vita Bennonis, wahrsch. 
Propst des Hildesheimer Kreuzstifts 
(c. 1085) 285 u. A., 301 
Adelous (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Adenstedt (Lkr. Alfeld), Urkirche, Frei-
engericht 
— Kirchenneubau durch B. Godehard 
(1038) 252, 254 
— Abfindung für Abtrennung von Seh-
lem (1142) 366 
Adilo (= Adelog, B. von Hildesheim) 
415 
Adlistat s. Alterstedt 
Adolf I., Eb. von Köln (1193-1205), 
453, 485, 493 
Adolf (III.), Gf. von Schauenburg (hei-
ratet 1182 Adelheid Gfn. von Assel, 
Tochter Ottos von Assel) 429, 433 
Adolf (IV.), Gf. von Schauenburg 
(Schwager B. Konrads I. von Hil-
desheim) 457, 472, 481, 484 
Adolf I., Gf. von Dassel (1181-1223) 
— Belehnung mit der Homburg (1183) 
431 
— Stiftung f. d. Domkapitel Hild. 440 
Adolous (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Adventsfeier, Terminfestlegung (1038) 
257 
Adwinus (Advinus) (s. Othwin, B. von 
Hildesheim) 153, 156 
Aeddila, Esikonin, Stifterin von Hil-
wartshausen (960/63), 157, 168, 176 
Aeilika s. Eilika 
Aeringon, Gau a. d. mittleren Leine 280 
Agapet II., Papst (946-955) 
— Privilegien f. otton. Reichsabteien 
143, 145 
— J. L. 3642 für Gandersheim 145 u. 
A., 486f., 488 
Agius, Mönch in Corvey, Bruder Hzg. 
Liudolfs von Ostsachsen, 86 A., 88, 
89, 90 A „ 109f„ 118, 119 
— Vita Hathumodae 86, 89, 90 A., 93, 
109, 118, 119 A. 
Agnes (von Poitou), Gem. Ks. Hein-
richs III. u. Regentin (f 1077) 278 
Agnes (I.), Schwestertochter Heinrichs 
IV., Äbtissin der Reichsstifter Gan-
dersheim und Quedlinburg ( H i l -
ms), 331 
Agnes, Tochter des Pfalzgfen. Konrad 
bei Rhein, (f 1204) 
— Heirat mit Heinrich, Sohn Heinrichs 
d. Löwen (1194) 452 
Agobard, Eb. von Lyon (814-840), 64, 
66 u. A., 67 A „ 84 
Ahrbergen (südwestl. Sarstedt) 
— Ausstattung des Bartholomäus-Stifts 
mit Gütern der Vizedomini (von Was-
sel) 315 
— Stammsitz der Vizedomini von Hil-
desheim (s. a. Cuno II.) 316 
— Güterschenkung durch den Elekten 
Brüning an das Bartholomäusstift 320 
Aicho von Dorstadt, Edler (erh. 1110 
Burg Schladen mit Zubehör als Hil-
desh. Lehen) 309, 314 
Aiulf,Eb. von Bourges (vor 820-840), 67 
Akkon 
— Landung der Kreuzfahrer (22. Sept. 
1197) 465 
— Bestät. d. Deutschritterordens durch 
B. Konrad I. (5. März 1198) 466 
AI, Wald nördl. von Goslar, Besitz des 
St. Georgenbergstifts 306, 329, 365 
Albert, Protonotar der kgl. Kanzlei u. 
Rekognoszent, (1194ff.) 460 
Albert, Gf. von Everstein (1197-1214), 
(1212) 497f. 
Albrecht, Eb. von Magdeburg (1205-
1232), (1208) 495, (1209) 496 
— Romfahrt mit Otto IV. (1209ff.) 496 
— Päpstl. Legat (1211) 497f. 
Albrecht der Bär, Markgf. d. sächs. 
Nordmark, Herzog von Sachsen, 
Markgf. von Brandenburg, (1134 — 
1170), 349, 351, 352, 354, 356, 361, 
371, 373, 403, 408, 410 A. 
— Grafengericht in Goslar 369 
— Plötzkauer Erbe 374 
— s. Sohn B. Siegfried von Brandenburg 
(s. d.) 425 
Albrecht II., Markgf. von Branden-
burg (1205-1220), Beistandsvertrag 
mit Ks. Otto IV. (1212) 497 
Namen- und Sachregister 5 3 1 
Albuin, Domscholaster Hildesheim, 
dann B. von Merseburg (1097-1112), 
303, 304 
Albuin, Domdekan Hildesheim, (1110) 
314 
Albwin, Leiter der Klosterschule Hers-
feld (Widmung der Godehardsviten 
an ihn) 249 
Aldelhous (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Aldrich, Eb. von Sens (828-836), 65 
Alessandria, Belagerung durch Ks. 
Friedrich I. (1174f.) 422 
Alexander, hl., Translation Rom —Wil-
deshausen 49 u. A., 89 u. A. 
Alexander II., Papst (1061-1073), 282, 
289 A. 
Alexander III. (Roland), Papst (1159-
1181), 405f., 426 
— Irrige Datierung von J. L. 13036 a : 
426 A. 
Alfred (= Altfrid, B. von Hildesheim) 
111 A., 112, 115 
Alfric/Abbo, Schwiegersohn Hzg. Wi-
dukinds 133 A. 
Alfric s. a. Elle/Elli 
Algermissen (Groß) (n. Hildesheim) 
— Schenkung B. Osdags an Domkapitel 
Hild. 162 
— Domkapitelsvillikation, Vogtei (1204) 
511 
Algermissen (Klein) (n. Hildesheim) 
— Schenkung B. Gerdags an Domkapi-
tel Hild. (c. 990/92) 165 
— Domkapitelsvillikation, Vogtei (1204) 
511 
Allstedt an der Helme, Pfalz 
— Hoftag Kg. Heinrichs II. (Dez. 1004) 
237 A. 
— Ausstellungsort des St. 4500 f. Wal-
kenried (1188) 437 
— Aufenthalt K. Philipps (Febr. 1200) 
472 
Aloldus (= Adelog, B. von Hildesheim) 
415 
Aisburg s. Olsburg (Lkr. Peine) 
Aisleben (Saale), Kan. Stift 
— Verwechslung mit Olsburg 220 
Alten, von s. Dietrich 
Altenberg, Zisterzienserkloster, Abt. s. 
Goswin 
Alterstedt (Adlistat) (sw. Schönstedt b. 
Langensalza) 38 A. 
Altfrid, B. von Hildesheim (851-874), 
28, 38 A „ 45, 48f., 52, 55, 77, 8 4 -
115, 116, 118 f., 120, 126, 132, 145, 
146 A., 153, 159, 175, 184, 209, 218, 
222, 290 
— Heiligenverehrung, Vita 111 f. 
— Siegel u. Bleibulle 112ff. 
Altgandersheim (urspr. Gandesheim) 
184 
Altmann, Gf. von Olsburg 170 A., 200, 
219, 220 
Altmann, juvenis, Mörder des bischöfl.-
hildesh. miles Rim (vor 1022) 205 
Alvericus, Gf., Urk. Zeuge (1030) i. d. 
Vita Meinwerci, irrt. Gleichsetzung 
mit Gf. Elle von Reinhausen 296 A. 
Amalrich II. von Lusignan, König von 
Zypern (1197) 465 
Ambergau (nördl. von Seesen/Harz) 43 
— Widder-Abgaben der Freien 190, 202 
— Reichsgut an Gandersheim (1009) 202 
Amelungsborn, Zisterzienserkloster 
— Gründung durch Gf. Siegfried IV. 
von Boyneburg 353f., 368 
— Zehntschenkung in Eschershausen 
und Privilegierung durch B. Bern-
hard I. (1141) 354, 368 
— Schutzpriv. Papst Coelestins II. 
(1143) 368 
— Zuflucht Eb. Heinrichs I. von Mainz 
(1153) 377 
— Gütertausch (Hittfeld-Erzhausen) 
mit Heinrich d. Löwen (1156) 394 
— Schutz- u. Besitzbestätigung durch 
B. Bruno (1158) 394 
— B. Berno v. Schwerin, fr. Mönch in 
A. 420 
— Schutzpriv. B. Adelogs, Schenkung 
einer Salzquelle in Schwalenhausen 
(1175) 423 
— Schenkung eines Hofes zu Arholzen 
durch Heinrich d. Löwen (1166) 411 
— Schenkung des Salzzehnten zu Hem-
mendorf durch B. Hermann (1169) 
411 
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— Dreifache Privilegierung durch B. 
Adelog (1184) 431 
— Schenkung des Zehnten zu Beckum 
438 
— Tausch mit Rudolf v. Dahlum (1198) 
466 A., 468, 479 
— Schutzurkunde B. Konrads I. (1198) 
468, 479 
— Güterschenkung in Wallenstedt 
durch B. Hartbert (1206) 503 
Amiens, Bistum 
— Bischof s. Jesse 
Ammensieben (Bez. Magdeburg), Augu-
stinerchorherren-Stift, sp. Ben. Kl. 
(bestät. 1126) 333 A. 
Amolo, Eb. von Lyon (841-852), 78 
Ampfurth, Edle von, s. Siegfried 
Anagni 
— Beteiligung B. Adelogs am Vorfrie-
den von A. (Okt./Nov. 1176) ? 424 
Anastasius I., hl. Papst (399-401), Pa-
tron von Gandersheim 89, 91 
— verlor. Transl. 90 A. 
Anastasius, Abt von S. Maria in Traste-
vere (Rom) (867) 73 
Andreas, hl., Patrozinien 
— s. Hildesheim, Andreaskirche 
— Andreas-Oratorium a. d. Stiftskirche 
Riechenberg 370, 389 
— Andreaskapelle der Derneburg 355 
Annalen, Hildesheimer (Pariser Hs.) 
35, 216f., 276 A. 
Annalista Saxo 36 A., 54 u. A., 72, 94, 
129, 150 A., 299 A „ 335 
Anniversarzettel, -buch s. Hildesheim, 
Bistum, Bischofschronik 
Anno II., Eb. von Köln (1056-1075), 
vorher Propst von St. Simon und 
Judas in Goslar, 274, 275 u. A., 277, 
283 A. 
Anno, B. von Minden (1171-1185), 
420, 426 A., 430 
Anno, B. von Worms (950-978), vor-
her Abt des St. Moritzklosters Mag-
deburg, 149, 153, 154 
Annone, Burg (ostw. Como) 
— Belehnung des Arnold von Dorstadt 
(1167) 407 A. 
Annullierung von Ordinationen (s. a. 
Ebo-Kleriker) 851 durch B. Altfrid 
94 ff. 
Ansbert, Historia de expeditione Fri-
derici I., Lob auf B. Konrad I. (1196) 
463 
Anselm, B. von Havelberg (1129-
1155), 348, 350, 373 
— Byzanzreise 350 
Anselm, B. von Lucca, Reformer 
- Legat in Pöhlde (1057) 277 
Ansgar, Eb. von Bremen(—Hamburg) 
(834—865), vorher Mönch in Corbie 
u. Corvey, 61 u. A., 62f., 87 
Apelern (Lkr. Grafsch. Schaumburg) 
- Kirchlehen, Teile von Markgf. 
Albrecht d. Bären und Heinrich d. 
Löwen an Lamspringe geschenkt 
(1162/69) 410 A. 
Apollinaris, B., Bruder des Eb. Avitus 
von Vienne, (509) 114 A. 
Apologeticum Ebonis (840/41) 69f. u. 
A., 73, 83 
Apulien 
-Tät igkeit B. Konrads I. (1196/97) 
460ff., 464f. 
Aquitanien, Unterkönigtum Ludwigs 
d. Fr. 57, 60 
Ardennen 
— Treffen zw. Karl d. K. und Lothar 
II. (867) 102 
Arholzen (Lkr. Holzminden) 
— Hof Heinrichs d. Löwen an Ame-
lungsborn (1166) 411 
Aribo, Eb. von Mainz (1021-1031) 
— kgl. Kapellan, Priesterweihe in Gan-
dersheim (1021) 200 
- Eb. von Mainz (1021) 200, 208, 231, 
237ff., 242-247 
- Tod in Como (6. April 1031) 247 
Arnebold, Propst des Klosters Stötter-
lingenburg, (c. 1140) 346 
Arnold, Eb. von Mainz (1153-1160), 
391, 401 
Arnold II. (von Wied), Eb. von Köln 
(1151-1156), (vorher kgl. Kanzler s. 
Arnold von Wied) 371 
Arnold, Eb. von Trier (1169-1183), 
429 
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Arnold, B. von Merseburg (1118— 
1126), 329 
Arnold, B. von Osnabrück (1173 — 
1191), 430 
Arnold, Abt von Hersfeld, (1012) 236 
Arnold, 2. Abt des Ben. Kl. St. Gode-
hardi zu Hildesheim, 411 
Arnold, Priester Hildesheim, Exkom-
munikation (1221) 520 
Arnold von Burgdorf 
— Resignation des Zehnten von Groß 
Mahner in Ringelheim (1190/91) 446 
Arnold von Dorstadt gen. Barbavaria, 
Edler, bischöfl. hildesheim. Vasall, 
auf dem 4. Italienzug Friedrichs I. 
mit der Burg Annone belehnt (1167) 
407 u. A. 
Arnold von Dorstadt, Edler, Gründer 
des Augustinerchorfrauenstifts Dor-
stadt, im Hild. Domnekrolog als 
„laicus frater noster" bezeichnet, 
415f., (1174) 422, (tot 1189) 438 
Arnold von Flöthe, hildesh. Ministe-
riale, (1220) 518 
Arnold von Lübeck 
— Chron. Slav. V, 29 „ D e translatione 
Berenwardi Hildensemensis epi-
scopi" 450 A., 451 ff. 
— Chron. Slav. V, 25 460 
— Chron. Slav. VII, 17 496 
Arnold von Wied, kgl. Kanzler (1138— 
1151), (1148) 361, später Eb. von 
Köln, s. Arnold II. 
Arnolf, ostfrk. Kg. u. Ks. (887-899), 
89, 119, 125, 126f„ 128f. 208 
— Nachfolgefrage (889) 125 
— Verh. zu Sachsen 125 f. 
— Imperatortitel f. d. Kg. 126 A. 
Arnsberg, von, Gfen. 405 
— s. a. Friedrich 
Arnstadt (Thür.) 38f. A. 
— Hoftag Kg. Ottos I. (954) 149 
Arnulf, B. von Halberstadt (996-1023), 
194, 205 
Asclahon s. Asselt 
Ascomannen, schwed.-dänische Seeräu-
ber (E. 10. Jh.) 179 
Ascelinus (= Azelin, B. von Hildesheim 
u. Hartwig, B. von Bamberg) 263, 
267 A. 
Aselinus (= Azelin, B. von Hildesheim) 
263 
Asnithi s. Essen, Kan. Stift 
Asseburg (oberh. Wittmar, Lkr. Wol-
fenbüttel) 
— Verwechslung mit der Asselburg b. 
Burgdorf (Lkr. Wolfenbüttel) 433 A. 
Asselburg (b. Burgdorf Lkr. Wolfen-
büttel) 425, 429 
— Versammlung der Anhänger Ottos 
III. (984) 155, 173 
Assel, von, Gfen 
— s. Heinrich, Gf. von Assel 
— s. Otto, Gf. von Assel 
— s. Adelheid (von Assel) 
Asselsches Erbe 425, 429, 440, 453 
— Erwerb durch B. Adelog (1186) 433 f., 
441 f. 
— Ansprüche Heinrichs des Löwen 
433f., 435 
Asselt (Asclahon) a. d. Maas (sw. Nim-
wegen) 98 
Astfala-Gau (Ostfalengau) 43, 208, 209, 
269 
— Grafschaft im, 183, 268 
Astfeld (westl. Goslar) 
— Zehnte an Stift Riechenberg (1178) 
421 
— Hufenübertragung an Stift Riechen-
berg (1188) 436 
Asti, Ausstellungsort von DHdL. 31 
(1155) 388 A. 
Astnide s. Essen, Kan. Stift 
Atfredus eps., im Reichenauer Verbrü-
derungsbuch 88 
Athelbero/Bern, sächs. Pfalzgraf (f 982), 
168 ff., 171 ff., 176 
— s. a. Berno, Gf. 
Athelburg, Gfn. (f 14. Juni) 169 A. 
Athelo(g)us (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Athilhogus (= Adelog, B. von Hildes-
heim) 415 
Attigny, Pfalz 
— Reichsversammlung (822) 61 
— Synode (Apr. 847) 77 
— Synode (870) 104 
Audwin s. Othwin, Otwin 
Augia, Augensis s. Reichenau 
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Augsburg, Bistum 
— Bischöfe s. Brun 
— — s. Siegfried 
— — s. Ulrich 
— — s. Witgar 
Augsburg, Domkapitel 
— DHIV. 483 u. 484 für, (1104) 304 
Augsburg, Stadt 
— Hoftag Konrads II. (A. 1029) 248 
Augustin, verlor. Psalmenkommentar 
aus Reims 60 A. 
Augustinerchorherrenreform in den 
Diözesen Halberstadt, Magdeburg 
und Hildesheim 319ff„ 333, 364 
— s. a. Hamersleben 
— s. a. St. Johann—Halberstadt 
— s. a. Kaltenborn 
— s. a. Hildesheim, Bartholomäus-Stift 
— s. a. Riechenberg b. Goslar 
— s. a. Marienrode 
Aulica s. Elze 
Autun, Bistum 
— Bischof s. Modoin 
Auxerre, Bistum 
— Reliquien des hl. Marsus f. Essen 100 
— Bischof s. Heribert 
— Kloster St. Germain 87 
Abt s. Lothar 
Avitus, Eb. von Vienne (494-517), 
114 A. 
Azelin, B. von Hildesheim (1044 — 
1054), 28, 261 A., 263-271, 275, 
279 A., 288, 296, 303 
— kgl. Kapellan 264f. 
Azellinus, Azilinus (= Azelin, B. von 
Hildesheim) 263 
Azzecho, B. von Worms (1025-1044), 
257 
Azzo natione Romanus, Bürger Goslar, 
Stifter in Riechenberg 370, 389 
B 
Babenberger s. Heinrich Jasomirgott 
— s. Konrad, Dompropst Hild. 
Backenrode s. Marienrode 
Badurad, B. von Paderborn (815-852), 
67, 69, 76 A. 
Bajae (n. Neapel) 
— Reisebericht B. Konrads I. (Bäder 
des Vergil, Sibylle) (1196) 463 
Bakonybel (Ungarn), Ben. Kloster 237 
Balduin, Eb. von Bremen (1169-1178), 
410 
Balduin IV., Gf. von Flandern (987-
1035) 
— Feldzug Heinrichs II. (1007) gegen, 
201 
St. Bäle, Kloster (ED. Reims) 
— Zufluchtsort Eb. Ebos von Reims 
(834) 67 
Bamberg, Bistum 
— Gründung u. Ausstattung 201, 202 
— Domweihe (1012) 203 
— Immunitäts- und Besitzbestätigung 
durch Heinrich IV. (1103) 304 
— Bischöfe s. Eberhard 





— — s. Suitger 
s. Thiemo 
Bamberg, Domkapitel 
— Dompröpste s. Poppo 
— Domkanoniker 
— — s. Hezilo 
— — s. Kuno 
— Domschule 264 , 272 , 274 
— Beziehungen zur Hofkapelle 264, 
274 
— Sakramentar aus Fulda, Gedenkein-
trag f. Ks. Heinrich II. u. Ks. Hein-
rich III. 264 
— Brief B. Hezilos an, (1073) 282 
— Verbrüderung mit Domkapitel Hil-
desheim 492 
Bamberg (Ort) 
— Bündnis Hz. Heinrichs (IV.) von 
Bayern mit Markgf. Liuthar (1002) 
194 
— Schrb. der Mainzer Suffragane an 
Papst Benedikt VIII. (1024) 239 
— Hoftag Friedrichs I. (Apr. 1153) 375 
— desgl. (Juni 1169) 410, 417 
— Hoftag Kg. Philipps (Sept. 1201) 474 
— Ermordung Kg. Philipps (21. Juni 
1208) 495 
Barcelona, Gfen. von, s. Raimund 
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,:"Bardenhusen (Wüstung ö. des Wal-
des AI n. Goslar), Besitz des Gos-
larer Georgenbergstifts (1131) 365 
Bardo, Eb. von Mainz (1031-1051), 
247, 257, 260 
Bardo, Gf. 
— Gütertausch mit B. Bernward 
(DOIII. 409 von 1001) 191, 211 f. 
Bardowieck 
— Zerstörung durch Heinrich den Lö-
wen (Okt. 1189) 439 
Bari (Apulien) 
— Rekognoszierung von Diplomen 
durch B. Konrad I. (1195) 460 
— Weihe von S. Nicola durch B. Kon-
rad I. (22. Juni 1197, Inschrift) 465 
Barletta (Apulien) 
— Rekognoszierung von Diplomen 
durch B. Konrad I. (1195) 460 
— Legatenurkunde B. Konrads I. (Mz. 
1197) 464 
Barthold II. (von Landsberg), B. von 
Hildesheim (1481-1502), 29f. 
Bartholomaeus, Eb. von Narbonne 
(828-844), 70f. 
Baugulf, Abt von Fulda (780-802), 47 
Bayern 
— Abstammung B. Azelins von Hildes-
heim 264 
Bayern, Herzöge von 
— s. Heinrich d. Stolze 
— s. Heinrich Jasomirgott 
— s. Heinrich der Löwe 
— s. Ludwig I. 
Beatrix I., Tochter Ks. Heinrichs III. 
und der Gunhild von Dänemark, 
Äbtissin von Gandersheim und 
Quedlinburg (1044-1061), 260, 488 
Beatrix, Tochter Gf. Elles von Rein-
hausen, ält. Schwester B. Udos von 
Hildesheim, (verwitwet 1079/1080), 
Familienbrief 296 A., 297 
Beauvais, Bistum 
— Bischof s. Odo 
— Synode (845), Wahl Hinkmars zum 
Eb. von Reims 75 u. A. 
Becelin, Eb. von Bremen (1035-1043), 
260 
Beckum (b. Hohenhameln Lkr. Peine) 
— Hufenschenkung an Marienrode 
durch B. Hermann 411 
— Zehnte an Amelungsborn durch B. 
Adelog 438 
Beddingen (jetzt Salzgitter-B.) 
— Zehnte des Kl. St. Michael —Hildes-
heim 261 
Belecke (Lkr. Arnsberg), Königsgut f. 
Ksin. Theophanu und Rück tausch 
von Gandersheim (1009) 202 
Benedikt III., Papst (855-858), 78 
— Bleibulle 114 
Benedikt VIII., Papst (1012-1024), 126 
A., 217, 239 
Benedikt X. , Papst (1058-1060) 
— Privileg f. Kanonissenstift St. Moritz 
vor Hildesheim (1058) 289 
Benedikt von Aniane, Reformer 60 
Bennico, Domdekan Hildesheim 
(1125-1152), auch Propst des Hl. 
Kreuzstifts (1146), zugl. Propst von 
St. Blasien in Braunschweig (1129 — 
1137?) 396f. 
Benno, B. von Oldenburg (t 1023), 205, 
217 u. A. 
Benno, B. von Meißen, hl. (1066-1106) 
— irrt, als Abt von St. Michael—Hil-
desheim bezeichnet 170 A. 
Benno (II.), aus Schwaben, Scholaster u. 
Dompropst Hildesheim, Archipres-
byter in Goslar u. kgl. Vizedominus, 
B. von Osnabrück (1068-1088), 265, 
270, 273 A., 279, 281, 282 u. A., 284, 
285, 291, 298, 301, 379 A. 
— Ungarnfeldzug (Aug./Okt. 1051)268 
u. A. 
— Vizedominus in Köln 281 
— Zehntstreit mit Corvey und Herford 
282 
— Vita (s. a. Norbert von Iburg) 268, 
285 u. A., 298 
— Bauten in Goslar u. Hildesheim, Bur-
genbau 265, 280f., 287 u. A. 
*Berchohen (Dorf an der Haune?) 
46 A. 
Berengar, Mönch u. Nekrol. Schreiber 
St. Remi-Reims (9. Jh.) 60 A. 
Berengar (II.) von Ivrea, Markgf., Kampf 
Ks. Ottos I. gegen, 151 
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Berenger, B. von Verden (993-1014), 
186 
Berenuuardus s. Bernward, B. von Hil-
desheim 
Berg, Gfen. von, s. Engelbert 
Berge, Kloster s. Magdeburg 
Beringer, Propst des Hl. Kreuzstifts in 
Hildesheim (seit 1173) 401 A. 
Beringer von Poppenburg, Gf. (1141 — 
1181), verh. mit Schwester B. Her-
manns, 401 
Berner Physiologus (Hs. 9 Jh.) 64 
"'Bernesrothe (Wüstung nördl. von Ritt-
marshausen Lkr. Göttingen) 
- Schenkung an Hildesheim (1103) 310 
Bernhar, Abt von Hersfeld (f 1005), 
235 f. 
Bernhard, Kard. Pr. tit. S. Clemente 
- päpstl. Legat in Worms (1153) 375 
— angebl. Brief in d. Vita Bernhardi ep. 
377, 382 
Bernhard I., B. von Hildesheim (1130— 
1153), 28, 255, 288, 293 A., 309, 
319f „ 321, 339-383, 385, 389, 394, 
395, 401, 419 
- Herkunft und Anfänge 340ff., 380 
— Domscholaster u. Dompropst, A D 
von Goslar 342 f. 
- Bischofswahl (Termin) 343, 380 
— Urk. Datierungen 343 u. A., 364 
— Kanonisation B. Godehards 344 ff. 
— Reichsdienst unter Lothar III. und 
Konrad III. 346ff. 
- Romreise (1139) 352 
- Erblindung 356 A., 360, 370 
— Resignation 375 ff. 
- Todesdatum 343, 379, 382 
- Graböffnungen 343, 3 80 f. 
— Grabmal u. Inschriften 380 
— Beurteilung u. Verehrung 381 ff. 
- Vita Bernhardi ep. (2. H. 15. Jh.), 
Handschr., Entstehung im Godehar-
dikloster, gefälschter Brief der päpstl. 
Kard. Legaten 340, 377, 381 f. 
— — deren Verfasser Johannes, sp. Abt 
von Oldenstadt 381 
— Bischofssiegel 383 
- Bernhardskelch (2. V. 13. Jh.) 378 
Bernhard II. (von Lüneburg), Bischof-
Administr. von Hildesheim (1452 — 
1458), 29 
Bernhard, B. von Halberstadt (fr. Kan. 
Hild.(?)) (923/24-968), 137, 143, 153 
— Verfälschte Urk. f. Gandersheim 115, 
153 
Bernhard, B. von Minden (905-913), 
130 u. A. 
Bernhard I., B. von Paderborn (1127— 
1160), 348, 353 
— Weihe der Äbtissin Adelheid IV. von 
Gandersheim (1152/53) 375 
Bernhard II., B. von Paderborn (1186— 
1203), 472 , 481 
— Weihe B. Hartberts in Corvey (1201) 
483, (1202) 485 
Bernhard, B. von Verden (?—915), 130 
u. A. 
Bernhard (von Konstanz), Domschola-
ster Hildesheim, vermutl. Hrsg. der 
Hildesheimer Briefsammlung, Verf. 
der Fundatio eccl. Hild.(?) und des 
Liber canonum ("f" nach 1085), 28, 
272 A. , 292, 299 A., 300 
Bernhard, sächs. Graf, u. Gem. Regin-
hildis (9. Jh.) 148 A. 
Bernhard, Gf. im Astfala- u. Harzgau 
(Anf. 11. Jh.) 280 
Bernhard I., Hzg. von Sachsen (973 — 
1011), 155, 173, 186, 194f., 197, 206 
Bernhard II., Hzg. von Sachsen (1011 — 
1059), 241, 260, 267, 269 
Bernhard (III.), Hzg. von Sachsen 
(1180-1212) 
— Brief an B. Adelog (1189) 439, (1194) 
459 
Bernhard I., Vizedominus von Hildes-
heim (1108-1136?), 315f. u. A., 320, 
332, 335f., 351 
— unbek. Gemahlin u. Besitz bei Bin-
gen 316 A., 401 A. 
Bernhard II. (von Wassel), Vizedomi-
nus von Hildesheim (1130-1154) 
— Teilnahme am Zug Friedrichs I. zur 
Kaiserkrönung und Tod (1154) 388, 
400 
— Besitz bei Bingen 401 A. 
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Bernhard, Gf. von Poppenburg, Vogt 
des Hl. Kreuzstifts Hildesheim (1181) 
429 A. 
Bernhard, Gf. von Wölpe (1188) 436 
— Urk. B. Hartberts u. Belobigung 
(1201) 484 
Bernhardus, miles, Hildesh. Ministe-
riale(?), Nov. 1153 in Köln hingerich-
tet (Mörder Hermanns v. Winzen-
burg?) 372 
Berno, Mag., Domkan. (seit 1162), 
Scholaster (1172ff.) und Domdekan 
Hildesheim (1181/83-1190) 427, 
434, 443, 444 
— Kapellan B. Hermanns 443 
— Propst des Petersbergstifts Goslar 
(vor Mz. 1179) 444 f. 
— s. weiter Berno, B. von Hildesheim 
Berno, B. von Hildesheim (1190-1194), 
28, 443-456, 459, 517 
— Herkunft u. Aufstieg im Hild. Dom-
kapitel 443 ff. (s. Berno, Mag.) 
Wahl und Weihe 446 f. 
— Kampf gegen Heinrich d. Löwen 
447 ff. 
— Kanonisation B. Bernwards 449 ff. 
— Diözesanverwaltung, Klosterpolitik 
452 ff. 
— Stiftungen f. Dom und Domkapitel 
455 
— Beurteilung, Anniversarzettel 455 
— Siegel 456 
— Münzen 456 
Berno, B. von Schwerin (1160-1192), 
(fr. Mönch in Amelungsborn) 420, 
443 
Berno, Propst von Lamspringe, (1162) 
443 
Berno (s. a. Athelbero/Bern, Pfalzgraf), 
Graf im sächs. Hessengau (958), Graf 
im oberen Leinegau (965—70) 168 f. 
Bernshausen im Liesgau (am Seeburger 
See) 
— Schenkung an B. Mein werk von Pa-
derborn (1013) 205 A. 
Bernuuardus, Kleriker Hild. (2. H. 9. 
Jhs.) 110 
Bernward, B. von Hild., hl. (993-1022), 
27f., 31, 155f„ 161, 166-230, 237f., 
245, 253, 261, 290 
— Hofkaplan u. Lehrer Ottos III. 
174 ff. 
— Bezeichnung als Benno (997) 182 
— sog. Testamente 214, 216, 217, 218 
— eigenhänd. Eintragungen im Gunt-
bald-Evangeliar u. im sog. Kostbaren 
Evangeliar? 226 f. 
— Translationsversuch (1150) 363 f., 450 
— Kanonisation u. Translation 167, 
449 ff. 
— Päpstl. Mandate Coelestins III. an B. 
Berno u. Abt Dietrich II. von St. 
Michael (1193) 451 
— Translationsschwierigkeiten (vorzei-
tige Graböffnung) und Durchfüh-
rung (1194) 451 f. 
— Reliquienverteilung 452 
— Siegel und Münzen 229 f. 
— Grablege 228f. 
— Errichtung eines Altars über dem 
Grab 363 f. 
Bernward, Priesterkapellan B. Gode-
hards, Leiter des Xenodochiums auf 
der Sülte (1025ff.) 250 
Bertaldus, angebl. Eb. von Besan?on, 
(1049) 267 
Bertha I., Äbtissin von Gandersheim 
(1126-1130), 331, 336 
Berthold I., B. von Hildesheim (1119-
1130), (s. vorher Berthold (I.), Dom-
propst Hild.) 28, 325, 326-339, 
343, 352, 365, 367, 389 
— Herkunft, Wahl u. Einsetzung 326 ff. 
— Reformtätigkeit 328 ff. 
— Reichsdienst 334 ff. 
— Kanonisation B. Godehards 337 
— Beurteilung 337f. 
— Siegel 339 
Berthold (I.), Dompropst Hildesheim 
(1117ff.), 320, 323, 324, 326, 327 
— Propst des Hl. Kreuzstifts Hildes-
heim 327 
— s. weiter Berthold I., B. von Hildes-
heim 
— s. a. Bertoldus, Subdiakon 
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Berthold (II.), Dompropst Hildesheim 
(1175-1180), 427, 444 
Berthold (III.), Domdekan, dann Dom-
propst Hildesheim (seit 1181), (1178) 
444, (1183?) 427 u. A., 428, (1186?) 
434 
Berthold, Propst des Hl. Kreuzstifts 
Hild. (1125-1142), 327, 345 
Berthold, Abt von St. Blasien 
— Spruch wegen der Zelle Trub (1128) 
335 u. A. 
Berthold I., Propst zu Steterburg (1212 — 
1222) 
— Anniversarschenkung in *Steder 
(1220) 518 
Berthold s. a. Bertoldus senior 
Berthold (von Achim), Sohn des Gfen. 
Adalbert I. von Haimar-Wernige-
rode, (1117) 326 
— Tod (1126) 335 
Berthold, Edler von Homburg (1166-
1198) 
— Belehnung mit der Homburg (1183) 
431 
— Schenkung an das Domkapitel Hild. 
440 
Berthold von Scharzfeld, letzter weltl. 
Vizedominus desBtms. Hild. (1175 — 
1187), 423, 435, 444 A. 
— s. Gem. Fritherun, Schwester Kon-
rads II. von Wassel, 423 A., 435 
Berthold IV., Hzg. von Zähringen 
(1152-1186), Vermittler in Sachsen, 
(1167) 409 
St. Bertin, westfränk. Abtei 
— Corveyer Brüderliste B von 962 123 
Bertoldus, Subdiakon u. Domkanoni-
ker Hildesheim (1092 u. 1103), iden-
tisch mit dem späteren Dompropst 
und B. Berthold I.? 326 
Bertoldus senior (Bertholdus sen.), 
Domkanoniker Hildesheim (?), Ver-
wandter des Dompropstes u. späte-
ren B. von Hild. Berthold I. (1117) 
320, 326 
— später Propst des Kreuzstifts Hild.? 
327 
Bertold, Exkommunikation des Laien 
B., (1193) 453 
Bertolf, Eb. von Trier (869-883), 106 
Bertram, Propst von Fredelsloh 
— Romreise (1146) 358 
Bertram, Adolf, Domkapitular u. 
Bischof Hildesheim, Fürsterzbischof 
Breslau (f 1945) 34 
Berwin/Berewig, i. Propst des Augusti-
nerchorherren-Stifts Neuwerk b. 
Halle (1116ff.) 341 
Besan5on, Erzbistum 
— Ebb. s. Bertaldus 
s. Hugo 
Besangon, Reichstag (Okt. 1157) 390 
Betheln (nördl. von Gronau) 
— Verpfändung des Zehnten durch B. 
Siegfried I. 522 
Betto, Domkanoniker Hildesheim u. 1. 
Propst von Lippoldsberg 303 f. 
Beuchte (Lkr. Goslar) 
— Übertragung der Kirche an Stift Hei-
ningen (1174) 422 
Beuron, Ben. Kloster, DLIII. 33 (1131) 
für, 348 
Bezelo, Dompropst Mainz (1038) 257 
Bezingerode s. Marienrode 
Bezoca, Pröpstin des RStifts Ganders-
heim, (1039) 259 
Bibel 
— Bernwardsbibel 227 
— Bibel Godehards 232 
— s. a. Vollbibel 
Bierbergen (Lkr. Peine) 
— Zehnte des Kl. St. Michael—Hildes-
heim 262 
Biio (Binizo), Gf. von Merseburg, (984) 
173 
Billing-Sippe, fränk. Zweig 137, 141 
Billunger, sächs. Dynastenfamilie 268, 
283 
Bingen (Mittelrhein) 
— Besitz der Vizedomini von Hildes-
heim 316 u. A., 401 A. 
Binizo s. Biio 
Birka (Schweden), Missionsitz (832ff.) 
59 
Bischofssiegel, Typen, 113, 114, 229 u. 
A. 
Biso, B. von Paderborn (886-908), 55, 
129 
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Blankenburg, Gfen. von, s. Siegfried 
St. Blasien (Schwarzwald), Ben. Kloster 
— Streit um die Zelle Trub (1128) 335 
— Äbte s. Berthold 
Bleibullen, päpstliche, (9. Jh.) 114 
Bleibulle B. Altfrids, angebliche, 113 f. 
Blois, Evangeliar von, (9. Jh.), 64 
Bobbio, Abtei (Oberitalien) 70, 72 
Bocholte (Buchholz, welches?) 
— Besitz B. Udos an Domkapitel Hild. 
311 
Bockenem im Ambergau 
— Lager Ottos IV. (1199) 468f., 480 
Bodenburg (südl. v. Salzdetfurth) 
— Placitum B. Adelogs (1182) 431 
Bodenburg, Gfen. von 
— s. Meinfried 
— s. Heinrich 
Bodfeld (Ostharz), Pfalz 177, 202 
— Sterbeort Ks. Heinrichs III. (1056) 
276 
— Sturz Heinrichs d. Löwen bei B. 
(Febr. 1194) 453 
Bodo, Domdekan Hildesheim, (1039) 
259 
Bodo, Diakon u. Begleiter B. Gerdags 
von Hildesheim ( | Como 992) 165 
A. 
Bodo (Boto), kgl. Vogt in Goslar, 
(1075) 284, 290 
Bodo, Edler von Homburg, (1158— 
1199) 
— Belehnung mit der Homburg (1183) 
431 
— Schenkung an das Domkapitel Hild. 
440 
Bodo und Heinrich von Ravensburg, 
Würzburger Stiftsministerialen, Mör-
der B. Konrads I. (1202) 475 
Bodo, Henricus s. Henricus Bodo von 
Clus 
Böhmen, Kge. von 
— s. Boleslaw II. 
— s. Ottokar I. 
— s. Wratislaw II. 
Böhmen, Kolonisierungstätigkeit von 
Kl. Niederaltaich 234 
— s. a. Brevnov b. Prag 
Böhmenfeldzug Kg. Lothars III. 
— Schlacht von Kulm (1126) 335 
Boethius, Arithmetik, angebl. Bern-
wardshandschrift für Otto III. 227 
Bohland jun., Joseph, Ausgräber Dom 
Hildesheim (1947ff.) 39, 109. 
Bokel b. Gifhorn 
— Klostergründung durch den weif. 
Ministerialen Liemar (1152) 370, 374 
Boleslaw II., Kg. von Böhmen (967— 
999) 176 
Boleslaw III., Kg. von Polen (1102-
1138) 
— in Merseburg (1135), von dort Wall-
fahrt zum Godehardsgrab 346, 350 
Boleslaw IV., Kg. von Polen (1139— 
1173), 390 
Bollandisten (AASS) 86, 112 
Bologna 
— S. Vittore e S. Giovanni in Monte, 
Augustinerchorherren-Stift, Dipl. 
Friedrichs I. (Juli 1162) für, 402 
Bonifatius, „Apostel der Deutschen", 
63 
Boppard/Rh. 
— Güterschenkung Ottos I. an Hildes-
heim 154, 209 
— desgl. Ottos III. an Hildesheim 210 
Borghorst, Kan. Stift 
— Nekrolog 111 
Borgo San Donnino (Italien) 
— Legatenurkunden Konrads von 
Querfurt (1196) 462 
Bornum, von, Edelfreie 
— Tausch mit Lamspringe (1162) 403 
Borsem, Franz, Senior von Marienrode 
(t 1581), Abschr. der Bruschiuschro-
nik 31, 33, 261 A. 
Boso, Abt von Fleury 68 f. 
Boso, Liudolfinger, Bruder des Vaters 
B. Altfrids Ovo, 116 
Boso, Verwandter B. Altfrids? (2. H. 9. 
Jh.) 110 
Boto, Domkanoniker Hildesheim, Aus-
bildung in Hersfeld (nach 1025) 249 
Boto s. a. Bodo 
Bourges, Erzbistum 
— Ebb. s. Aiulf 
s. Wulfhad 
Bourges, Synode (841) 70 
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Bouvines, Niederlage Ks. Ottos IV. 
(27. Juni 1214) 499 
"Bovingehusen s. Kloster Escherde 
Bovo I., Abt von Corvey (879-890), 
116, 123, 124 
Boyneburg (südl. Eschwege), Pfalz 
— Zusammenkunft Friedrichs I. mit 
den sächs. Fürsten (Aug. 1166) 407 
Boyneburg, Gf. von, s. Siegfried IV. 
Brandenburg, Bistum 
— Bischöfe s. Siegfried 
— — s. Volkward 
Branthog, B. von Halberstadt (1023-
1036), 240, 252 
Braunschweig, Stadt 
— Einnahme durch Ks. Heinrich V. 
(1115) 315 
— Vergebl. Angriff der Fürstenkoalition 
gegen Heinrich den Löwen (1151) 
371 
— Aufmarsch der Fürstenkoalition 
gegen Br. von Leiferde aus (1181) 430 
— Vergebl. Angriff des Aufgebots gegen 
Heinrich d. Löwen (1189) 439 
— Diplom Kg. Ottos IV. für die Bür-
ger von Braunschweig (Jan. 1199) 
469 A „ 480 
— Vergebl. Belagerung durch Kg. Phi-
lipp (Aug. 1200) 474 , 483 
— Pfingsthoftag Kg. Ottos IV. (1209) 
496 
— Stift St. Blasii in der Burg Dankwar-
derode 29, 252 
— - Weihe des Hochaltars (1038?) 252 
Weihe des Kreuzaltars durch B. 
Hezilo 290 
Weihe des Marienaltars durch B. 
Adelog in Anwesenheit Heinrichs 
d. Löwen, Reliquienbehälter m. 
Inschrift 437f. 
Begräbnis Ks. Ottos IV. (1218) 
515 f. 
Bestät. Privileg durch B. Siegfried 
I. (1219) 518 
— — Pröpste s. Bennico 
s. Ekkehard 
s. Burchard II. von Wohlden-
berg 
— Marien- bzw. Aegidienkloster, Ben. 
Kloster 
Weihe (1. Sept. 1115) durch 
päpstl. Kard. Legaten Dietrich 318 
Schenkung des Hild. Ministerialen 
Reinger (1136) 350 
Verschonung bei der Belagerung 
Braunschweigs (Aug. 1200) 474 
— Kirche St. Magni 
Weihe (1031) u. Weiheurkunde B. 
Branthogs von Halberstadt 252 u. 
A. 
— Kirche St. Michaelis 
Weihe der Bürgerkirche durch B. 
Bruno u. Beurkundung (1157/58) 
390, 391, 394 
— Kirche St. Ulrich am Kohlmarkt 
angebl. Gründung durch B. Gode-
hard 252 u. A. 
— cives (Errichtung der St. Michaelis-
kirche 1157) 390, 394 
— s. a. Dankwarderode 
Braunschweigische Reimchronik 252, 
481, 495 u. A. 
Bredelem (Lkr. Goslar) 
— Schenkung B. Bertholds I. an das 
Sültestift Hildesheim 332 
— Bestät. von 4 Hufen für Riechenberg 
durch B. Hartbert (1209) 503 
— Verzicht der von Haringen auf 4 
Hufen (1217) 512 
Breinum (ostw. Alfeld) 
— Erwerbsbestätigung f. Lamspringe 
durch B. Bruno (1160) 395 
Bremen(—Hamburg), Bistum bezw. 
Erzbistum 
— Entlassung des Btms. Bremen aus der 
Kirchenprovinz Köln 98, 130 
— Errichtung des Ebtms. Hamburg 
(831)62 
— DHU. 50 von 1003 für, 197 
— neue Suffragane Ripen, Aarhus, 
Schleswig (948) 143 
— Bischöfe bzw. Erzbischöfe s. Adal-
bero 
s. Adalgar 
— — s. Ansgar 
s. Balduin 
— — s. Becelin 
— — s. Hartwig I. 
s. Hartwig II. 
s. Liaewizo 




— — s. Siegfried 
s. Unwan 
— — s. Willerich 
— Domkapitel 
— — Verbrüderung mit Domkapitel 
Hildesheim (1193) 453 
Streit mit Domkapitel Hamburg, 
Verweigerung der Privilegienher-
ausgabe (1204) 492 
— Stift St. Stephan 
— — Pröpste s. Heinrich 
Bremen, Stadt 
— St. 4472, Fr. I. 1186 Nov. für, 434 
Bremer Diptychon 
— Eintragung B. Bernhards I.? 379 
Brescia, Bistum 
— Bischof s. Kuno 
— Erwirkung e. Diploms Ottos IV. f. 
St. Andreas-Hild. durch Gf. Her-
mann I. von Wohldenberg (Mai 
1210) 496 
Brevis Parochia s. Hildesheim, Domka-
pitel 
Brevnov b. Prag, Ben. Kloster 237 
Bröckel (sö. von Celle) 
— Abtrennung der Marienkapelle von 
der Mutterkirche Wienhausen (1215) 
505 
— Privilegierung durch B. Siegfried I. 
(1221) 521 
Brower, Christoph, „Sidera illustrium 
et sanctorum virorum" (Mainz 1616) 
28 ff. 
Brüggen (Lkr. Alfeld), Pfalz 202 
— ehem. Pfalzkapelle, Patronat der 
Äbtissin von Gandersheim, Pfarr-
rechte von der mater Rheden (1220) 
518 
Brun, B. von Augsburg (1006-1029), 
241, 244 f. 
Brun, Sohn d. Hzgs. Liudolf von Ost-
sachsen, (f 880) 119, 120, 127 
Brun, Gf . a. d. Fam. der Brunonen 
268f. , 276 
Brun(hart), Vater der spät. Hzgs. Liu-
dolf von Ostsachsen 85 
Brüning (Bruniggus), Domkan. Hildes-
heim (1110) u. Dekan St. Simon u. 
Judas in Goslar (1110?/1114) 314, 
316 
— s. weiter Brüning, Elekt von Hildes-
heim 
Brüning, Elekt von Hildesheim (1114— 
1119), 29, 314-325, 331, 332 
— Dekan von St. Simon u. Judas in 
Goslar, Einsetzung u. Herkunft 
314ff. 
— Verweigerung der Bischofsweihe 317, 
323 
— Förderer der Regularkanoniker-Re-
form, Bartholomaeus-Stift Hildes-
heim 319 ff. 
— Resignation u. Tod 322 ff. 
— Sültestift, Grabänderung (1462) 325 
Brüning, Domkanoniker Hildesheim, 
Sohn der Helmberga, Stifterin von 
Volkerode, (1133) 346 
Brüning, Mönch in Reinhausen, zeitw. 
in St. Michael-Hild., 
— Errichtung e. Kapelle am Moritzberg 
(1146/47) 359 
Brüning, Edler, Verwandter der Vize-
domini von Hildesheim (1110) 316 
Bruno, Eb. von Köln (1191-1193), 453 
Bruno, B. von Hildesheim (1153 — 
1161), 28, 320, 383-400, 401, 403, 
419 
— Herkunft 383 ff. 
— Domkanoniker Hildesheim 384 
— Domcellerar u. Domdekan 384 f. 
— Propst Petersbergstift Goslar (1139— 
1152) 384 
— Reichsdienst 3 86 ff. 
— Pilgerfahrt ins Hl. Land (1158/60) 
391, 397 
— Arengen seiner Urkunden 391, 395, 
411 
— Privatbibliothek 384, 397 f. 
— Testamentarische Bücherschenkung 
an Domkapitel vor seiner Jerusalem-
fahrt (1158) 391, 397 f. 
— Bestät. von Rainalds Stiftungen 
(1161) 392 f. 
— Grabstätte vor dem Katharinenaltar 
in medio ecclesie 399 
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— Siegel u. Münzen 399 f. 
Bruno, B. von Minden (1037-1055) 
— Domkan. Magdeburg und kgl. Kapel-
lan 253 
— Priesterweihe (1036) 253 
— Bischofs weihe vor Mailand (1037) 
253 
— Totenmesse f. B. Godehard (1038) 
253, 254 
Bruno, B. von Verona (1073-1083), 
vorher Domscholaster Hildesheim 
379 A. 
Bruno, Domcellerar Hildesheim (belegt 
1181-1194), Stifter des St. Martins-
altars i. d. Krypta des Domes, 440 
u. A. 
Bruno, Gf., Bruder Ekkehards von 
Meissen? 193 
Bruno, Gf., Gegner B. Bernwards von 
Hildesheim 205 
Brunonen, sächs. Dynasten 268 
Brunshausen (nördl. Gandersheim), 
Fuldaer Außenkloster, dann Gan-
dersheimer Eigenkloster 43, 90 A., 
93, 115, 128, 137, 184, 218 
— Reform und Unterstellung unter den 
Abt von Clus (1134) 367 
— Umwandlung in Nonnenkloster OSB 
(1193?) 451 
Brunward, Abt von Hersfeld, (c. 865) 
101 
Bruschius, Caspar, Humanist, Verf. d. 
„Magni operis de omnibus Germa-
niae episcopatibus epitomes" (1549), 
31, 33, 47 A „ 51, 53 A „ 85 A., 
131 f. A., 141, 156, 157 A., 165 A., 
261 A., 436 
;:'Bühle, (Wüstung n. Nörten) 
— Schenkung an Hildesheim (1103) 310 
Bürgel (Thür.), Ben. Kloster 
— DLIII. 84 (1136) 350 
Bürstadt (Bergstraße) 
— Ubergabeversprechen Hzg. Hein-
richs d. Zänkers betr. Otto III. (Mai 
984) 174 
bumiete (Heiratsabgabe) 
— Erlaß der, für die Ministerialen des 
Btms. Hild. (1092) 303 
Bunico a. d. Ricdag-Sippe (t M. 10. Jhs.) 
157, 176 
Buno, Maler u. Diener B. Godehards, 
249, 253, 254 
Burchard, B. von Eichstätt (1149— 
1153) 
— Absetzung zu Worms (1153) 375 
Burchard I., B. von Halberstadt (1036-
1059), Priesterweihe (1036) 253, 277 
Burchard II., B. von Halberstadt 
(1059-1088), vorher Propst von St. 
Simon u. Judas in Goslar, 274 A., 
277, 280, 282f., 286, 290, 292f., 
297 A., 298, 299, 300f. 
Burchard, B. von Münster (1097— 
1118), 307 
Burchard (Burkhard), B. von Worms 
(1000-1025), 193 
Burchard, Abt von St. Michael in Hil-
desheim, (1150) 363 u. A. 
Burchard von Loccum, Gf. 
— Ermordung (1130) 347 
Burchard II. von Querfurt, Burggf. von 
Magdeburg, (1155-1178), und s. 
Gem.Mathilde von Tonna 457 
Burchard III. von Querfurt, Burggf. 
von Magdeburg (f 1190 zu Antiochia) 
457 
Burchard I., Gf. von Wöltingerode— 
Wohldenberg (1142-nach 1189) 
— Vogt von Gandersheim und Ringel-
heim (1180) 428 
— Grafengericht in Holle (1186) 433 
— Gandersh. Vogtweistum (Aug. 1188) 
436 f. 
Burchard II. von Wohldenberg, Dom-
kanoniker Hildesheim (seit 1189), 
Propst St. Blasii —Braunschweig, spä-
ter Eb. von Magdeburg (1132-1135), 
(1201) 484, (1204) 493, (1213) 498, 
(1216) 513 
Burg (Lkr. Zell a. d. Mosel) 
— Schenkung durch Kg. Arnolf an Hil-
desheim (?) 126 
Burgdorf (j. Werlaburgdorf, Lkr. Gos-
lar) 
— AD-Bann an Stift Heiningen 422, 
425 
Burgdorf, von, Reichsministerialen s. 
Werla, Pfalz 
— s. Goslar, Georgenbergstift 
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— s. Arnold von Burgdorf 
Burgenbau 
— durch B. Bern ward i. d. Heide 179 
u. A. 
— durch Kg. Heinrich IV. um den 
Harz 280f. 
Burkhard, Gf. im Liesgau, Immedin-
ger, Bruder Waldereds, 169 A. 
Bursfelde, Ben. Kloster, Gründungsfäl-
schung (1093) 303 
Busch, Johannes s. Johannes Busch 
Bußbücher (Poenitentialia) 64 
— s. a. Halitgar von Cambrai 
— s. a. Hrabanus Maurus 
Byzanz, Gesandtschaften von und 
nach, Bündnis mit, 71 f., 350, 390 
— Besuch Heinrichs d. Löwen (1172) 
419 
C 
Caecilia, hl., Märtyrerin, ihre Titelkir-
che in Rom (Trastevere) 49 
Caecilia, hl., Patrozinien 
— Patrozinium Dom Hildesheim 48f., 
108 
Altar 52, 136, 140 
Caecilien-Brakteat B. Brunos 400 
— Patrozinium der Goslarer Caecilien-
kapelle 290, 400 
— Patrozinium der Kirche zu Dorstadt 
416 
Calixt II., Papst (1119-1124), 324, 327, 
331 
Calixt III., kaiserl. Gegenpapst (1168— 
1178), 421 
— Legat u. Kanzler s. Martin von Tus-
culum 
Cambrai, Bistum 
— Bischof s. Halitgar 
Cannae, Schlacht bei 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196) 463 
Capitulare ecclesiasticum (818/19) 60 
Capo Palinuro (Lukanien) 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196) 
463 
Centula (St. Riquier), Ben. Abtei (D. 
Amiens) 59 
Centuriatoren, Magdeburger (16. Jh.) 
(s. a. Fulda, Brieffragmente) 50, 68 
A., 76 
Chälons sur Marne, Btm. 
— Bischof s. Erchanraus 
Chiavenna 
— Treffen Ks. Friedrichs I. mit Hein-
rich d. Löwen (1176) 421, 425 
Chieti (Teate) (Abruzzen) 
— Reisestation B. Konrads I. (1196) 463 
Chorepiscopat (Altfrids?) 64, 91 f. 
Chorbischof, Titel des Hildesheimer 
Domkanonikers Ludolf IV. von 
Wohldenberg, (1206) 494 
Christian (von Buch), Eb. von Mainz 
(1167-1183), 406 A., 409, 426 
Christian, B. von Passau (991-1013), 
233, 237 
Christian, B. von Preußen (1215 — 
1245), (1220) 517 
Christian, Gf. u. Vogt des RStifts Gan-
dersheim (1039) 259, 280 
Christina, 3. Äbtissin des Kan. Stifts 





— — s. Steterburg 
— Reliquien (aus Tours?) 201 
C(h)ronica episcoporum Hildenshe-
mensium neenon abbatum monasterii 
s. Michaelis (15. Jh.) 31, 261 
Chur, Bistum 
— Bischof s. Heinrich II. (1180-1193) 
Cicero-Briefe, Hs. aus Niederaltaich 
nach Tegernsee (E. 10. Jh.) 234 
Cinthius, Kard. Pr. tit. s. Laurentii in 
Lucina, päpstl. Legat, Rückreise von 
Dänemark über Hildesheim nach 
Rom (1192) 450 ff. 
Clemens II., Papst (1046-1047), vor-
her B. Suitger von Bamberg, 260, 264 
Clemens III., kaiserl. Gegenpapst 
(1080-1100), 300 
clientes ( = Reichsministerialen) der 
Pfalz Werk 301 
Cluniazensischer Ordo 367 
— s. Hildesheim, Ben. Kl. St. Michael 
— s. Clus, Ben. Kl. 
Cluny, angebl. Sterbeort B. Bertholds 
I. (1130) 338 
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Clus bei Gandersheim, Reform-Ben. 
Kloster 
— Gründung durch Stift Gandersheim 
(c. 1118) 331, 367 
— Weihe durch B. Berthold I. (1124) 
331, Privilegierung (1127) 335 
— Gründungsfälschung 331 
— Erster Konvent aus Corvey 367 
— Schenkung Lothars III. (1129) 336 
— Gleichz. Privilegierung durch Lothar 
III. u. B. Bernhard I., Reform zus. 
mit Äbtissin von Gandersheim (1134) 
349, 367 
— Zweiter Konvent secundum ordinem 
Cluniacensem aus St. Michael-Hild. 
(1134) 367 
— Zehnte zu ""Rickelhausen an Clus 
(1153/54) 394 
— 2 Mühlen, Schenkung durch Stifts-
äbtissin Adelheid IV. (1160) 395 
— Entscheidung eines Hörigenstreites 
durch B. Adelog (1189) 438 
— Bestätigung d. Urk. B. Bernhards I. 
durch Papst Coelestin III. (1193) 451 
— Schutzprivileg durch B. Siegfried I. 
514 
— Holzberechtigungen in der Heber-
börde (12./13. Jh.) 514 
— Klosterkirche 331 
— — Weihe von 3 Altären im Ostteil 
durch B. Bruno (1155) 394 
— Äbte 
— — s. Heinrich I. 
s. Winnimar 
— Mönch u. Chronist s. Henricus Bodo 
von Clus 
Codex Udalrici 316 
Coelestin II., Papst (1143-1144), 368 
Coelestin III., Papst (1191-1198), 376, 
447, 450f„ 453, 454 
— Mandate an B. Berno betr. die Kano-
nisation B. Bernwards (J. L. 16 943 f. 
vom 8. u. 21. Jan. 1193) 451 
— Privilegierung von St. Michael und 
Abt Dietrich II. (1193) 451 
— angebl. Erlaubnis f. B. Konrad I. für 
eine maior dignitas 467 
Colmar, Lügenfeld (833) 65 
Compiegne, Reichstag (823) 62, Reichs-
tag (833) 66, Treffen B. Altfrids mit 
Karl d. Kahlen (862) 98 
Como 
— Sterbeort B. Gerdags von Hild. (992) 
165, 178 
— Sterbeort Eb. Aribos von Mainz 
(1031) 247 
„Confoederatio cum principibus eccle-
siasticis" Friedrichs II. (Apr. 1220) 
517 
Cono s. Cuno, Kuno 
Continuatio Vitae Bernwardi ep. (Ver-
fasserfrage, Aufbau, Tendenz) 231, 
238, 239, 240ff. 
Corbie, Ben. Abtei (a. d. Somme) 87 
— Äbte bzw. Mönche 
— — s. Adalhard 
— — s. Ansgar 
— — s. Rimbert 
— - s. Wala 
s. Warin 
Corvey, Reichsabtei 
— Gründung 42 
— Angebl. früher Bischofssitz 48 
— Marktprivileg (833) 65 
— Privilegierung durch Papst Stephan 
VI. zus. m. Hildesheim (887) 124 
— Rechtsstellung (888) 125 
— Traditionen an, 157, 169f. 
— Äbte 
— — s. Adalgar 
s. Adalhart 
— — s. Bovo I. 
— — s. Druhtmar 
— — s. Erkenbert 
— — s. Gerbern 
s. Heinrich I. 
— — s. Warin 




— — s. Osdag (?) 
— — s. Widukind 
— — s. Wiebert 
— Aufnahmelisten (Brüderlisten A u. 
B.) 87, 116, 118, 123, 124, 158 
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— 1. Konvent f. Ben. Kl. Clus (1117-
1134) 367 
— Vögte 
— — s. Siegfried IV. von Boyneburg 
— — s. Hermann II. von Winzenburg 
— Zehntstreit mit Osnabrück 128f., 
282 
— Begegnung zw. Hzg. Heinrich d. 
Zänker u. den Gfen. Dietrich und 
Sigbert (984) 172 
— Aufenth. Kg. Konrads II. (Jan. 1025) 
239 
— Absolvierung B. Hezilos (1077) 287 
— Privilegienbestätigung durch Kg. 
Hermann von Salm in Goslar (1082) 
298 
— Hoftag Konrads III. (1145) 357 
— Übertragung des Reichsstifts Kem-
nade durch Konrad III. (1148) 360, 
363 A. 
— Urk. Eb. Philipps von Köln für, 
(1181) 430 
— Diplom Heinrichs VI. betr. Erzberg-
bau (St. 4775 v. 1192, Mühlhausen) 
449 
— Translatio s. Viti 42 
— Liber vitae (einziger Hild. Bischofs-
eintrag: Siegfried I.) 525 
Cosmas u. Damian, hll. 
— Reliquienerwerb f. Essen usw. durch 
B. Altfrid 90ff., 107 
Cremona 
— Waffenstillstand mit Mailand (1196) 
462 f. 
Cuno I. (Cono), Bruder des Hild. Vize-
dominus Bernhard I., (1117/1125) 
316, 320, 332 
Cuno II. (von Ahrbergen), Neffe des 
Hild. Vizedominus Bernhard I., Vogt 
des Hild. Sültestifts 316, 319 
Cuspia s. Kues a. d. Mosel (?) 
D 
Dänemark, Könige 
— s. Harald 
— s. Knut d. Gr., Sohn Hardeknut, 
Tochter Gunhild 
— s. Erich Lam 
— s. Knut VI. 
— s. Waldemar 
Dänemark 
— Zuflucht Hermanns v. Salm u. s. An-
hänger (1085) 300 
Dänen, angebl. Gegner anstatt der Nor-
mannen in der Schlacht von 880, 120 f. 
Dänenmission (9. Jh.) 61 f., 66f. 
Dahlum, Edelfreie von (auch v. Rhü-
den, Hachum, Schildberg) 
— s. Engelbert 
— s. Hartbert, B. von Hildesheim 
— s. Rudolf 
Dahlum, von, weif. Ministerialen s. 
Ludolf II. 
Dahlum (Groß) (Lkr. Wolfenbüttel) 
— Zerstörung durch Heinrich d. Löwen 
im Kampf gegen Ludolf von Dah-
lum (1192) 449 
Dankelsheim (nw. Gandersheim) 
— Schenkung von Freiengütern an Clus 
(1129) 336 
Dankwarderode, Burg in Braunschweig 
(Stadt) 
— Zehnte über ,allodium ducis' an Ste-
terburg 435 
Dassel, Gfen. von 
— s. Adolf I 
— s. Ludolf II. 
— s. Rainald 
Deithmarus ( = Thietmar, B. von Hil-
desheim) 256 
Denkte (Groß) a. d. Asse (Lkr. Wol-
fenbüttel) 
— Villikation des Kan. Stifts Ganders-
heim 153 
Denstorf (zw. Braunschweig u. Hildes-
heim) 
— Güterankauf des Stifts Steterburg im 
Beisein Hzg. Heinrichs d. Löwen u. 
B. Adelogs (März 1176) 421 
Deotmarus ( = Thietmar, B. von Hil-
desheim) 256 
Depenau (Burg "Diepenowe bei Hees-
sei nö. Hannover) 
— Stammsitz der Vizedomini von Hil-
desheim 315 A., 316 
Derenburg (Ostharz), Pfalz 202 
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Derlingun, Gau ostw. der Oker 268 
Derneburg (fr. Lkr. Hild.-Marienburg) 
— curia der Gfen. von Winzenburg mit 
Andreaskapelle 355 
— Übertragung an Hildesheim zur Er-
richtung eines Augustinerchorherren-
stifts (1143) 355, 502 
— Verlegung des Augustinerchorfrauen-
stiftes Holle nach D. durch B. Hart-
bert (1213) 502, 512 
— Päpstl. Schutzprivileg Honorius' III. 
(1219)518 
Detfurth (n. Bad Salzdetfurth) 
— Mutterkirche (St. Gallus), Abtren-
nung von Wehrstedt (1207) 505 
Detmarus (= Thietmar, B. von Hildes-
heim) 256 
Deutschritterorden 
— Erhebung durch B. Konrad I. in 
Akkon (5. März 1198) 466 
Deventer, Abtei 
— verweigerte Übernahme durch den 
sp. B. Bernward v. Hildesheim 171, 
174 
.Dextera domini' auf der Grabplatte B. 
Udos 312 
Diedenhofen, Pfalz (Lothr.) 62, 67, 70 
Diedhardus (= Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
Dietrich, Domkanoniker u. Domscho-
laster Hildesheim, Exil in Rom, 
1113/14 Kard. Priester, päpstl. Legat 
in Ungarn u. Deutschland, Weihe des 
Braunschweiger Aegidienklosters, 
Synode in Goslar (Sept. 1115), f 
Weihn. 1115 in Schwelm, 317-319 
Dietrich, Eb. von Köln (1208-1212), 
497 
Dietrich, B. von Halberstadt (1181-
1193), 435, 448 
Dietrich, B. von Merseburg (1201 — 
1215), 491 f. 
Dietrich II., B. von Metz (1006-1046), 
172 
Dietrich (Theoderich) I., B. von Min-
den (853-880), 108, 120ff. 157 A. 
Dietrich II., B. von Minden (1002-
1022), 205, 232 
Dietrich, B. von Münster (1011-1022), 
205, 216 
Dietrich, B. von Zeitz (1111-1123), 
329 
Dietrich, Dompropst Hildesheim u. 
Archidiakon Goslar (1133/34), Petent 
in Pisa 349 
Dietrich II., Abt von St. Michael in 
Hildesheim (resign. 1204), (1183) 427 
A., 431 A. 
— (1192/93) Romreise zur Kanonisation 
B. Bernwards über Luxeuil, Septi-
mer-Paß, Mailand, Lucca 450 ff. 
— Verlesung der Vita Bernwardi vor 
Papst Coelestin III. und Kanonisa-
tion Bernwards (Dez. 1192) 450f. 
— Privilegierung durch Papst Coelestin 
III. (1193) 451 
— Translation des hl. Bernward (1194) 
452 
— Güterbestätigung durch B. Hartbert 
(1204) 500 
Dietrich, Markgraf v. d. sächs. Nord-
mark, (984) 173 
Dietrich, Gf. und Pfalzgf. (995), Imme-
dinger, fälschl. Gf. von Sommer-
schenburg bzw. Markgraf, Vater B. 
Bernwards von Hildesheim, 169f., 
172, 173, 174, 183, 206 
Dietrich, Markgraf v. d. sächs. Nord-
mark, (984) 173 
Dietrich von Katlenburg, Verwandter 
B. Udos v. Hildesheim, (1082/85) 
298 f. 
Dietrich, cognatus Dietrichs von Kat-
lenburg, (f 1085) 299 
Dietrich von Werder, Gf., Anhänger B. 
Konrads I., (1200) 472, 481 
Dietrich von Alten 
— Pfandbesitz d. bischöfl. Villikation 
Förste (c. 1200) 475 
Dietrich von Holthusen s. Wrisberg-
holzen 
Dietrich von Stöckheim 
— Pfandinhaber des Zehnten zu Betheln 
(vor 1221) 522 
Dietwin, Kard. Bischof, päpstl. Legat, 
aus Schwaben, (1139) 352, 357, in 
Hildesheim (1140/41) 353 u. A. 
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Dinklar (ö. Hildesheim) 
— Zehntschenkung an Hl. Kreuzstift— 
Hildesheim (bestät. 1172) 420 
Dionysius, hl. 
— Patrozinium von Lamspringe 89 A. 
— Reliquienerwerb aus St. Denis für 
Hild. (1007) 201 
Dionysio-Hadriana, Collectio canonum 
mit ahd. Glossen, Hildesh. 9. Jh. 
(vor 844?) 55 
Diotmarus (= Thietmar, B. von Hildes-
heim) 256 
Diothardus (= Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
Disibodenberger Annalen, irrtüml. An-
gabe über Cluny als Sterbeort B. 
Bertholds I. (1130) 338 u. A. 
Dithardus ( = Thiethard, B. von Hildes-
heim) 140 
Dithmarschen 356 
Dodo, B. von Münster (967?-994), 206 
Dörnten (Lkr. Goslar) 
— Abtrennung der Kirche von Hahn-
dorf (1133) 366 
Dorstadt (Lkr. Goslar) 
— St. Cäcilienkirche, Eigenkirche der 
Edelherren von Dorstadt 416 
Begräbnisrecht (1174) 416, 422f. 
— Mühle an Kl. Heiningen (1142) 354 
Dorstadt, Augustinerchorfrauen-Stift 
zum Hl. Kreuz 
— Gründung (vor 1189) und Bestäti-
gungs-Urk. B. Adelogs 415, 438, 
478 A. 
— Bestätig. Urk. B. Bernos (1191) 447 
— Bestätig. Urk. B. Hartberts (1210) 
504, 511 
— Verkauf von Rimmerode an den 
Templerorden (1213) 504 
— Privilegierung durch B. Siegfried 1. 
514, 518, 521 
Dorstadt, Edle von 
— s. Aicho 
— s. Arnold gen. Barbavaria 
— s. Arnold 
— s. Heinrich 
Dortmund, Pfalz 
— Aufenthalt Ottos III. (993) 178 
— Synode (Juli 1005) u. „Totenbund" 
197 
— Kaufleuteprivileg Heinrichs IV. f. 
Halberstadt (1068) 280 
Dortmund s. a. Kaufleuterecht 
Dreileben (Lkr. Wanzleben) 
— Tausch zw. Aicho von Dorstadt u. 
Hildesheim (1110) 309 
Driburg, Kloster 
— DFrl. 672 für, Zeugenschaft B. Ade-
logs (1177) 424 A. 
Drogo, Eb. von Metz (826-855), 62, 
65, 67 
*Drothe (Trathe) (bei Ruthe u. Koldin-
gen, Lkr. Hannover) 
— Schenkung an B. Bernward f. Kreuz-
kapelle Hild. 204, 210, 214 
Drübeck, Kan. Stift, Reichsstift 
— Übertragung an Btm. Halberstadt 
(1058) 277 
Druhtmar, Abt von Corvey, (1028) 248 
Duisburg 158 
— Schenkung in D. an B. Bernward 
204, 210 
— geplante Zusammenkunft Ekkehards 
I. von Meissen mit Hzg. Hermann 
von Schwaben (Apr. 1002) 195 
Dunsen w. Gronau (Lkr. Alfeld) 
— Zehnten an Domkapitel Hildesheim 
506 
E 
Eadgit, erste Gem. Kg. Ottos I. (929-
946), 142 
Ebbekestorpe s. Ebstorf, Kloster 
"Ebbingerode (Wüstung bei Goslar) 
— 2 Hufen an Riechenberg durch B. 
Adelog (1173 ) 421 
Ebbo s. Ebo 
Eberhard II., Eb. von Salzburg (1200-
1246), 495 
Eberhard, B. von Bamberg (1007— 
1040), 241 
Eberhard, B. von Naumburg (1045— 
1078), 282 
Eberhard, Abt des Kl. Tegernsee, 
(1002 ff.) 235 
Eberhard, Abt von Marienstein b. Nör-
ten, (1120) 329 
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Eberhard von Fulda, Mönch u. Urk. 
Bearbeiter (12. Jh.) 267 
Eberhard, Hzg. von Franken 
— Verwahrung in Hildesheim (938) 143 
Eberhard, Gf. (940) 143 
Eberhard (Everardus), Bruder B. Bern-
hards I. von Hildesheim, 341 
Ebo, Eb. von Reims, B. v. Hildesheim 
(816-833, 840-841, 845-851), 28, 
39, 40, 42, 46 A „ 49, 50, 52ff., 5 6 -
84, 91, 93, 94ff., 231 
— Übernahme des Bistums Hildesheim 
72 - 75 , 91, 92 , 96 
Ebo-Evangeliar aus Hautvillers 64 
Ebo-Kleriker s. Narratio clericorum 
Remensium 
Ebstorf (Ebbekestorpe), Kloster 
— Legende von den Märtyrergräbern 
der Gefallenen der Normannen-
schlacht von 880 121 f. u. A. 
— Ebstorfer Weltkarte, Datierung 121 
A. 
Ecelinus, Ecellinus (= Azelin, B. von 
Hildesheim) 263, 271 A. 
Ecelinus, capellanus imperatoris unter 
Ks. Heinrich II. und Konrad II., 
Kan. in Paderborn (?) 264 
Eckerich von Reinstedt (Egkericus de 
Rimestide), Edler, u. sein Bruder 
Gerhard, Verwandte B. Adelogs von 
Hildesheim, 415, 416 
Eder (Fluß in Hessen) 
— Angebl. Verwechslung mit der Eter-
na bei Gandersheim 188 
Egbert (von Wolfenbüttel), ält. Sohn 
des Truchsessen Gunzelin von Wol-
fenbüttel, (1218) 514 
Egbertus s. a. Ekkehard von Aura 
— s. a. Erkenbert, Abt von Corvey 
Eggehard, Abt der Reichenau, (962) 
151 f. 
Eggehard, Propst von St. Simon u. Judas 
in Goslar, (1171) 418 A. 
Eggehard, Gf. (M. 11. Jh.), Gem. einer 
Verwandten des B. Hezilo, 274 
Egghard, Propst des St. Georgenberg-
Stifts zu Goslar 
— Klage gegen Riechenberg beim Papst 
(1192) 454 
Egilmar, B. von Osnabrück (887-906), 
128 f. 
Eichstätt, Bischöfe von 
— s. Gundechar 
— s. Heribert 
— s. Megingaud 
Eilbert, B. von Minden (1055-1080), 
287 u. A. 
Eilbert, Propst von St. Simon u. Judas 
in Goslar 
— Byzanzreise (1135f.) 350 
— Reliquientranslation mit B. Bernhard 
I. (1144) 356 
Eilbert, Propst von Olsburg, (1195) 
510 A. 
Eilika (Aeilika), Tochter Gf. Heinrichs 
von Reinhausen, Äbtissin des Kan. 
Stifts Ringelheim, ihre Brüder Mein-
hard und Pilgrim, ihr Oheim B. Udo 
von Hildesheim 310, 326, 374, 378 
Eilika, letzte Äbtissin des Kan. Stifts 
Heiningen (f 1126) 330 
Eillo, Domdekan Hildesheim 
— (1063/68) Unterschrift unter Hezilo-
Statut 291 
"'Eilstringen (Wüstung sw. von Peine) 
— Schenkung an Domkapitel durch B. 
Bruno 397 
Einbeck, Stift St. Alexandri 
— Propst s. Ekkehard 
— Grab Eb. Heinrichs I. von Mainz 
(1153) 377 u. A. 
Einsiedeln (Schweiz), Ben. Kl. 233 
— sog. Engelweihbulle Papst Leos VIII. 
(964) 153 
— s. a. Erkanbert 
Eischleben (= Helisleba?) (nö. Arnstadt/ 
Thür.) 38 A. 
Ekbertiner-Sippe 85 A. 
Ekbert, Gf., Diplome Kg. Arnolfs für, 129 
Ekbert I., Markgf. von Meißen (f 1068), 
268, 278, 280 
Ekbert II., Markgf. von Meißen (1068 — 
1090), 285 A., 297, 298, 300, 301, 
302, 308, 311 
— Ermordung (1090) 302 
Ekbert, Freier, Eigengüter (Stadtolden-
dorf, Eschershausen?) an Domkapi-
tel Hildesheim (1146) 378 
Namen- und Sachregister 5 4 9 
Ekkehard, Exilbischof von Schleswig 
(vor 1000?, f 1026) 
- Vertreter B. Bernwards von Hildes-
heim 186f., 192, 200, 205, 213, 216, 
217 u. A., 222, 227 
Ekkehard, Domkanoniker (1146) und 
Domdekan Hildesheim (1155-1166), 
vorher Propst zu St. Alexandri in 
Einbeck und letzter Kanzleileiter Lo-
thars III., Propst von St. Blasien in 
Braunschweig, 1146—1160 am Hofe 
Heinrichs d. Löwen 396, 401, 407 
Ekkehard von Aura (Egbertus Urau-
giensis), Chronist u. angebl. Verf. 
eines Hild. Bischofskatalog 28f., 53, 
325 
Ekkehard I., Markgf. von Meißen 
(978-1002), 173, 194f„ 196 
- Ermordung in Pöhlde (30. Apr. 1002) 
195 
Elbers, Georg, S. J . , Verf. d. „Annales 
Hildesienses", (1607-1673) 33, 52 u. 
A., 162 
Elektensiegel s. B. Hermann 413f. 
- s. B. Siegfried I. 525 
Elferus, Priester in Goslar, Mitbegrün-
der des Stifts Riechenberg (1117), 
später Dompropst Halberstadt(?) 
(1120-1128) 321 
Elle/Elli (Alfric), Esikone, Gf. von 
Reinhausen, verh. mit Katlenburge-
rin(?), 4 Söhne und 3 Töchter (2. H. 
11. Jh.) 296 u. A. 
Elleben (= Helisleba?) nö. von Arnstadt/ 
Thür.) 38 A. 
Elvezo, in Goslar, Mitgründer des Stifts 
Riechenberg (1117), 321 
Elxleben (nö. von Arnstadt/Thür.) 
( = Helisleba?) 38 A. 
Elze (Aulica), Königshof, Missionssta-
tion, geplanter Bischofssitz 36f., 38, 
39, 43 A „ 47, 48 
- Kirche St. Petri 36 f. 
- Pfarrbezirk 280 
- Straße nach Hildesheim 405 
Emhild, Gem. d. Gfn. Ricdag (9. Jh.) 
86 A., 89 
Emmerke (w. Hildesheim) 
- Domkapitelsbesitz 292 
— Rückerwerbung durch B. Bernhard 
I. u. Aufteilung der Leistungen 378 
Enderste s. Innerste (Fluß) 
Engelbert von Berg, Gf. 
— Güterschenkung mit DFrl. 545(1168) 
409 f. 
Engelbert von Dahlum 
— Pfandinhaber des Zehnten zu Betheln 
(vor 1221) 522 
Engelhard, Eb. von Magdeburg (1052— 
1063), 277 
Engelhus, Dietrich, Chronist 15. Jh., 
28, 31 
Engelram, Gf., Kämmerer Karls d. K. 
(865) 100 
„Engelweihbulle" s. Einsiedeln, Ben. 
Kl. 
Engern, Grenze mit Ostfalen (993/94) 
206 
Engilbert, Eb. von Trier (1079-1101), 
(1085) 300 
Epiphanius, hl. Bischof, Patron in Pavia 
— Reliquienraub u. Übertragung nach 
Hildesheim (962) 148, 151 f., 156 
— Epiphanius-KircheB. Othwins 152f., 
249 
— Epiphanius-Schrein 151 A., 152 u. A. 
Erbach, Schenken von, s. Konrad, Mag. 
Erchanraus, B. von Chälons s. M. 
(858-867), 101 
Erchenrad, B. von Paris (831-857), 67 
Erembert, Dekan des Stifts St. Simon 
u. Judas zu Goslar, (1177) 424 A. 
Erfurt 
— Nationalsynode (932) 142 
— Provinzialsynode. Eb. Siegfrieds von 
Mainz (März 1073) 282 
— Treffen Heinrichs V. mit Eb. Rut-
hard von Mainz (1105) 304 
— Vorgesehene Weihe B. Bertholds I. 
durch Eb. Adalbert I. von Mainz (8. 
Mai 1119) 323 
— Weihe B. Rudolfs von Halberstadt 
(Apr. 1136) 350 
— Provinzialsynode Eb. Heinrichs I. 
von Mainz (1148) 360 
— Provinzialsynode Eb. Heinrichs I. 
von Mainz, versuchte Translation B. 
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Bernwards von Hildesheim (1150) 
363 
— (1179) Achtverhängung über Hein-
rich d. Löwen 428 
— Gr. Hoftag Ks. Friedrichs I., Unter-
werfung Heinrichs d. Löwen (Nov. 
1181) 430 
— Reliquienbestätigung durch Eb. Kon-
rad von Mainz für Kloster Ichters-
hausen (1190) 445 
— Ben. Kl. St. Peter 
— — Godehardsreliquien an, 346 
Erich (von Sachsen—Lauenburg), B. 
von Hildesheim (1502-1503), 30 
Erich Lam, Kg. von Dänemark (1137— 
1147), 361 
Erimbert, Verwandter Eb. Ebos von 
Reims, Missionsbischof in Schweden 
59 
Erkanbald, Abt von Fulda (997-1011) 
u. Eb. von Mainz (1011-1021), irrt. 
Gf. von Olsburg, 170 A „ 193, 199f., 
202f., 216 
— Abtsstab im Hild. Domschatz 
(Krümme) 203 u. A „ 225 
Erkanbertus de Saxonia, Bruder des 
Abtes Baugulf von Fulda, Missions-
bischof und erster Bischof von Min-
den 47 
Erkanbert, Mönch in Einsiedeln, 1. 
Reformabt von Niederaltaich (f nach 
Febr. 996) 233 
Erkenbert (Erkanbert, Egbertus), Abt 
von Corvey (1107-1128), 28f. 
Ermenard von Orbais, Mönch (c. 850) 
78 
Ermoldus Nigellus 
— Gedicht „In honorem Hludowici 
imp." 57 A., 61 A. 
Ernst I. (von Schaumburg), B. von Hil-
desheim (1458-1471), 29, 31 
Ernst (von Wittelsbach), B. von Hildes-
heim (1573-1612), 30 
Erich (von Sachsen —Lauenburg), B. 
von Hildesheim (1502-1503), 30 
Erich Lam, Kg. von Dänemark (1137— 
1147), 361 
— s. a. Liutgard von Stade 
Erpo, B. von Münster (1085-1097), 
ehem. Domscholaster Hildesheim, 
300, 379 A. 
Erpo, B. von Verden (976-994), 206 
Erpo, Domkanoniker Hildesheim, Ver-
treter auf dem Würzburger Hoftag 
vom 13. Jan. 1180, 428 
Erwitte, Ort am Hellweg, 158 
Erzhausen (fr. Lkr. Gandersheim), 7 
Hufen durch Heinrich d. Löwen an 
Amelungsborn (1156) 394 
Escherde, Benediktinerinnenkloster 
— Gründung in Escherde durch Lup-
pold von Escherde (s. d.), Bestäti-
gung durch B. Hartbert (1203) 502, 
511 
— Verlegung unter Mitnahme des 
Namens E. nach "Bovingehusen 
(1236) 502 
— Bestätigungsurk. B. Siegfrieds I. 
über Güter in * Wennerde (1219) 518 
Escherde, von, Brüder (1221) 522 
— s. a. Luppold 
Eschershausen (Lkr. Holzminden) 
— Zehntschenkung B. Bernhards I. an 
Amelungsborn (1141) 354 
Eschershäuser Vertrag (Hagenkolonisa-
tion) 309, 354 
Eschwege, Kan. Stift 
— Gründung durch Äbtissin Sophia I. 
von Gandersheim 180 
Eschwege, Reichsgut 
— Schenkung an Kanonisse Sophia (994) 
180 
Esic (Esikone) 296 
Esik, Gf. von Merseburg (984) 173 
Esikonen-Sippe 157, 168 f. 
— Gfen. im oberen Leinegau 296 
Essen (Asnithi), Kanonissenstift 
— Gründung durch B. Altfrid 89, 90f., 
106 f., 119 
— Privilegierung durch Sergius II. u. 
Hadrian II. 107, 114 
— Rekuperation durch B. Wigbert 
126f., 209 
— verunechtete Gründungsurk. B. Alt-
frids mit Bleibulle 98 A., 106f., 113 
— gefälschte Urk. Eb. Williberts (873) 
106 
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— Privileg Papst Agapets II. 143 
— Zehntschenkung Eb. Gunthars von 
Köln zw. Emscher und Ruhr 97 u. 
A. 
— Schenkung der Höfe Homberg und 
Cassel b. Duisburg (860?) 97 A. 
— Äbtissinnen 
— — s. Gersuit 
s. Mathilde 
— — s. Mechthildis 
— — s. Wieburg 
— Münsterbau 108 
— Altfridgrab im Münster 111 f. 
— Reliquien der hll. Patrone Cosmas et 
Damianus 91 
— Erwerb der Reliquien des hl. Marsus 
aus Auxerre durch B. Altfrid u. Pre-
digt (864) 100 
— Missale u. Sakramentare des 9. Jhs. 
51, 52, 55, 79, 85, 111, 132 
— Liber Ordinarius 112 
— Nekrolog 13./14. Jh., Eintr. der Hil-
desh. Bischöfe (Altfrid, Godehard, 
Bernhard I.) u. mehrerer Domscho-
laster 51, 90 A „ 111, 379 u. A. 
Essen, St. Quintinskirche 88 
Essen, Ruhrbistum 112 
Eterna (j. Nebenbach der Gande) 45, 
159, 184, 188, 207 
— Bezeichnung des Unterlaufs als 
„Gande" 184, 207 
Ethilo, Ethylo (= Hezilo, B. von Hil-
desheim) 272 
Ettelo, Ettilo ( = Hezilo, B. von Hil-
desheim) 272 
Eugen II., Papst (824-827), 73 
Eugen III., Papst (1145-1153), 358, 
360, 374 
— Mandat J. L. 8817 an Hildesheim 358 
— Tod (8. Juli 1153) 385 
Evergis, B. von Paderborn (1160-1178), 
403 
Evermod, B. von Ratzeburg (1158— 
1178), 421 
Evern, AD. Lühnde (nw. Sarstedt) 
— Abtrennung von der Mutterkirche 
Lühnde (1117) 320, 326 
Evron (Dept. Mayenne), Kloster 
— Gründungslegende 37 A. 
Eveca von Schladen, Edle 
— Einspruch gegen Begräbnisrecht der 
Caecilienkirche in Dorstadt 422 f. 
Eveza, Tochter von Otbert, dem Bru-
der B. Bernhards I. von Hild., Gem. 
des Gfen. Heinrich von Bodenburg 
(s. d.), 341, 372, 382 
Exemtionsterminologie, Entwicklung 
der päpstlichen, 486ff. 
— Exemtionsprozeß s. u. Gandersheim, 
KanStift 
Ezelinus (= Azelin, B. von Hildesheim) 
263 
Ezelinus, Neffe B. Azelins von Hildes-
heim, Kan. Hild.(?), kgl. Kapellan, 
B. von Merseburg (vor 1051-1053/ 
54), 264, 271 u. A. 
F 
Fanö 
— Reisestation B. Konrads I. (1196) 463 
Ferdinand (von Wittelsbach), B. von 
Hildesheim (1612-1650), 30, 32 A. 
ferula (päpstl. u. bischöfl. Stab) 
— Ubergabe an B. Bernward 188, 198 
Flacius Illyricus (s. a. Centuriatoren, 
Magdeburger) 76 
Flamländer, angebl. Hagensiedlungen 
b. Eschershausen 309 
Flandern s. Balduin von 
Flarchheim 
— Sieg Rudolfs von Rheinfelden über 
Heinrich IV. (1080) 297 
Flenithigau 43 
Fleury, Abtei 
— Abt s. Boso 
Flodoard, Geschichtsschreiber Reims 
(10. Jh.) 50, 57, 66, 69, 73 A., 101 
Flöthe (Groß) (Lkr. Goslar) 
— Schenkungen B. Siegfrieds I. an die 
Stifter Dorstadt u. Heiningen (1219/ 
20) 518 
Flöthe, von, s. Arnold 
Flutwiddegau 43, 269, 276 
Förste (Gr., Kl.) (fr. Lkr. Hildes-
heim—Marienbg.) 
— Bischöfl. Villikation, Verpfändg. 
durch B. Konrad I. an Dietrich von 
Alten 475 
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- curia in F. an Domkapitel Hild. 506 
Foligno (Oberitalien), Dipl. Heinrichs 
VI. (Nov. 1196) 464 
Folkmar/Poppo, Sohn des Pfalzgfen. 
Athelbero—Bern, Kanzler (975/6), 
B. von Utrecht (976-990), 168f., 
171 ff. 
Fönte Avellana, Abtei 
- DFrl. 669 (1177), Zeugenschaft B. 
Adelogs 424 A. 
Fontenoy, Schlacht bei, (841) 70 
Forchheim, Pfalz 
- Hoftag (887) 128 
- Hoftag (Mai/Juni 889) 125 
- Hoftag (Mai 890) 126 
Formbach (Vornbach) b. Passau 
- DLIII. 83 (1136) für Abtei F. 350 
Formosus, Papst (891-896), 130 
Frankfurt/M. 
- Treffen zw. Ludwig d. Dt. und Lo-
thar II. (867) 102 
- Zusammenkunft Ludw. d. Dt. mit 
den lotharing. Großen (870) 104 
- Hoftage Ludw. d. Dt. (Okt. 871 u. 
874) 105 
- Hoftag Kg. Arnolfs (Juni 889) 125 
- desgl. (892) 129 
- Synode (Aug. 1001) 192 
- Reichssynode (1. Nov. 1007) betr. 
Gründung von Bamberg 201 
- Nationalkonzil (23./24. Sept. 1027) 
244f., 246 
- Reichstag (Mai 1142) (Verzicht 
Albrechts des Bären auf Hztm. Sach-
sen, Vermählung Heinrichs Jasomir-
gott mit Gertrud, Tochter Lothars 
III., Belehnung Heinrichs d. Löwen 
mit Sachsen) 354 
- Wahl-Hoftag Ottos IV. (Nov. 1208) 
495 
- Hoftag Friedrichs II. (Apr. 1220), 
Wahl Heinrichs (VII.), Confoedera-
tio cum principibus eccl. 517 
- Fürstentag Heinrichs (VII.) (1. Sept. 
1221) 523 
Frechulf, B. von Lisieux (c. 822/25 — 
850), 68 
Freckleben (Lkr. Hettstedt) 
— Burg von Friedrich I. an Eb. Wich-
mann von Magdeburg vertauscht 
(1166) 407 
Fredelsloh (am Solling), Aug. Chorher-
ren- u. -frauen-Stift 
— Schutzpriv. Eugens III. (1146) 358 
— Pröpste s. Bertram 
Frederun(dis) (Friderun), Tochter des 
Gfen. Altmann von Oelsburg u. d. 
Hadwig, Gründerin u. 1. Äbtissin 
des Kan. Stifts Steterburg, 170 A., 
219f. 
Frederunis laica (f 30. Jan., Domnekro-
log) 
— Schenkung von Schmuck f. d. Ma-
rienreliquien des Hildesheimer Doms 
341 A. 
Freising, Bischöfe von, s. Gottschalk 
Freising, Btm., Verwechslung mit Bres-
cia in der Liste des Hamerslebener 
Mönchs 273 A. 
Frembertus (= Reinbert) 53 A. 
Fridericus, Verwandter B. Altfrids(?) 
(2. H. 9. Jhs.) 110 
Friderun s. Frederun(dis) und Fritherun 
Frideruna (von Wasungen), Gem. 
Markwards I. von Grumbach, Schwe-
ster B. Ulrichs von Konstanz, Ver-
wandte des B. Bernhard I. von Hil-
desheim, Stifterin des Klosters Ich-
tershausen (1147), 340f., 345f. 
Friedrich, Kardinallegat, sp. Eb. von 
Ravenna, 188 f., 190, 192 
Friedrich, Eb. von Mainz (937-954), 142 
Friedrich, Eb. von Köln (1100-1131), 
316f. u. A., 334 
Friedrich, Eb. von Magdeburg (1142-
1152), 357 
Friedrich, Eb. von Salzburg (958-991), 
231 f. 
Friedrich, B. von Halberstadt (1090-
1105), 304 
Friedrich (von Kirchberg), B. von Hal-
berstadt (1209-1236), 496, 497, 517 
Friedrich, Mainzer Chorbischof, 
(993/94) 206 
Friedrich, Abt von St. Godehard-Hil-
desheim (1136—1155), aus Fulda, 
360 A., 366, 382 
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Friedrich, Abt von Walkenried, (1218) 
515 
Friedrich I. (Barbarossa), Kg., Ks. 
(1152-1190), 341, 372 , 373 , 374, 
375f., 385f., 388f., 390, 392, 396, 
402, 404f., 409, 417, 418f„ 421f„ 
424f., 426ff., 430ff., 434, 436, 446 
— Mandat DFr. I. 320 an B. Bruno (vor 
1160 Nov. 19) V u. 392 f. u. A. 
Friedrich II., Kg., Ks. (1212-1250), 
497, 512, 514, 515ff., 523 
Friedrich, Gf. von Eilenburg u. dessen 
Bruder (984) 173 
Friedrich (I.) Pfalzgf. von Sommer-
schenburg (1088-1120), 287, 315, 
328, 351 
Friedrich II., Pfalzgf. von Sommer-
schenburg (1120-1162), 361, 371, 
388 
— Vogt von Ringelheim und Ganders-
heim (1152) 375, 388, 395 
— Abtretung seiner Rechte am Nord-
berg an Riechenberg 388 
Friedrich von Arnsberg, Gf. (1120) 328 
Friedrich, bischöfl. Ministeriale Hil-
desh., (1162) 403 
Friedrich von Volkmarode, Marschall 
des Pfalzgfen. Heinrich, (1211) 504 
Friesen 
— Schiffahrt auf Weser, Aller, Leine 36 
— Herzog s. Radbod 
Fritherun(a), Gem. d. Pfalzgfen. Diet-
rich, Mutter B. Bernwards von Hil-
desheim, 169 f. 
Fritherun (von Wassel), Schwester Kon-
rads II., Gem. des letzten Vizedomi-
nus Berthold von Scharzfeld, 423 A. 
Fritzlar 
— Ansetzung eines Hoftages für Mai 
1002 192 
— Hoftag Heinrichs IV. (1085) 299 
Frohse 
— sächs. Fürstentag (März 1002) 194 
Froumund von Tegernsee, Briefslg. 
234 f. 
Fulco, Abt von St. Wandrille und Jumie-
ges, Erzkaplan u. Verweser d. Ebtm. 
Reims (835ff., 841-843) 68, 70 




— — s. Hathumar 
s. Hrabanus Maurus 
— — s. Ratgar 
— — s. Sihard (Sehard) 
— — s. Widerad 
— Abt als Erzkanzler der Kaiserin 278 
— Mönche 
s. Eberhard 
— — s. Meginhard 
s. Rudolf 
— Traditionen an 46, 157 
— Beziehungen der Liudolfinger zu 
137 
— Exemtionsprivilegien 145 
— Privileg Papst Agapets II. 143 
— Exemtionsstreit mit dem Btm. 
Würzburg (1049) 267 
— Streit wegen der thüringischen Zehn-
ten mit Ebtm. Mainz 279, 282 
— Abt Friedrich u. Mönchskonvent für 
St. Godehardi-Hildesheim (1136) 
366 
— Aufenthalt Kg. Konrads II. (E. März 
1025) 241 
— Pfingstfeier Lothars III. (1132) 347 
— Hoftag Konrads III. (1150) 361 
— Frieden von F. mit Heinrich d. Lö-
wen (Juli 1190) 447f. 
— Hoftag Friedrichs II. (Dez. 1218) 
— sog. Diptychon (9. Jh.), Verz. ver-
storb. Amtsträger 79, 121 
— Sakramentar aus F. in Bamberg (11. 
Jh.) 264 
— Brieffragmente der Magdeb. Centu-
riatoren 50, 68 A., 76 
— Darmstädter Fragmente der Fuldaer 
Chronik 405 f. 
— Totenannalen 51, 55, 79, 86, 111, 
131 f., 133 f., 136, 137, 139, 156, 163, 
262, 270 
— angebl. Mönchszeit u. Begräbnis B. 
Siegfrieds I. von Hild. 509 u. A. 
Fuldaer Annalen 
— Beschreibung der Normannen-
schlacht von 880 120 f. 
5 5 4 Namen- und Sachregister 554 
Fundatio eccl. Hild. 27f., 35ff., 48f., 
53, 94, 96, 147, 265, 266, 293, 346 A. 
— Verfasserschaft 292 
G 
Gaeta, Reisestation B. Konrads I. 
(1196) 463 
St. Gallen, Abtei 
— Verbrüderungsbuch 63, 122, 138 
— Gedenkeintrag f. d. Familie Kg. 
Heinrichs I. (c. 932) 122, 138 
Gande (Fluß) 45, 184, 207 
— s. a. Eterna 
Gandesheim, urspr. Name von Altgan-
dersheim 184 
Gandersheim 
— parochia, territorium, Gewere des 
Btms. Hildesheim über 45, 159ff., 
183f., 242, 244f., 259 
— Gandersheimer Streit (987-1030) 45, 
115, 150, 1 5 9 - 1 6 1 , 175, 180, 182, 
1 8 3 - 1 9 3 , 196, 1 9 7 - 2 0 0 , 203f., 
231, 237f., 2 3 9 - 2 4 7 , 248, 259f. 
DHU. 255, Friedensschluß von 
1007, 197ff., 203, 210, 211, 212f., 
244 f. 
s. a. unter Grone, Pöhlde und 
Rom 
— — Mainzer Provinzialsynode (28.11. 
1000) 187f. 
Streit zw. Eb. Aribo von Mainz u. 
B. Godehard von Hildesheim 
(Febr. u. Okt. 1025) 241, 243 
parochia, zwischenzeitl. Verwal-
tung durch B. Branthog von Hal-
berstadt (1025) 240 
Prov. Synode Eb. Aribos von 
Mainz u. Diöz. Synode B. Gode-
hards von Hildesh. (1025) 242 f. 
parochia, pontificalis provisio B. 
Godehards (1025) 242 
— — s. a. Frankfurt, Nationalkonzil 
(1027) 
— — Endgültige Beilegung des Gan-
dersheimer Streites (1028/30) 
246 f. 
Gandersheim, Kan. Stift. 
— Gründung (852) u. Verlegung (856) 
45, 85f., 89, 93, 115, 120, 159, 218 
— RekuperationdurchB. Wigbert 126f., 
209 
— Äbtissinnen 
s. Adelheid I. 
s. Adelheid II. 
— - s. Adelheid IV. 
— - s. Adelheid V. 
s. Agnes I. 
s. Beatrix I. 
— — s. Bertha I. 
— — s. Christina 
s. Gerberga I. 
s. Gerberga II. 
— — s. Hathumod 
s. Hrotsuit 
s. Liutgard I. 
— — s. Liutgard II. 
s. Mechthild I. 
s. Sophia I. 
— — s. Wendeigard 
— — Verschobene Chronologie der 
Äbtissinnen des 10. Jhs. 135, 139, 
144 
— Pröpstin s. Bezoca 
— Stiftskapitel, provisor. Unterbrin-
gung in Brunshausen (852-881) 184 
— Flucht von jg. Mädchen nach Mainz 
(1025) u. Herausgabe 243, 245, 247 
— sog. Ält. Grüpdungsurkunde 90 A., 
92 A. 
— päpstl. Schutzverleihung durch Ser-
gius II. 90 A. 
— Privileg Papst Agapets II. (J. L. 3642) 
143, 145, 186, 486ff. 
— Privileg Papst Johanns XIII. (J. L. 
3721) 154, 186, 486ff. 
— Ehrenzins an den Papst (11. Jh.) 488 
— Exemtion, kirchenrechtliche, 145, 
367, 371, 432, 486 
— Gr. Exemtionsprozeß 486 — 491 
— Eintragung in der Liste der Abbatiae 
liberae und im Liber Censuum s. R. 
e. (12. Jh.) 488 
— Feststellung als päpstliches Eigenstift 
(in fundo et proprietate b. Petri) 489f. 
— Lösung aus dem Hild. Diözesanver-
band (1208) 490 
— „Päpstl. Enklave" 490 
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Reichsunmittelbarkeit (877) durch 
DLdJ . 3 109, 119, 127, 139, 145, 150, 
487 
Diplome Kg. Arnolfs, Besuch (889) 
125 
Schutzdiplome der Ottonen 147, 150 
Gr. Besitzbestätigung (956) mit D O I . 
180 150 
Hildesheimer Zehnten, Verlehnung 
93, 145, 154, 159f„ 182, 199, 222, 
243 A „ 258f. 
Halberstädter Zehnten (Fälschung f. 
B. Bernhard) 153 u. A. 
Marktprivileg (990), Münze u. Zoll 
176 f. 
Übertragung der Pfalz Königsdah-
lum 191, 211 
Vögte 
— s. Christian 
— s. Siegfried IV. von Boyneburg 
— s. Hermann II. von Winzenburg 
— s. Friedrich II. von Sommerschen-
burg 
— s. Burchard I. von Wöltingerode— 
Wohldenberg 
— s. Hermann I. u. Heinrich I. von 
Wöltingerode-Wohldenberg 
Hofgerichtsentscheidung über die 
Hofämter der Äbtissin Adelheid V. 
(1188) 436 
Vogtweistum (Aug. 1188) 436 f. 
Patrozinien (St. Anastasius u. St. In-
nocentius) 89, 91 
Stiftskirche (Münster), Bau, Weihe 
93, 108, 118f. u. A „ 127f„ 146, 185 
— Westbau (Weihe 926) 139 
— Hauptapsis 160 
— Hauptaltar 161, 241, 243 
— Brand (971/72) 185 
— geplante Wiederweihe (1000) 
185f„ 196 
— Wiederweihe (1007) 197 ff. 
— Wiederweihe der Stiftskirche 
durch B. Hermann von Hildesh. 
(6. Juli 1168) 410 
— Grab Hzg. Heinrichs d. Zänkers 
(995) 196 
Sitz des Kanonissenkapitels im 
Nordchor 259 
— Stiftsburg 191 
Schlafgemach des Königs (Konrad 
II., 1025) 241 
— sacellum secretius (Michaelskapelle?) 
(1025) 241 
— Hoftag u. Synode (Juli 995) 180f. 
— Besuch Kg. Konrads II. (Febr. 1025) 
240 f. 
— Besuch Kg. Heinrichs III. (1044) 260 
— Synode des päpstl. Legaten Kuno 
von Palestrina, Absetzung des Elek-
ten Brüning (1118) 317, 323, 331 
— Weihnachtsfeier Kg. Lothars III. 
(1130) 344 
— Unterwerfung Gf. Hermanns II. von 
Winzenburg (E. 1131)? 347 A. 
— Gandersheimer Plenar 199 
— Fälschung DHIII . f 390, „Zeugen-
liste" 263 
— Eberhards Ndt. Reimchronik 144 A. , 
181, 487 
— Eigenkloster Brunshausen 
Reform (1134) 367, 371 
— — Umwandlung in e. Nonnenkloster 
(1193?) 451 
Beziehungen zu Hildesheim nach 
der Exemtion 505 
— Eigenkloster St. Marien vor G. 
Erste Gründung und Weihe (939/ 
40) 144 
— — Zweite Gründung (973) 144 
— — Äbtissinnen s. Ida 
s. Udalhild 
— Eigenkloster Clus 
— — Gründung 331, 367 
Reform (1134) 349, 367, 371 
— — Bestät. Privileg Papst Coelestins 
III. (1193) nach Hildesheim 451 
Beziehungen zu Hildesheim nach 
der Exemtion 505 
Gardolf (von Harbke), B. von Halber-
stadt (1193-1201), 453, 465, 468, 471 
Gauzbert (Simon), Missionsbischof in 
Schweden (832) und B. von Osna-
brück (vor 847-859), 59,63 
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Gebehard, B. von Konstanz (1084 — 
1110), päpstl. Legat 304f. 
Gebhard, Eb. von Salzburg (1060— 
1088), 297, 299 A. 
Gebhard, Abt von Hirsau, dann B. von 
Speyer (1105-1107), 306 
Gebhard, sächs. Gf. (11. Jh.) 280 
Gebhard von Lochtum 
— Bestät. Diplom DLIII. 21 (1129) 
336 f. 
Gebhard IV. von Querfurt, Burggf. zu 
Magdeburg (1178-1213), 457, 459f., 
468,510 
Geisenheim (Gysenheim) a. Rh. 
— Schenkung B. Othwins an Domkap. 
Hildesheim 155 
Geisleden (Eichsfeld) 
— Zusammenkunft Eb. Aribos von 
Mainz mit B. Godehard u. Äbtissin 
Sophia I. von Gandersheim (Okt. 
1025)242 
— Mainzer Provinzialsynode (Frühj. 
1028) 245 
Gelnhausen 
— „Geinhäuser Reichstag" (April 1180) 
428 
— Hoftag Ks. Friedrichs I. (Nov. 1186) 
434 
— Hoftag Ks. Heinrichs VI. (Okt. 1195) 
461 
Genf 
— DFrl . 388 für den Klerus (Sept. 1162) 
402 
Genua 
— Vertrag Ks. Friedrichs I. mit, (Juni 
1162)402 
Georgenthal (w. Ohrdruf), Zist. Klo-
ster 
— Dipl. Ks. Heinrichs VI. (1195) 462 
Gerald von Ostia, päpstl. Kard. Legat in 
Nürnberg (Apr. 1074) 283 
Gerberga I., 2. Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim (874-896/97) 109, 119, 
128 
Gerberga II., Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim (949-1001), 144, 145, 
149f., 176, 181, 185, 195, 202, 233 A. 
— Einsetzung 150 
Gerbern, Abt von Corvey (948—965), 
158 
Gerdag, B. von Hildesheim (990-992), 
161, 163-166, 176, 177, 178, 209 
Gerhard, KardPresb. tit. S. Croce in 
Gerusalemme, päpstl. Kard. Legat 
(1130-1136) 344, 349, 350 
Gerhard, B. von Hildesheim (1365— 
1398), 29 
Gerhard, B. von Merseburg (1112— 
1120), 318 
Gerhard I., Propst des Aug. Chorher-
ren-Stifts Riechenberg (1117-1150), 
321, 329f. 332f. 336, 352f., 355, 362 
u. A., 364f. 
— Reform von Heiningen (1126) 330 
— Propst von Steterburg (1142—48) 330, 
365 
— Propst von St. Georgenberg—Goslar 
(1120ff.) 332 
— Archidiakon in Goslar (1145-1149) 
357ff. u. A. 
— dessen Vita i. d. Steterburger Chro-
nik 330, 332, 364 
— angebl. Beichtvater Lothars III. 364 
Gerhard II., Propst zu Steterburg 
(1164-1201), Neffe des Propstes 
Gerhard I. (von Riechenberg), vor-
her Cellerar in Riechenberg, 404, 
420, 429, 433, 434f., 446, 448f., 453, 
504, 510 A., 517 
Gerhard, Propst zu Lamspringe, (1179) 
426, (1195) 510 A. 
Gerhard von Reinstedt, Edler (Gerhar-
dus de Rimestide) u. sein Bruder 
Eckerich, Verwandter des B. Adelog 
von Hildesheim, (1178-1214) 415, 
416 u. A. 
Gerhard von Querfurt, gen. Überbein 
(t 1203) 457, 468 
Gerhard, Bürger(?) Hildesheim 
— Verpfändung u. Einlösung des 
bischöfl. Vorwerks i. Alten Dorf (c. 
1195-1215) 475, 506 
Gerhoch von Reichersberg 
— Hildesheimer Domschüler (1112/15) 
293 A., 314, 323 A. 
— Brief an B. Bernhard I. (c. 1134) 
293 A., 314, 322, 333 A., 342, 346 
Germara-Mark, Güterschenkung an 
Sophia, Schwester Ottos III., (994) 
180 
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Gernrode, Kan.Stift, Äbtissin s. Adel-
heid I. 
Gero, Eb. von Magdeburg (1012 — 
1023), 205 
Gerold(Asic)-Sippe 54 
Gerstungen/(Berka) a. d. Werra 
- Sächs.-Thüring. Fürstentag (Jan. 1085) 
299 
- sog. sächs. Bericht des Domschola-
sters Bernhard (v. Konstanz) 299 A. 
- Friede von, (Febr. 1074) 283 
- Hoftag Kg. Heinrichs IV. (1075) 286 
Gersuit, Schwester B. Altfrids u. 1. 
Äbtissin von Essen 88 
Gertrud, Tochter d. Gfen. Egbert 
- Ehescheidung (1019) 205 
Gertrud, Markgräfin, Tochter des Mark-
gfen. Ekbert I. von Meißen, Schwie-
germutter Lothars von Süpplingen-
burg, Stifterin des Marien- bzw. Aegi-
dienklosters in Braunschweig ("f 1117), 
318 
Gertrud, Tochter Ks. Lothars III., Ver-
mählung mit Hzg. Heinrich Jasomir-
gott (1142), (f 1143) 354 
Gertrud, Tochter Heinrichs d. Löwen, 
Gem. Knuts VI., Kgs. von Däne-
mark (1171/76-1196), (1202) 484 
Gewere s. Hildesheim, Diözesangewalt 
über parochia Gandersheim 
Giebichenstein b. Halle 
- Sterbeort des Eb. Waithard von 
Magdeburg (1012) 203 
Gieboldehausen, Villikation d. RStifts 
Gandersheim 
- Aufenthalt Heinrichs II. (1003) 197 
Gielde (Lkr. Goslar) 
- Urkirche, Abtrennung der Filial-
kirche Heiningen (1140) 353 
- Übertragung der Kirche an das Stift 
Heiningen (1174) 422 
- desgl. des AD-Bannes(?) (1178) 425 
Groß Giesen b. Hildesheim 155 A. 
Giften (fr. Lkr. Hildesheim—Marien-
burg) 
- Anniversarspende B. Hartberts 506, 
508 A. 
Giovenazza/Terra di Bari (Jovinianum) 
- Reisebericht B. Konrads I. (1196) 463 
Gisela, Gem. Ks. Konrads II., (1016— 
1043), 248, 252 
Giselbert von Möns, Chronik (zu 1184) 
432 
Giselher, Eb. von Magdeburg (981 — 
1004), 162, 164, 165, 172, 180, 195 
Gisiler s. Giselher, Eb. von Magdeburg 
Gislemar, erw. Eb. von Reims (816), 59 
Gitter (Salz-) 
- Zugehörigkeit zum Reichsgutbezirk 
der Pfalz Werla 301 
Gleichen, Burg (Thür.) 
- Niederlage Heinrichs IV. durch 
Markgf. Ekbert II. (1088) 302 
"Gloworp (Wüstung, w. von Aken 
[Elbe]) 
- Klagen der Leute von Gl. gegen Hein-
rich d. Löwen (1194) 459 
Godehard, B. von Hild., hl. (1022-
1038), 27, 152, 226, 230-256, 262, 
270, 319, 325 
- Herkunft und Jugend 231 f. 
- Schulbildung u. erste Weihen 232 
- angebl. Kapellan Eb. Friedrichs von 
Salzburg 232 
- Propst von Niederaltaich 232 f. 
- Mönch, Prior u. Abt daselbst (991) 
233 
- Abt von Tegernsee (1001/2) 234 f. 
- Abt von Hersfeld 235 ff. 
- B. von Hildesheim 237ff. 
- Wunder 238 A „ 252 
- Tod u. Grabstätte (angebl. Elevatio) 
162, 254f. 
- angebl. bischöfl. Kanonisation (11. 
Jh.) 255, 288 
- Heiligsprechung (1131) 255, 288, 
337, 340 A „ 344ff., 366 
- Wunder, Kult 256, 337, 345 
- Reliquien an Ichtershausen u. a. 
Kirchen (1133) 340, 345f., 445 
- Oblationen an Domkapitel (1146) 
346, 378 
- Viten s. Wolfhere 
Goderam(nus), Propst St. Pantaleon in 
Köln, dann 1. Abt von St. Michael in 
Hildesheim (vor? 1022-1030), 216 
A., 217 u. A. 
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„Godlhof", angebl. Geburtsort B. 
Godehards in Reichersdorf (Lkr. 
Deggendorf) 232 
Godofrid (Göttrik) von Dänemark, 
dessen Söhne 62 
Göllingen (siidl. des Kyffhäuser), Hers-
felder Propstei 236 
Göttweig, Ben. Kloster 
— Diplom Heinrichs V. (St. 3031) 307 
Gorze, Reform von, 233, 234ff., 251, 
in Niederaltaich 233, Tegernsee 234, 
Hersfeld 235f., St. Emmeram —Re-
gensburg 233, St. Pantaleon—Köln 
251 
Gorzer Reform (Trierer Gruppe) 216 
Goslar, Ort, Stadt 
— Forum, Abgabe an das Petersberg-
stift (1064) 278 
— bischöfl. hildesheimische Machtstel-
lung in, 278 
— Archipresbyterat bzw. -diakonat des 
Hildesheimer Dompropstes, zeitw. 
Propst Gerhards I. von Riechenberg 
279, 355, 357ff. 
— Amt des kgl. Vizedominus bzw. 
Vogtes 279, 284 
s. a. Benno (II.) 
s. a. Bodo, Vogt 
— Versammlung d. sächs. Opposition 
(Juni 1073) 282, (1074) 283 
— Einzug Heinrichs IV. nach dem Sieg 
von Homburg (1075) 285, 286 
— Herausnahme aus dem an Hildes-
heim übertragenen Reichsgutbezirk 
der Pfalz Werla (1086) 301 
— Bürger-Aufruhr u. tödl. Verwun-
dung B. Burchards II. von Halber-
stadt (Apr. 1088) 301 
— Neuweihe der suspendierten Geist-
lichen durch den päpstlichen Legaten 
B. Gebehard von Konstanz (1105) 
305 
— optimi cives (1108) 308 
Bürger s. Azzo Romanus 
— Brand (1145) 356 
— Einnahme durch die antiwelfische 
Fürstenkoalition (1166-67) 408 
— Diplom Friedrichs I. (St. 4504) von 
Nov. 1188 für Bürger v. Goslar 437 
u. A. 
— Fürstenversammlung Eb. Wich-
manns von Magdeburg (1192) 448 
— Belagerung durch Otto IV. (1198), 
Einzug Kg. Philipps (Jan. 1199) 468, 
479 
— Eroberung u. Plünderung durch 
Gunzelin von Wolfenbüttel (Juni 
1206) 494 
— Reichsvogtei 
Übergang von den Gfen. von 
Wohldenberg auf Pfalzgf. Heinrich 
(1204) 493 
Vogteikasse, Zahlungen an die 
Gfen. von Wohldenberg (1219ff.) 
517 
— Strittige Diözesangrenze Hildes-
heim—Mainz 45 
— Streit Hildesheims mit Ebtm. Mainz 
wegen der Diözesanrechte (1226) 524 
Goslar, Pfalz 
— Ausbau zur „salischen Residenz" 
258, 277, 281 
— Nationalsynode (Febr./Mz. 1019) 
205, 221 
— Hoftag Heinrichs II. (Febr. 1023) 
238 
— desgl. (Apr./Mai 1024) 239 
— kgl. Placitum Konrads II. (Jan. 1025) 
240 
— Weihnachtshoftag Konrads II. (1038) 
257 
— Aufenthalt Heinrichs III. (Okt. 
1054), desgl. (Mai u. Sept. 1056) 276 
— Hoftag Heinrichs IV. (Dez. 1071) 
282 
— Stützpunkt des Gegenkönigs Rudolf 
von Rheinfelden (1079/80), Investi-
tur B. Udos von Hildesheim 297 
— Stützpunkt des Gegenkönigs Her-
mann von Salm (1082) 298 
— Hoftage Heinrichs V. (1107ff.) 306f. 
— Vorladung der gegnerischen Koali-
tion durch Heinrich V. (Weihn. 1114) 
315 
— Synode des päpstl. Kard.Legaten 
Dietrich (Sept. 1115) 318 
— Versöhnung Heinrichs V. mit den 
sächs. Fürsten (1120) 328 
— Osterfeier Lothars III. (1127) 335 
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- Aufenthalt Lothars III. (März-Juni 
1129) 336 
- Hoftag Lothars III. Qan./Febr. 1131) 
und Weihe d. Äbtissin Liutgard II. 
von Gandersheim zu St. Simon u. 
Judas 344, 347 
— Vorbereitung des 1. Romzuges 
Lothars III. (Febr./März 1132) 348 
- Weihnachtshoftag Konrads III. 
(1138/39) 352 f. 
- 1. Hoftag Friedrichs I. (Mai 1152) 
373 
- Hoftag Friedrichs I. (Mai/Juni 1154) 
387 
- desgl. (Juni 1157) 389 
— Mariae Lichtmeß-Hoftag Friedrichs 
I., Empfang durch B. Hermann von 
Hildesheim (Febr. 1165) 405 
- Hoftag Friedrichs I. (Juli 1170) 418 
- desgl. (18.-23. Nov. 1171) 418f. 
- desgl. (Mai 1173) 421 
— Zusammenkunft Ks. Friedrichs I. mit 
B. Adelog? (Nov. 1181) 429f. 
— Hoftag Ks. Friedrichs I. (Juli/Aug. 
1188) 436 
— Hoftag Friedrichs II. u. Diplom f. 
Bürger Goslars (13. Juli 1219) 517 
Goslar, Pfalzbezirk 
— Pfalzkirche St. Marien auf dem Lieb-
frauenberge 252 
— Kaisersaalbau u. Doppelkapelle St. 
Ulrich 252 
Goslar, Stift St. Simon u. Judas 
— Gründung durch Ks. Heinrich III. 
265 
- Weihe (1050) 267 
— Stiftskirche 
Bau durch Hildesheimer Dom-
scholaster Benno 267 
— — Rangstreit zw. B. Hezilo und Abt 
Widerad von Fulda (1062/63) 278 f. 
Weihe d. Äbtissin Liutgard II. 
von Gandersheim (Jan./Febr. 
1131) 347 
Reliquien der hll. Matthias, Rusti-
cus u. Venantius, aus Trier von 
Heinrich III. geschenkt, Transla-
tion durch B. Bernhard I. u. Propst 
Eilbert (1144) 356 
DKIII. 119 betr. Oblationen von 
den 1144 erhobenen Reliquien für 
die Kanoniker 356 
— Pröpste 
s. Rumold, sp. B. von Konstanz 
— — s. Hezilo, sp. B. von Hildesheim 
s. Anno (II.), sp. Eb. von Köln 
s. Gunther, sp. B. von Bamberg 
s. Burchard (II.), sp. B. von Hal-
berstadt 
s. Rupert, sp. B. von Bamberg 
s. Eilben; 
— — s. Adelog (von Reinstedt) 
— — s. Eggehard 
s. Konrad (von Querfurt) 
— — s. Wilhelm (von Querfurt) 





— Scholaster s. Hugold 
— Kanoniker 
— — s. Kuno 
— — s. Petrus 
, — Kapitel 
Kanonikerpfründen im Hildes-
heimer Domkapitel 269 
— Vogtei der Gfen. von Wöltingerode — 
Wohldenberg u. ihrer Untervögte 
307 A., 407 A „ 437 
— Besitzungen 
— — Schenkung von Reinstedt durch 
Heinrich IV. (1063) 416 
— — Tausch mit Kloster Paulinzelle 
(1108) 307 
— — Überlassung der Anteile am Nord-
berg an Riechenberg (1164) 409 
Güterschenkung Friedrichs I. 
(DFrl. 553 zu Bamberg 1169) 417 
Gefälschtes „Gr . Privileg" Fried-
richs I. (St. 4495 v. 1188) 437 A. 
Goslar, St. Georgenberg-Stift, Kan. 
Stift, dann Aug. Chorherren-Stift 
— Stiftskirche, Oktogon Konrads II., 
Chorbau Heinrichs IV. 306f. 
— Schenkung durch Heinrich V. an 
Btm. Hildesheim (1108) 306, 308, 
328, 373 
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— Vogtei der Gfen. von Wöltingerode— 
Wohldenberg 307 A. 
— Verfügung Heinrichs V. über den 
Wald AI (1120) 328f. 
— Umwandlung in ein Augustinerchor-
herrenstift (1120ff.) 332, 333 A., 387 
— Weihe durch B. Berthold I. (1128) 332 
— Privilegierung durch B. Bernhard I. 
(1131) 343 u. A. 
— Verbindungen zum Stift Segeberg 
(1138/39) 352 A. 
— Privilegierungen durch B. Bernhard 
I. (1145-1150) 357 A. , 369, 373 
— Umdatierung der bischöfl. Besitzbe-
stätigung von 1131 auf 1151 369 
— Prozeß mit den Reichsministerialen 
von Burgdorf 369 
— Besitzbestät. durch Ks. Friedrich I. 
(1152) 373 
— Güterstreit mit Riechenberg 376, 
387, 434, 447, 454 
Entscheidung (1187) 434, (1214) 
503 
— Stützpunkt Heinrichs d. Löwen 387, 
404 
— Privilegierung durch B. Bruno (1155) 
388f„ 394 
— desgl. durch Heinrich d. Löwen 
(1156) 389, 401 A. 
— Beurk. Stelle f. B. Bruno (1160) 391 
— Einflußnahme Heinrichs d. Löwen, 
Feier seines Jahrgedächtnisses da-
selbst 404, 411 
— Privilegierung durch B. Adelog 
(1171) 419 
— Fraternität mit dem Btm. Minden (c. 
1178) 425 
-Aufentha l t B. Adelogs (1184/86) 
432 f. 
— Kapelle im Norden der Stiftskirche 
435 
— Anwesenheit B. Adelogs (Aug. 1188) 
437 
— Hospital (1191) 447 
— Gr. Privileg Papst Coelestins III. 
(1196) 475 
— Nekrolog 307 A. 
— Pröpste 
— — s. Gerhard I. 
— — s. Egghard 
— Dekan s. Gunther 
— „ D o m u s " Heinrichs d. Löwen bei 
G. (Burg auf dem Georgenberg?) 
(1166/67) 408 u. A. 
Goslar, Petersbergstift 
— Gründung durch Heinrich III. 278 
— Übertragung an Hildesheim (1062/ 
64) 278, 306, 352 
— Abgabe de foro Goslariensi 278 
— Gütertausch mit St. Johann—Halber-
stadt (1139) 384 
— Kustodie 409 
— Urk. B. Adelogs? 433 
— Einlösung der verpfänd. Propsteiein-
künfte durch B. Berno 455 
— Pröpste 
s. Bruno 384 
s. Rainald von Dassel 386 
— - s. Adelog von Reinstedt 409 




— Gründung (1186), Weihe u. Beset-
zung aus Ichtershausen 433, 434 
— Kaiserl. Bestätigung (St. 4499) (1188) 
437, 458 
— Stifter Vogt Volkmar von Wilden-
stein 437 
— Privilegierungen durch B. Hartbert 
(1208-14) 503 
— Propst s. Heinrich Minneke 
Goslar, Stadtkirchen 
— Caecilienkapelle der Eheleute Sidag 
u. Hazecha, Übernahme u. Privile-
gierung durch B. Hezilo 290, 294 
Patrozinien 290 A. 
— — Privilegierung durch B. Bernhard 
I. 419 
— — Privilegierung durch B. Bruno 
(1160) 394, 419 
— — desgl. Bestätigung durch B. Her-
mann (1166) 411, 419 
Siegel B. Hermanns (1166) 414 
Gr. Bestätigungsurk. B. Adelogs 
(Sept. 1171) 418f. 
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desgl. B. Bernos (1191) 447 
- Marktkirche St. Cosmas und Damian 
290 
- bischöfl. St. Jakobi-Kirche 290, 391, 
394, 401, 416 
- — Pfarrerstreit, Wiederherstellung 
der Rechte durch B. Hartbert 
(1206) 494 
- — Erneuerung der geraubten Ur-
kunde B. Brunos (1206) 494 
- St. Stephanskirche 
- — Gr. Synode B. Bernhards I. (Febr. 
1142) 354 
- St. Peterskirche auf dem Franken-
berge 
Erhebung zur Pfarrkirche (1108) 
308 
Goswin, Abt des Zist.Klosters Alten-
berg, (1193) 453 
Gotardus s. Godehard, B. von Hildes-
heim 230 
Gotehardus s. Godehard, B. von Hildes-
heim 230 
Gotha (Thür.) 38 A. 
Gothahardus, Gothehardus s. Gode-
hard, B. von Hildesheim 230 
Gottesgnaden (Lkr. Kalbe), Prämonstra-
tenser-Stift 
- DKIII. 168 (Jan. 1147) 359 
Gotthard s. Godehard, B. von Hildes-
heim 
Gottschalk, B. von Freising (993 — 
1105), 234 
Gottschalk, Dompropst Hildesheim 
(t 16. Juli 1013), 216 u. A., 222 
Gottschalk, Propst von Kaltenborn 
- in Rom (1126) 333 A. 
Gottschalk, Sohn des (Markgf. ?) Ekke-
hard 
- Ehescheidung (1019) 205 
Gottschalk, Gf. (ca. 1056/57) 274 
Gozbald, B. von Würzburg (842-855), 
76 A. 
Gozbert, Thüringerherzog, Vater He-
dens II. 59 
Gozbert s. a. Gauzbert 
Gozelin 
- Notar B. Brunos (1161) 392 
— Notar B. Adelogs (1171) 418, 442 
(Signum) 
— Unterschriftskreuz u. Monogramm 
418 A., 420, 442 
— Patronatsinhaber der Kirche in Schla-
den, Zehnte an Georgenbergstift 
Goslar (1171) 419 
Grafschaft, Ben.Kloster 
— Schrb. an Rainald von Dassel (1159) 
385 A. 
Grasdorf a. d. Innerste (sö. von Hildes-
heim) 
— AD-Rechte f. Propst Lamspringe 
(1178) 426 
Gregor II., Papst (715-731), 63 
Gregor IV., Papst (827-844), 62, 70f., 
73 
— Ebo-Fälschung J . E. f2583 73f., 84 
Gregor VII., Papst (1073-1085) 
— als Subdiakon Hildebrand in Pöhlde 
(1057) 277 
— Wormser Synodaldekret vom 24. 
Jan. 1076 gegen, 286 
Gregor, Kard. Pr. tit. S. Angelo 
— päpstl. Legat in Worms (1153), 
angebl. vorher in Hildesheim 375f. 
— in Paderborn 387 
— angebl. Brief in der Vita Bernhardi 
ep. 377, 382 
— Schrb. an Wibald von Stablo (1153) 
385 
Gregorianer, sächsische (1079ff.) 297, 
300f., 305 
Gregorius, hl. 
— Verlesung von dessen Historia bei der 
Memorienfeier für B. Siegfried I. 524 
Gretingau 43, 268 
Grone, Pfalz (j. Stadt Göttingen) 
— Hoftag Ottos III. (985) 158 
— desgl., Erwähnung des Pfalzgfen. 
Dietrich (992) 173, 177 
— Hoftag Heinrichs II. (1013) 205 
— desgl. (Nov. 1022) 237 
— Generalsynode (März 1025) 231, 
241, 245 
— angebl. Aufenthalt Ks. Heinrichs 
IV. (1097) 303 
— Pfalzkapelle 237 
Großfreden (Lkr. Alfeld) 
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— Pfarrbezirk 280 
— Kapelle, Schenkung an Kloster Ma-
rienrode durch B. Adelog (1180) 428 
Grubo s. Heinrich 
Grumbach, Edle von 
— s. Markward I. 
— s. Markward II. 
— s. Frideruna 
Guastalla, Verhandlung über die Inve-
stiturfrage (Okt. 1106) 309 
Guido von Praeneste, Kard. Bischof, 
päpstl. Legat (1201) 483 
— Weihe B. Hartberts in Corvey (Aug. 
1201) 483 
— Bestät. Urk. f. St. Andreas-Hild. 
(1203) 485 
— Weihe der Gandersheimer Äbtissin in 
Northeim (Aug. 1203) 486f. 
— Wahl B. Dietrichs von Merseburg 
(1204) 491 
Gundechar (II.) 
— kgl. Kapellan, Weihe in Pöhlde zum 
B. von Eichstätt (1057-1075), 277 
Gunhild (Kunigunde) von Dänemark, 
Tochter Knuts d. Gr., 1. Gem. Kg. 
Heinrichs III. (1036-1038) 
— Hochzeit in Nimwegen (29. Juni 
1036) 257 
— Tod in den Marken (18. Juni 1038) 
257, 260 
Guntbald (aus Regensburg), Diakon 
und Schreiber von Bernwardhand-
schriften 226 f. 
Guntbold, Eb. von Rouen (838-849), 
76 f. 
Gunthar, B. von Hildesheim (aus 
Reims ?) (815—835 ?, vorher Missions-
bischof), 27ff., 36f., 39, 41, 42, 4 6 -
52, 53, 55, 97, 209 
Gunthar, Erzkapellan Lothars II. und 
Eb. von Köln (850-863), 40 A., 46, 
81, 95 A „ 97, 103 
Gunther, Eremit u. s. Gründung Rinch-
nach im Böhmerwald 234, 236, 248 
Gunther, B. von Bamberg (1057-1065), 
vorher Propst von St. Simon u. Judas 
in Goslar 229, 264 A. 
Gunther B, Notar, hildesheimischer, 
seit 1013 königl. Kapellan (-1024) 
203ff., 207, 210, 212f., 215 
Gunther, Bruder Propst Gerhards I. 
von Riechenberg, Dekan im Geor-
genbergstift Goslar, Propst des Aug. 
Chorfrauen-Stifts Heiningen, 330, 
336, 337 A., 353, 368 
Gunzelin von Wolfenbüttel, Reichs-
truchseß Ottos IV. 494, 499 
Guttingun, Gau a. d. mittleren Leine 
280 
Gysenheim s. Geisenheim 
H 
Hachum, von, s. Dahlum, Edelfreie von 
Hadeburg, Gem. d. Grafen Osdag, 
(966) 157 
Hadmersleben (Lkr. Wanzleben), Ben.-
Nonnenkloster, Propst N. , deleg. 
Richter (1194) 454 
Hadrian II., Papst (867-872), 83, 103, 
107, 114 
— Bleibulle 114 
Hadrian IV., Papst (1154-1159), 390 
Hadwig, Gem. Gf. Altmanns von Oels-
burg, Stifterin von Steterburg, 170 
A., 219, 220 
Hadwig, Schwester des B. Berthold I., 
letzte Äbtissin und erste Priorin des 
Stifts Steterburg, (1118) 328, 329f., 
365 
Hagen, Friedrich von, Hild. Chronist 
(1703) 33 f. 
Hagenau (Elsaß), Pfalz 
— Dipl. Heinrichs VI. f. Btm. Minden 
(1195) 461 
Hahndorf (Lkr. Goslar) 
— Besitz des Stifts Riechenberg, Kir-
chenbau (1133) 365f., 370 
— Zehnte (1150/53) 369 
Hagenkolonisation s. Eschershäuser 
Vertrag 
Haimar (Heymbere) (westl. Peine), 
Stammsitz der Gfen. von Wernige-
rode 326 
— s. a. Adalbert I. 
Halberstadt, Bistum 
— Gründung 48 
— Grenze mit Hildesheim 43 
— Bischöfe 
s. Arnulf 
— — s. Bernhard 
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— — s. Branthog 
— — s. Burchard I. 
s. Burchard II. 
— — s. Dietrich 
s. Friedrich 
— — s. Friedrich (von Kirchberg) 
— — s. Gardolf (von Harbke) 
— — s. Hildiward 
— — s. Konrad (von Krosigk) 




— — s. Thiadgrim 
— Bischofskatalog A. 14. Jh. 29 
— Verwüstung durch den siegreichen 
Heinrich IV. (1075) 286 
— Zehntstreit mit Hersfeld (1108) 307 
— Verlust des Aufgebots zum Böhmen-
feldzug Lothars III. (1126) 335 u. A. 
Halberstadt, Dom 
— Domweihe 992 u. Festkrönung Ottos 
III. (Langszepterübergabe) 177f. 
— Weihe des Domneubaues (Aug. 
1220) 517 
Halberstadt, Domkapitel 
— Dompropst s. Elferus 
— Fraternität mit Domkapitel Hildes-
heim 492 
— Rückführung der vertriebenen Kano-
niker durch Heinrich V. (1105) 305 
Halberstadt (Ort) 
— Aufenth. Konrads II. (E. Jan. 1025) 
240 
— vorläuf. Ausgleich zwischen Hein-
rich IV. u. den Sachsen (Juni 1071) 
282 
— Zerstörung durch Heinrich V. (1115) 
315 
— Osterhoftag Lothars III. (1134) 349 
— Hoftag Lothars III. (Apr. 1135) 349 
— Zerstörung durch Heinrich d. 
Löwen (1179) 428 
Halberstadt, Stifter u. Klöster 
— Aug. Chorherren-Stift St. Johann (re-
guliert nach 1107/08) 319, 333 A., 
352 
— — Gütertausch mit Petersbergstift 
Goslar (1139) 384 
Nekrologfragment mit Eintragung 
El. Brünings 319, 322, 324 
— Stift St. Burchardi 
Propst N. (1218) 515 
— St. Jakobikloster 
— — Erwerb von 2 Hufen in Quenstedt 
(1216-1221) 510 
Halchter (Lkr. Wolfenbüttel), Kirchen-
neubau (1149) 370 u. A. 
Halitgar, B. von Cambrai (817-831), 
61, 83, 84 
— Bußbuch 61, 64, 65 
Halle (Saale), Sammlung f. den Schle-
sienzug Ks. Friedrichs I. (1157, Aug.) 
390 
Hallermunt, Burg (Lkr. Springe) 
— Pfandw. Erwerb durch B. Adelog 
436, 440 
— Wiederverlehnung u. Einkünfte für 
das Domkapitel durch B. Berno 455 
Hallermunt, Gfen. von 
— Brüder Ludolf u. Wilbrand (1188) 
436, (t 1190) 446 
Hamburg—Bremen, Erzbistum s. Bre-
men—Hamburg, Btm. bzw. Ebtm. 
Hamburg, Domkapitel 
— Streit mit dem Bremer Domkapitel 
wegen Herausgabe der Privilegien 
(1204) 492 
Hameln, St. Bonifatiusstift 
— Außenkloster von Fulda (9. Jh.) 47 
— Gefälschte Verbrüderungsurkunde 
mit Hildesheim (13. Jh.) 291, 295 
Hameln, Stadt 
— Vermittlungsversuch zw. Hildesh. 
Pröpsten und Abt Wibald von Cor-
vey wegen Kemnade (ca. 1150) 363 
A. * 
Hamersleben (D. Halberstadt) 
— Erstes Aug. Chorherren-Stift (1107/ 
08) 319, 321 
— Urkunden B. Reinhards von Halber-
stadt,, Priv. Papst Paschalis' II. 
(1108, 1112, 1116) 333 
— Bestät. Privileg Papst Honorius' II. 
(1126) 333 u. A. 
— St. 4327 (Nov. 1181) für, 430 
— Propst s. Thietmar 
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Hamerslebener Mönch, Liste der Pröp-
ste von St. Simon u. Judas in Goslar 
273 A., 275 A. 
Hammerstein, von 
— Ehesache Ottos u. Irmgards von, 
(1023/27) 238f., 244 
Handschriften s. Hildesheim, Dombi-
bliothek, Domschatz, Domschule 
Hannover, Stadt 
— Fernstraßenverlegung und Förde-
rung durch Heinrich d. Löwen, Hof-
tag (1163) 403 
— Zerstörung durch das Aufgebot gegen 
Heinrich d. Löwen (E. 1189) 439 
Harald, Kg. von Dänemark (812 ff., 
Taufe 826) 61 f. 
Harbke, Edle von, s. Gardolf, B. von 
Halberstadt 
Hardehausen, Zist. Kloster 
— Urk. Eb. Konrads v. Mainz (1193) 
453 
— Abt s. Nikolaus 
Hardeknut (Knut II.), Sohn Kg. Knuts 
d. Gr. von Dänemark, (1035-1042) 
257 
Harenberg, Joh. Christoph, Pastor, 
Geschichtsschreiber Gandersheims 
(1696-1774) 263 A., 270 A. 
— Fälschung St. 2143 (Heinrich III.) 
263 A. 
Harriehausen (Lkr. Osterode/Hz.) 44, 
207 
Hartbert (von Dahlum), Dompropst 
Hildesheim (Domkan. (seit 1178), 
Domkantor (vor 1189)) 
— Güterzuweisung an Kloster Lam-
springe (1193) 453 
— Brief B. Konrads I. aus Italien an, 
(1196) 462f., 468f. ,511 
— Siegel als Dompropst (1193) 478, 508 
Hartbert (von Dahlum), B. von Hil-
desheim (1199-1216), 453, 457, 
477-509, 513 
— Herkunft 478 f. 
— Bischofswahl 469f., 479ff. 
— deren Prüfung durch päpstl. Exe-
kutoren 469f., 480 
— Vertreibung aus Hildesheim 470, 
472, 482 
— Weihe in Corvey (Aug. 1201) 483 f. 
— Gandersheimer Exemtion 486 ff. 
— vergebl. Appellation beim Hl. Stuhl 
gegen die Exemtion Gandersheims 
(1205ff.) 489f. 
— Prozeßverlust (1208) 490 
— Weihe B. Dietrichs von Merseburg 
491 f. 
— Synode in Goslar nach Eroberung 
(1206) 494 
— Feldzug mit Otto IV. u. Exkommu-
nikation (1212/13) 497f., 499, 513 
— Klosterpolitik 499 ff. 
— Rekuperationen 505 ff. 
— Anniversarzettel 475 
— Grabstätte 508 
— Siegel 508 f. 
— Brakteat als Rücksiegel 509 
— sonstige Münzen 509 
Hartwig (Ascelinus), B. von Bamberg 
(1047-1053), 265 A., 267 A. 
Hartwig (von Stade), Domkanoniker 
Magdeburg, Dompropst Bremen u. 
Eb. von Bremen—Hamburg (1148— 
1168), 356f., 361, 362, 371, 385, 390, 
410 
Hartwig II., Eb. von Bremen—Ham-
burg (1184-1207), 434, 472, 485 
— Gefangennahme durch Otto IV. 
(1202) 484 
Hartwig, Eb. von Magdeburg (1079 — 
1102), 297 u. A., 298, 299 A., 300, 
302 
Harz 
— Burgensystem 280, 281 
— Forstbann (zur Pfalz Werla) 301 
Harzburg, Gfen. von der, s. Hermann 
I. u. Heinrich I., Gfen. von Wöltin-
gerode — Wohldenberg 
Harzgau, Grafschaft an St. Georgen-
bergstift Goslar (1108) 306 
"'Hasekenhusen, Wüstung unterhalb der 
Winzenburg 
— Bau e. Kapelle (1140) 353, 370 
Hasungen, Ben. Kloster 
— Fürstentag der sächs. Opposition 
(1082) 298 
Hathumar, B. von Paderborn (795— 
815), 42 
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Hathumar, Abt von Fulda, (948) 143, 
145 
Hathumod, 1. Äbtissin von Ganders-
heim, Tochter Hzg. Liudolfs, (f 874) 
— Vita 86 A „ 89, 90 A „ 93, 109, 110, 
117, 118, 119, 128 
Hatto I., Eb. von Mainz (89-913), 130 
Hatto II., Eb. von Mainz (968-970), 
150 
Haune, Fluß in Hessen, 46 u. A., 47 
Hautvillers, Abtei (ED. Reims) 64 
— Abt s. Petrus 
Havelberg, Bistum 
— Bischöfe 
— — s. Anselm 
s. Wilhelm 
Hazecha, Stifterin der Goslarer Caeci-
lienkapelle (M. 11. Jh.) 290 
Heberbörde (Landschaft n. von Gan-
dersheim) 184 
— Holzberechtigungen des Klosters 
Clus (c. 1216) 514 
Hebo s. Ebo 
Hecel, Hecilo (= Hezilo, B. von Hil-
desheim) 271 
Heden II., letzter Thüringerherzog (A. 
8. Jhs.) 59 
;;"Heigenfelt (an der Haune?) 46 A. 
Heiligenstadt (Eichsfeld) 
— Hof des Eb. von Mainz 164, 176 
— Neuweihe der suspendierten Geistli-
chen durch Eb. Ruthard von Mainz 
(1105) 306 
Heiningen a. d. Oker (Heniggi), Kan. 
Stift St. Peter u. Paul 
— oppidum 218 
— Peterskirche 218 
— Stiftsgründung 218 f. 
— Schutzdiplom Ottos III. 183, 204, 
211, 219 
— Immunitätsverleihung Heinrichs II. 
204, 211, 213, 219 
— Umwandlung in ein Augustinerchor-
frauenstift (1126) 330 
— Reform Gerhards I. von Riechenberg 
330, 368 
— Lösung von der Urkirche Gielde, 
Bann der Pfarrei Heiningen (1140) 
353, 368, 370 
— Erwerb e. Mühle in Dorstadt (1142) 
354, 368 
— Einfluß Heinrichs d. Löwen (Vog-
tei?) 395, 404, 425 
— Übertragung des AD-Bannes über 
Heiningen, Burgdorf, Werla u. Wöl-
tingerode an Stift Heiningen (1174) 
422f., 425 
— Streit B. Adelogs mit Heinrich d. 
Löwen (1176ff.) 423f. 
— Aufmarschgebiet gegen Heinrich d. 
Löwen (1178 ff.) 425 
— Fraternität mit dem Btm. Minden 
425 
— Schutzurk. Eb. Christians von Mainz 
aus Viterbo und Gr. Schutzpriv. 
Alexanders III. (1178) 426 
— Übertragung des AD-Bannes über 
Gielde durch B. Adelog (1178) 425f. 
— Privilegienbestätigung durch B. Ber-
no (1191) 447 
— Privilegierung durch B. Siegfried I. 
(1219) 518 
— Äbtissin bzw. Priorin s. Eilika 
— Propst s. Gunther 
Heinrich I., Kg. (919-936), 131, 134 
u. A „ 135, 137f„ 141 f. 
Heinrich II., Kg., Ks. (1002-1024), (s. 
vorher Heinrich (IV.), Hzg. von 
Bayern) 178, 193f., 195f„ 197ff., 
203ff., 208ff., 214, 215, 219, 222, 
226, 235f., 237, 238f., 247, 253, 264 
— Geburt (973) u. Kanonikat in Hil-
desheim 196 
— Besuch das. (1003) 196 u. A. 
— Besuch das. (1023) 238 
— Besuch in Gandersheim (Mai 1003) 
196 
— Tod (13. Juli 1024) 239 
— s. a. Werla, Pfalz 
Heinrich III., Kg., Ks. (1039-1056), 
248, 257, 258f., 260, 264, 265, 268f„ 
275, 276, 278, 280, 281, 295 
— Besuch in Hildesheim (1049) 266 f. 
— desgl. (1052 u. 1053) 269 u. A. 
Heinrich IV., Kg., Ks. (1056-1106), 
272f., 276, 278f., 280f„ 282f„ 284, 
285f., 286, 289 A., 290, 292, 297, 
298, 299, 300-304, 318, 416 
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- Osterfeier in Hildesheim (1070) 281 
Heinrich V., Kg., Ks. (1106-1125), 
304-308, 309, 314, 315ff., 321, 323, 
328f., 331, 334f., 373 
- Einzug in Hildesheim (1105) 305 
- Italienzug u. Kaiserkrönung (1110/ 
1111)307 
Heinrich VI., Kg., Ks. (1169(1190)-
1197), 439, 446, 448, 459ff., 462ff., 
465 
- Tod (28. Sept. 1197 in Messina) 465 
Heinrich (VII.), Sohn Friedrichs II., 
(1220-1235), 
- Wahl in Frankfurt (Apr. 1220) 517, 
523 
Heinrich II., Kg. von England (1154-
1189), 431, 438 
Heinrich I., Eb. von Mainz (1142— 
1153), 340 A., 355, 357 A., 359, 360, 
363 u. A., 371, 373 
- Absetzung zu Worms (1153) 375 ff. 
- Tod in Einbeck (1. Sept. 1153) 377 
Heinrich II., Bischof von Chur, (1192) 
450 
Heinrich, B. von Minden (1140-1153), 
363 A., 364 A., 366, 370 
- Absetzung in Worms (1153) 3 75 f. 
- Siegel 364 A. 
Heinrich I., B. von Paderborn (1084— 
1102), 300 
Heinrich II., B. von Paderborn (1090-
1127), 304 
Heinrich I., B. von Würzburg (995/ 
96-1018), 188, 193 
Heinrich, Domdekan Paderborn (1199) 
469, 480, (1200) 472 , 481 
Heinrich, Propst zu St. Stephan in 
Bremen, Kan. im Petersbergstift 
Goslar bis 1168, Notar Heinrichs d. 
Löwen, 409 
Heinrich (I.), 1. Abt von Clus bei Gan-
dersheim (1127), Stiefbruder des 
Gfen. Siegfried IV. von Boyneburg, 
331, 367 
- Abt von Corvey (1143) 357 
- Absetzung (1145) 357 
- Exil in Hildesheim 357 u. Goslar 
359 f. 
- Restitutionsbestrebungen 359 f. 
Heinrich, Abt des Ben. Klosters 
Königslutter, (1177) 424 A. 
Heinrich, Propst des Bartholomaeus-
stifts (Sültestifts) in Hildesheim, 
(1178) 425 A. 
Heinrich Minneke, Propst des Neu-
werkklosters zu Goslar 
— Verurteilung wegen Ketzerei (1224) 
524 
Heinrich (I.), Hzg. von Bayern, Bruder 
Kg. Ottos I., (945-955), 150, 231 
Heinrich (II.) der Zänker, Hzg. von 
Bayern (955-976, 985-995), 155, 
172, 173, 174, 176, 196, 232f., 234 
— Grab im Gandersheimer Münster 
196 
Heinrich (IV.), Hzg. von Bayern (995-
1002), 188f., 193, 194, 196, 233 
— s. weiter unter Heinrich II., Kg., 
Ks. 
Heinrich d. Stolze, Hzg. von Bayern 
(1126-1139), 351 f., 353 
Heinrich Jasomirgott, Babenberger, 
Stiefbruder Kg. Konrads III., Hzg. 
von Bayern 
— Vermählung mit Gertrud, Tochter 
Lothars III. (1142) 354 
Heinrich der Löwe, Hzg. von Sachsen 
u. Bayern (1142-1195), 354, 355, 
357, 358, 361, 363, 370, 371, 372 u. 
A., 373, 374, 376f., 385, 387, 388f., 
390, 392, 394f., 396f., 403, 421 f., 
426, 443 
— Winzenburger Erbe 374 
— Zuerkennung des Hztms. Bayern 
(1154) 387 
— DHdL. 27 (1154) f. Riechenberg 388 
— vermutl. Hoftag daselbst 388 
— Tauschdiplome DDFrl. 199 u. 200 
(Jan. 1158) 389, 390 
— Lehnsbeziehungen zu den Gfen. von 
Wassel 403 
— Förderung der Stadt Hannover (1163) 
403 
— Einfluß in Goslar 387ff., 404 
— desgl. in Hildesheim 397, 405 
— Vogteien in Heiningen u. Steterburg 
395, 404, 421 
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— Vogt des Moritzstiftes vor Hild.(?) 
405 
— Teilnahme an Einführung Rainalds 
als Eb. von Köln (Okt. 1165) 406 
— Fürstenkoalition gegen H. d. L. 403, 
406 A., 407, 408f., 417 
— unbek. Burg bei Goslar 408 
— Privilegierungen von Lamspringe u. 
Amelungsborn (1169) 410 f. 
— Verwüstung des Btms. Hildesheim 
(1166/67) 408, 413, 419 
— Pilgerfahrt ins Hl. Land über Byzanz 
(1172/73) 419f. 
— Kreuzpartikel f. d. Hl. Kreuz-Stift 
Hildesheim (1173) 420 
— Nichtteilnahme am fünften Italien-
zug Friedrichs I. (1174) 421 f. 
— Treffen mit Friedrich I. in Chiavenna 
(1176) 421, 425 
— Kampf m. d. sächs.-thür. Fürsten-
koalition (1178) 425, 427, 428ff. 
— Acht u. Oberacht (1179/80) 428 f. 
— Unterwerfung in Erfurt (Nov. 1181) 
430, 432 
— Exil in England (1182ff.) 431 
— vergebl. Anwesenheit in Mainz 
(1184) 432 
— Rückkehr nach Deutschland (1185) 
432 
— Anspruch auf das Asseische Erbe 
433f., 435 
— Versprechen in Goslar (1188), auf 
3 Jahre nach England zu gehen 436 
— Rückkehr nach Deutschland (1189) 
u. Kämpfe 439 
— vorl. Friedensschluß (Juli 1190) 439, 
447f. 
— Exkommunikationsschutzprivileg 
Coelestins III. (Aug. 1191) 447 
— Sturz vom Pferde bei Bodfeld (Febr. 
1194) 453 
— Friedensschluß mit Heinrich VI. in 
Tilleda (1194) 452 
Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein und Hzg. 
zu Braunschweig, ältester Sohn 
Heinrichs d. Löwen, (1195-1227) 
— Verlassen d. Heeres Heinrichs VI. 
vor Neapel u. Rückkehr über Rom 
nach Braunschweig (Juli/Sept. 1191) 
447f. 
— Acht u. Oberacht (1192) 448 
— Heirat mit Agnes, Tochter des Pfalz-
gfen. Konrad, (1193/94) 452 
— Angriff auf Hildesheim (1200) 482 f. 
— Verteidigung Braunschweigs gegen 
Kg. Philipp (Aug. 1201) 474, 483 
— Erbteilung (1202 Paderborn) 485 
— zeitw. Abfall von Kg. Otto IV. 
(1204) 493 
— Unterstützung Ks. Ottos IV. 497, 
499 
— Erbe u. Testamentsvollstrecker Ks. 
Ottos IV. 515 f. 
— Herausgabe der Reichsinsignien an 
Friedrich II. (1218/19) 515ff. 
— Bedrohung mit Exkommunikation 
(1219) 516 
— Übertragung des Reichsvikariats zw. 
Weser u. Elbe (1219) 517 
— Ubergabe des Stifts Scheverlingen-
burg an Blasiusstift Braunschweig 
(1226) 524 
Heinrich, Hzg. von (Limburg-)Nieder-
lothringen 
— Zug Kg. Heinrichs V. gegen, (Aug. 
1106) 306 
Heinrich, Gf. von Reinhausen, 2. Sohn 
Elles, 1064 u. 1071 Gf. im ob. Leine-
gau 296 A. , 310 
Heinrich von Assel, Gf. , Bruder Her-
manns II. von Winzenburg, 354f. 
356 
— Heirat mit Richenza, Wwe. Gf. Sieg-
frieds IV. von Boyneburg, 356 
Heinrich Guercius, Markgf. von Savona 
— Investitur (1162) 402 
Heinrich, Gf. von Bodenburg, Sohn 
Meinfrieds, 1152 der Ermordung Gf. 
Hermanns II. von Winzenburg ange-
klagt, dann im Stift Neu werk b. 
Halle, 341 f., 372 
Heinrich I., Gf. von Wöltingerode— 
Wohldenberg (1197-1251) 
— Vogt RStift Gandersheim 468, 470, 
472, 481, 486 
— Parteigänger Kg. Philipps 491, 493 
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- Anschluß an Kg. Otto IV. (1208) 
495, 497, 515 
- Ubergang zu Kg. Friedrich II. (1218) 
516 
- Vermittler zu Pfalzgf. Heinrich 
(1218/19)517 
Heinrich, Edelherr von Dorstadt, Bru-
der des Arnold, Mitgründer des Stifts 
Dorstadt, (1189) 438 
Heinrich (II.) von Sayn, Gf. (1172 — 
1204) 
- Diplom Ottos IV. (1202) 485 
Heinrich Grubo, Vogt, (1204) 511 
Heinrich C, Kanzleinotar unter Hein-
rich III. (1047-1050), Italiener, nach 
1054 in Hildesheim, 275, 295 
Helena, Schwester Kg. Knuts VI. von 
Dänemark, heiratet Wilhelm, jg. 
Bruder Kg. Ottos IV., (1202-1233), 
(1202) 484 
Helisachar, Kanzler Ks. Ludwigs d. Fr. 
(814-819, f vor 840), 65 
Helisleba s. Eischleben, Elleben, Elx-
leben 
Helmarshausen, Ben. Kloster 
- DHIV. f 457 (von angebl. 1097) 303 
- J . L. t 9209 (1148) 360 
- Abt s. Thetmar 
Helmberga, Stifterin des Klosters Vol-
kerode, 346 
Helmold von Bosau, Slawenchronik, 
Beurteilung des Krieges zw. Hein-
rich d. Löwen u. d. sächs.-thür. Für-
stenkoalition (1166/67) 408 f. 
Hengersberg (D. Passau), St. Marien, 
Stift des Klosters Niederaltaich (E. 
10. Jhs.) 233 
Henning (vom Haus), B. von Hildes-
heim (1471-1481), 29f. 
Henricus Bodo, Mönch in Clus, Verf. 
e. Hild. Bischofskatalogs, der Cluser 
Chronik u. des „Syntagma ecclesie 
Gandesiane", 30, 86, 117, 157, 324, 
331, 363 A., 395, 476 
Henseler, P. Ludovicus, (vor 1725 in 
Hildesheim) 381 
Herford, Kan. Stift 
- Rechtsstellung (888) 125 
- Zehntstreit mit Btm. Osnabrück 
128f., 282 
Heribald, B. von Auxerre (828-857), 
74, 81, 95 
Heribert, Eb. von Köln (999-1021), 
192, 193 
Heribert, B. von Eichstätt (1022-1042), 
257 
Hermann I., Eb. von Köln (890-925), 
126 
Hermann II., Eb. von Köln (1036 — 
1056), 259, 267 
Hermann, B. von Bamberg (1065-
1075), 282 
Hermann (von Wassel), 3. Sohn des 
Vizedominus Bernhard I., Domka-
noniker Hildesheim (1146 ff.) u. 
Propst des Hl. Kreuzstifts in Hild. 
(1155-65) 400ff. 
— s. weiter Hermann (von Wassel), B. 
von Hildesheim (1161-1170) 
Hermann (von Wassel), B. von Hildes-
heim (1161-1170), vorher Dom-
Kan. u. Propst des Hl. Kreuzstifts 
Hild., 27f., 400-414, 419, 443f. 
— Herkunft 400 ff. 
— Elekt, Zug nach Italien 402 ff. 
— Bischofsweihe in Würzburg (1165) 
405 f. 
— Reichsdienst u. Kämpfe gegen Hein-
rich d. Löwen 405ff. 
— Pilgerfahrt ins Hl. Land u. Tod in 
Susa (1169/70) 412, 418 
— Siegel u. Münzen 413f. 
Hermann I., B. von Konstanz (1138— 
1165), 406 (dort irrt, als M. bez.) 
Hermann, B. von Münster (1174-1203), 
430, 468, 471 
Hermann, B. von Verden (1149-1167), 
371, 389 
Hermannus natione Thuringus, Dom-
kanoniker Hildesheim (1146), Teil-
Verf. d. Transl. Godehardi ep.(?), 
346 u. A. 
Hermann, Diakon 
— Päpstl. Aufnahmeanweisung als 
Domkanoniker in Hild. (1203) 485 
Hermann (von Salm), Gegenkönig 
(1081-1088) 298, 300f. 
— Empfang u. Salbung in Goslar (Dez. 
1081) 298, 299, 301 
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Hermann I., Hzg. von Schwaben (927— 
949), 169 
Hermann von Schwaben, Hzg. 
- Thronkandidatur (1002) 194, 195 
Hermann Billung, sächs. Markgf. u. 
Hzg. 
- angebl. niedere Abstammung 58 A. 
Hermann (Billung) von Lüneburg 
(1074) 283 
Hermann I. von (Reinhausen bzw.) 
Winzenburg, Gf., 3. Sohn Elles, (f 
1122), 296 A., 305, 307, 309, 310f., 
324, 328 
Hermann II. von Winzenburg, Gf., 
309, 342, 351, 352, 354f., 356, 359, 
361, 371 
- Ermordung des Gfen. Burchard von 
Loccum, Ergebung (31. Dez. 1130 
zu Goslar (?)), Gefangenschaft auf 
der Blankenburg 347 
- Übernahme der Northeimer Reichs-
lehen (1138/39) 352 
- Vogt von Corvey 359 
- Scheidung u. Heirat mit Liutgard von 
Stade (1148) 361 
- Vogt von Gandersheim 361 
- Wiederbelehnung mit der Winzen-
burg 361 f. 
- Hildesheimer Lehen 370 
- Ermordung mit seiner Gem. Liut-
gard (von Stade) (29. Jan. 1152) 371 ff. 
- Mainzer Lehen 372f., 376 
- Streit um das Erbe 374 
- einzigartiges Siegel (1148) 361 
Hermann, Landgf. von Thüringen 
(1190-1217), 491, 493, 497f. 
Hermann I., Gf. von Wöltingerode— 
Wohldenberg (1194-1243), Vogt 
RStift Gandersheim, 468, 470, 472, 
481, 484, 486 
- Parteigänger Kg. Philipps 491, 493 
- Anschluß an Kg. Otto IV. (1208) 
495, 497 
- Italienfahrt mit Otto IV. (ab 1210) 
496 f. 
- Übergang zu Kg. Friedrich II. (1218) 
516 
- Vermittler zu Pfalzgf. Heinrich 
(1218/19) 517 
Hermann, Hild. Ministeriale, (ca. 1180) 
435 
Herold, B. von Würzburg (1165-1171), 
406 
Hersfeld (Ort), Unterwerfung der Sach-
sen (1086) 301 
Hersfeld, Reichsabtei 
— Reform 235 f. 
— Exemtionsfrage 236 
— Streit mit Mainz um die thüringischen 
Zehnten 279, 282 
— Zehntstreit mit Btm. Halberstadt 
(1108) 307 
— Laienabt Hzg. Otto d. Erl. (908) 141 
— Äbte 
— — s. Arnold 
s. Bernhar 
— — s. Brunward 
— — s. Godehard 
s. Thiethard d. Ä. 
— — s. Thiethard d. J . 
— Scholaster s. Albwin 
Herstelle a. d. Weser, angebl. karolingi-
scher Bischofssitz 48 
Herzberg (Harz), Burg 
— Aufenthalt Ks. Heinrichs VI. (27. 
Okt. 1192) 449 
— Weihnachtsfeier Kg. Ottos IV. (1198) 
468 
Hesselmeir, P., Gymnasialpräfekt Hil-
desheim (A. 18. Jh.) 381 
Hessen (am Fallstein), Edle von, s. Adel-
heid V. von Gandersheim 
Hessi-Sippe 148 
Hetilo ( = Hezilo, B. von Hildesheim) 
272 
Hettelo, Hettilo, Hettylo ( = Hezilo, B. 
von Hildesheim) 272 
Hetti, Eb. von Trier (819-847), 62 
Hevensen bei Hardegsen (Lkr. Nort-
heim) 
— Schenkung an Hildesheim (1103) 310 
Heymbere s. Haimar 
Hezelo ( = Hezilo, B. von Hildesheim) 
271 
Hezilo, B. von Hildesheim (1054-
1079), 27f., 255, 271-295, 303, 306, 
342, 346, 419 
— Herkunft aus Franken 272 
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— Beziehungen zu Bamberg 272 ff. 
— kgl. Kapellan u. Kanzler f. Italien 
274 f. 
— Propst von St. Simon u. Judas in 
Goslar 275 f. 
— Statut f. Domkapitel 279 A., 291, 295 
— Reichsdienst 277 ff. 
— Verh. zur sächs. Opposition u. zu 
Heinrich IV., bes. nach seinen Brie-
fen 281 ff. 
— Freikauf der Diözese (1075) 286f., 
290 
— Unterschriftstilgung unter d. Worm-
ser Synodaldekret v. Jan. 1076 286f. 
— Exkommunikation u. Absolvierung 
287 
— Bauten 287ff. 
— Signum 291, 295 
— Siegel 294 f. 
— Beurteilung 293 
Hilarius, Domscholaster Hildesheim 
(1183) 445 
— Domdekan (1200) 482 
Hildebald (Hildibold), B. von Worms 
(979-998) u. Kanzler (977-998), 
160, 177, 180, 182 
Hildebrand, Subdiakon s. Gregor VII., 
Papst 
Hildesheim, Bistum 
— Gründung 35ff„ 40, 42 u. A., 43, 47 
— — Gründungslegende 36 ff. 
— Marienpatrozinium 37, 39 
— Patenschaft des Ebtms. Reims 38, 39 
u. A. 
— Missionsgebiet 36, 39 
— Gaue 
— — s. Ambergau 
— — s. Astfalagau 
s. Flenithigau 
— — s. Flutwiddegau 
s. Gretingau 
— — s. Lerigau 
— — s. Mulbezegau 
s. Salzgau 
— Grenzen, Grenzbeschreibungen, bes. 
(G), 41, 43f., 45, 105, 159, 201, 204, 
2 0 6 f f . , 213, 268 
— — Grenze gegen D. Halberstadt 206 
A. 
Grenze gegen D. Minden 44, 173, 
206 
— — Grenzverschiebung gegen ED. 
Mainz 44f., 159f., 183 f. , 201, 
207f., 246 
— — Teilung des strittigen Gebiets 246 f. 
keine frühe Zirkumskription der 
Diözesangrenzen 41, 208, 209 
— — Fälschung der angebl. Grenzbe-
schreibung Ks. Ludwigs d. Fr. 
209 f. 
— Historiograph. Quellen 
— — s. Annalen, Hildesheimer 
s. Hild., Bischöfe, Bischofskata-
loge u. Bischofschronik 
— — s. Fundatio eccl. Hild. 
— — s. C(h)ronica epp. Hild. necnon 




— — s. Azelin 
s. Bernhard I. 
— — s. Bernhard II. 
— — s. Berno 
s. Bernward 
s. Berthold I. 
s. Barthold II. 
— — s. Brüning (el.) 
— — s. Bruno 
s. Ebo 
s. Erich (von Sachsen—Lauen-
burg) 
— — s. Ernst (von Schaumburg) 
s. Ernst (von Wittelsbach) 
s. Ferdinand (von Wittelsbach) 
— — s. Gerhard 
— — s. Gerdag 
— — s. Godehard 
s. Gunthar 
s. Hartbert 
— — s. Henning (vom Haus) 
s. Hermann (von Wassel) 
— — s. Hezilo 
— — s. Konrad I. 
s. Konrad II. 
s. Johann II. (Schadeland) 
— — s. Johann IV. (von Sachsen —Lau-
enburg) 
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— s. Liudolf (el.) 
— s. Magnus 
— s. Markward 
— s. Osdag 
— s. Othwin 
— s. Otto III. (von Schaumburg) 
— s. Reinbert 
— s. Sehard 
— s. Siegfried I. 
— s. Siegfried II. 
— s. Thiethard 
— s. Thietmar 
— s. Udo 
— s. Valentin (von Teteleben) 
— s. Waltbert 
— s. Wigbert 
Grabstätten der Bischöfe 33 (u. 




heimense) 27, 31, 35, 48, 53f., 72, 
92, 94, 96, 109, 112, 119, 127, 131, 
161 f., 231, 261, 262, 266, 302, 317, 
324, 330, 332 A., 333, 342, 343, 349, 
376, 381, 386, 398, 405, 418, 432, 
446, 475f., 505 
Diözesansynoden 222, 370f. 
Januarsynode unter B. Bernward 222 
Sendgerichte, viermal jährl. Abhal-
tung, Befreiung von der Teilnahme 
222f. u. A. 
Archidiakonatsverfassung 222 f. u. A. 
Archipresbyter 222 f. u. A. 
bischöfl. Notare s. Gozelin 
bischöfl. Kapelläne, angebl. Chor-
herren aus Riechenberg 364 A. 
Beziehungen zur kgl. Kapelle 
— s. Adaldag 
— s. Azelin 
— s. Bernward 
— s. Hezilo 
— s. Konrad (von Querfurt) 
— s. Othwin 
— s. Thietmar 
Königsurkundenverzeichnis (von 
1013) 40f., 55, 105, 126, 134, 138, 
142 A., 154, 2 0 8 - 2 1 3 , 219 
kgl. Schutz- u. Immunitätsdiplome 
41, 55, 105, 126f., 134, 138, 142, 
154, 158f., 165, 172, 175, 189f., 204, 
208 f f . , 211, 212 
Diplome Kg. Arnolfs (889) (Schen-
kungen von Gütern a. d. Mosel, 
Restituierung von Seligenstadt, 
Essen u. Gandersheim) 126f., 208, 
209 
Schenkung von Grafschaften (M. 
11. Jhs.) 268, 276f., 280f. 
— — Schenkungen von Forstbannbezir-
ken zwischen Weser, Leine, 
Lammeu. Innerste210f., 223, 277, 
280 
— — Übertragung des Reichsgutbezir-
kes der Pfalz Werla an Hildesheim 
(1. Jan. 1086) 301, 308 
— Servitalleistungen an den König bzw. 
Kaiser 239, 269, 281 A., 455 
— Herrscherbesuche s. unter Hildes-
heim, Ort, Stadt 
— Anerkennung der Reichstreue des 
Bistums seit altersher durch Ks. Fried-
rich I. (1160) V und 393 
— Papstprivilegien, ältere 
Stephan VI. (887) 124 
— - Silvester II. (1001) 189, 208 
— - Benedikt VIII. (1022) 208 u. A. , 
217 u. A. 
— Verbot Papst Innozenz' II. betr. 
Usurpation von Klerikerbesitz durch 
Laien (1139) 353 
— kaiserl. u. päpstl. Verbot der Ein-
ziehung des Nachlasses von Geist-
lichen durch die Vögte (1160) 393 
— Interdikt wegen der Parteinahme B. 
Hartberts für Otto IV. (1213) 498 
— bischöfl. Tafelgut, bischöfl. Villika-
tionen 
s. (Gr.) Förste 
— — s. Ohrsleben 
s. (Gr.) Stöckheim 
s. Uppen 
— — s. Wackersleben 
— Eigenkirchl. Ansprüche auf das Kan. 
Stift Gandersheim 159ff., 175, 184 
— Diözesangewalt (Gewere, vestitura) 
über Stift u. das Territorium Gan-
dersheim 159 ff., 175, 188, 198 f., 
259 
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— Zehntenverleihung an RStift Ganders-
heim gegen Zins 93, 145, 154, 159f., 
182, 199, 222, 243 A., 258f. 
— sog. Denkschrift zum Gandershei-
mer Streit (Dresden, Landesbibl. Hs. 
J 206) 89, 93, 109, 127f„ 135, 139, 
145, 160f„ 167f . , 180f„ 184 u. A., 
185f., 192, 193, 195f., 199, 228 
— Hochvogtei (s. a. Thankmar/Tam-
mo) 316 A. 
— weltl. Vizedomini 
s. Bernhard I. 
— — s. Bernhard II. (von Wassel) 
— — s. Konrad II. (von Wassel) 
s. Berthold von Scharzfeld 
— Stiftsministerialen 
freies Heiratsrecht u. Erlaß der 
„bumiete" (1092) 303, 326 
angebl. Verlust des Aufgebots zum 
Böhmenfeldzug Lothars III. (1126) 
336 u .A. 
Teilnahme an der Ermordung Her-
manns II. von Winzenburg (1152) 
372 
s. a. Bernhardus, miles 
Widerstand gegen B. Hartbert 
481 f. 
Widerstand gegen die Wahl B. 
Konrads II. (1221)523 
— — s. Friedrich 
— Zehntentfremdung 222 
— Zehnten, Rekuperation der an Laien 
gezahlten, (vor 1013) 222 
— Verwüstung des Bistums durch Hein-
rich d. Löwen (1166/67) 408, 413 
Hildesheim, Domkapitel 
— Vita communis 238 
Auflösung ders. 226, 291 
— Befehl Eb. Adalberts I. von Mainz 
zur Wahl e. neuen Bischofs (1119) 
323 
— päpstl. Verbot der Aufnahme B. 
Konrads I., Anweisung für neue 
Bischofswahl, Schutz (Mai 1199) 
469f., 480 
— päpstl. Mitteilung der Unterwerfung 
B. Konrads I. (1200) 482 
— Mandat zugunsten Ottos IV. (1201) 
483 
— „Großes Privileg" B. Adelogs (28. 
März 1179), Jus consentiendi des 
Domkapitels usw. 427, 428, 439f., 
443 
— alleiniges Bischofswahlrecht (1221) 
523 
— Diözesanregierung während einer Se-
disvakanz 521, 522 
— erstes Siegel (ca. 1193-99) 507 
— Gr. Privileg B. Adelogs (1179), Be-
schwörung durch B. Hartbert 507 
— Zusammenhang mit der Wahlkapitu-
lation B. Siegfrieds I. 513 
— Verbrüderungen 39, 40, 201, 235, 
249 A., 291, 453, 492 
— Fraternitätsliste im Domkapitelsge-
denkbuch 40 
— Dompröpste 
— — s. Benno 
s. Berthold (I.) 
— - s. Berthold (II.) 
— - s. Berthold (III.) 
— — s. Dietrich 
s. Gottschalk 
— — s. Hartbert 
— — s. Johannes 
s. Konrad (von Babenberg) 
s. Ludolf (IV. von Wohldenberg) 
s. Osdag 
s. Otto 
— — s. Rainald (von Dassel) 
s. Rudolf 
— — s. Volkward 
— — s. Werno 
— — s. Wigger 
— Dompropstei 
Einrichtung unter B. Waltbert(?) 
136 
— Dompropst als Verwalter des Prä-
bendalvermögens 291 
— Dompropst als Archidiakon und Ver-
treter der bischöfl. Sendgerichtsbar-
keit in Goslar 279, 281, 284, 285, 
357ff. 
— Dompropst als Vertreter des abwe-
senden Bischofs 466, 478 f. 
— Dompropsteivillikationen 
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— Vogtfreiheit 427, 519 
— Grundstücke der Dompropstei in 
der Neustadt Hildesheim 519 
Domdekane 
— s. Albuin 
— s. Bennico 
— s. Berno 
— s. Berthold 
— s. Bodo 
— s. Bruno 
— s. Eillo 
— s. Ekkehard 
— s. Hilarius 
— s. Konrad 
— s. Landward 
— s. Rieben 
— s. Tadilo 
— s. Thangmar 
Domcellerare 
— s. Bruno (sp. B. von Hildesheim) 
— s. Bruno 
— s. Gerdag 
— s. Johannes 
— s. Rainald (von Dassel) 
Insel der Domkellnerei (1200) 
482 
Domkantoren 
— s. Konrad 
— s. Hartbert (von Dahlum) 
— s. R. (2. H. 11. Jhs.) 
Domscholaster 
— s. Benno 
— s. Bernhard (von Konstanz) 
— s. Bernhard (I.) 
— s. Berno 
— s. Bruno (sp. B. von Verona) 
— s. Dietrich 
— s. Erpo 
— s. Hartbert (von Dahlum) 
— s. Hilarius 
— s. Konrad (von Velber) 
— s. Luthard 
— s. Tadilo 
— s. Thangmar 
Domschule 238, 249 
— Ausstattung mit Handschriften 
durch B. Othwin 151, 155 
— Ausbildung B. Bernwards 171 
— Organisation 292 A. 
scolares canonici, hospites u. mon-
tanei hospites 292 A. 
Förderung durch B. Hezilo 292 
— — Verbindungen mit Paris 342 
— — Ausbildung B. Konrads I. 457, 
462 
Brotspende f. d. Schüler, Anni-
' versarstiftung B. Hartberts 506 
Dombibliothek (s. a. Domschatz, 
Handschriften) 156, 179, 249, 292 
Vermehrung durch die Privat-
bibliothek B. Brunos 391, 397 f. 
— daraus eine Hs. in der bischöfl. 
Bibliothek erhalten 398 A. 
Vermehrung durch B. Berno 
455 
Scriptorium (Dom- u. andere) 
(Schreibkunst u. Buchmalerei) 
55, 179, 223 u. A „ 224, 226, 249 
— Bernwardhandschriften 226 f. 
— — — s. a. Domschatz, Handschriften 
— (geistl.) Vizedomini 
— — s. Tadilo 253 
s. Volkward 270, 279 A. 
— Domkanoniker 
— — s. Adaldag 




— — s. Brüning 
— — s. Bruno 
s. Dietrich 




— — s. Hartben 
— — s. Heinrich II. (Kg., Ks.) 
s. Hermann (Diakon 1203) 
s. Hermann Thuringus 
— — s. Hermann (von Wassel) 
s. Hildewin 
s. Hugo, Mag. 
— — s. Johannes Gallicus 
— — s. Kuno 
— — s. Landward 
s. Poppo 
— — s. Rainald (von Dassel) 
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s. Reinhard (?) 
— — s. Siegfried (von Lichtenberg) 
s. Udo (von Reinhausen) 
— — s. Werno 
— - s. Wolfher(us) 
— Abteilung des Präbendengutes unter 
den BB. Wigbert u. Waltbert 131, 
135 f. 
— Neuordnung der Präbendenzahl 
durch Statut B. Hezilos (1063/68) 
291 
45 canonici maiores und 7 canonici 
minores 291 
Datierung des Statuts 279 A. 
Besiegelung des Statuts 295 
— Präbenden für abwesende Kanoniker, 
Weinablösung 378 
— Verteilung der Oblationen an Hoch-
altar, Godehardsaltar und Gode-
hardsgrab 378 
— Regularkanonikerpröpste als Dom-
kanoniker 334, 363 
— weifische Fraktion, s. a. Bennico, 
Domdekan 
— — s. a. Ekkehard, Domdekan 
— Memorialgedenken f. die Domkano-
niker 179 
— Liste der angebl. unter B. Udo ver-
storb. Domkanoniker 311 
— Anniversarbuch, -zettel 161 
— Domkapitelsgedenkbuch (Cod. 
Guelf. 83. 30 Aug. 2° mit Kalendar, 
Domnekrolog, Chron. Hild.) 27f., 
35, 39f. 53, 228, 311, 322. 476 
— Schenkung des Königsgutes inner-
halb der ,brevis parochia' durch Kg. 
Ludwig d. Dt. an Domkapitel 105, 
209 
— Übertragung der urspr. Reinhäuser 
Allode bei Göttingen durch B. Bern-
hard I. (ca. 1152) 374, 429 
Teilung der Leistungen 378 
— Besitz (allgem.) 269f. 
s. a. Algermissen (Gr., Kl.) 
s. a. Emmerke 
s. a. Förste (Gr., Kl.) 
— — s. a. Himmelsthür 
— — s. a. *Ledi, w. b. Gronau 
— — s. a. Sehlde 
— — s. a. Sottrum 
— Güterübertragung in "Steinum aus 
dem Asseischen Erbe 440 
— Vogtei zu *Ledi b. Gronau zum Prä-
bendengut (Mai/Okt. 1198) 466 
— Verpfändung der 3 Villikationen 
Holle, Stöckheim, Othfresen durch 
B. Konrad I. 475 
— Übertragung eines Teichplatzes beim 
Dormitorium durch B. Siegfried I. 
519 
— Vogtfreiheit der Obödienzen (1179) 
427 
Ablösung der Vogteirechte 428 
— Genehmigung zur Gründung des 
Stifts Riechenberg b. Goslar (1117) 
321 
— Ersetzung des Domhospitals durch 
das St. Johannis-Hospital 391 
Hildesheim, Dom 
— Ausgrabungen 39, 109 
— angebliche erste Missionskapelle (8. 
J h ' ) . 3 9 
— Marien-Kapelle Ks. Ludwigs d. Fr. 
(sacellum) 37, 48, 288 
— Quelle 37, 39 
— Altfrid-Dom, St. Marien, Weihe 
(872) 48, 93f., 108 
— Dachziegel mit Namenstempel B. 
Bernwards 179 u. A. 
— Brand vom 21. Jan. 1013 156, 203, 
207, 210f., 212, 219 
— neues Westwerk B. Godehards mit 
Paradies, Türmen, Glockenstube 
(1035) 250, 288 
— Brand vom 23. März 1046 152, 250, 
261 A., 265 
— Azelin-Neubau (unvollendet) 265 f. 
u. A., 288 
— Hezilo-Neubau, Weihe (1061) 287f. 
capella rotunda B. Hezilos 288 u. 
A. 
— Vollendung der Hauptapsis durch B. 
Berthold I. 338 
— Bedachung und Fußboden, Erneue-
rung durch B. Bruno 397 
— Chor und Krypta, Identität(?) 255 
— Doppelkrypta 288 
— Krypta 
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— Grab B. Osdags 162 
— Beisetzungsort B. Godehards 
(1038) 254 
angebl. Umbettung 255 
Erhebung (1132), Grabrelief 
345 
Krypta (südl. Seitenschiff) 
— Bestattung B. Thietmars 262 f. 
ascensus baptismi, Grab B. Bernos, 
Standort der Taufe 456 
Laurentiuskapelle, Grabstätte B. 
Udos 308, 312 
Kreuzgang 308, 312 
— Nordseite des Kreuzgangs, Grab-
platte B. Adelogs 441 
— Dormitorium über dem südl. 
Kreuzgangflügel 308, 312 
Domfriedhofskapelle 48, 51 
Altäre 
— Hochaltar 222 
— Kreuzaltar 139 
— — Confessio unter dem Kreuzaltar 
152 
— Caecilienaltar in der Apsis des 
nördl. Querhausarmes 52, 136, 140 
— Altar s. Petri (u. Grabstätten B. 
Gerdags u. B. Siegfrieds I.) in der 
Südapsis 166, 525 
— Katharinenaltar in medio ecclesie 
(Grabstätten B. Brunos und B. 
Hartberts) 399, 508 
— Allerheiligenaltar im Mittelschiff 
zu Füßen der Irminsäule, spätere 
Verlegung 339 
— Wiedererrichtung der drei Kryp-
tenaltäre St. Marien, St. Johannis 
Bapt. u. St. Stephani durch B. Hart-
bert 507 
— St. Martinsaltar in der Krypta, 
Stiftung des Cellerars Bruno 440 
Ausstattung 
— silberne Umkleidung des Hochal-
tars und des Evangelienpultes 
durch B. Sehard 139 
— Gold. Antependium B. Thiethards 
146 
— Bronzetüren B. Bernwards 225 f. 
u. A., 250 
Vorbilder 201 f. 
angebl. Lichterkrone B. Thietmars 
im Chor 261 A. 
Lichterkrone B. Azelins (kl. Rad-
leuchter) 270 u. A. 
— — Gr. Radleuchter (Lichterkrone B. 
Hezilos) 288 u. A. 
Christussäule 225 u. A. 
sog. Irminsäule hinter dem Aller-
heiligenaltar, Grabstätte B. Aze-
lins 271, 339 
Glocken 
Glocken B. Godehards 250 
Glocke „Cantabona" B. Aze-
lins 270 
Glocken B. Bernhards I. 378 




Mariana) 37, 341 A., 362, 397, 
408, 421 
— — Reliquienübertragung der hll. Cos-
mas u. Damian 91, 108 
desgl. des hl. Epiphanius 152 
Godehardsreliquien 345 f. 
— — Bernwardsreliquien 452 
Reliquienerwerb, St. Martin aus 
Tours, St. Dionysius aus St. Denis 
(1007) 201 
St. Timotheus aus Rom (1001) 
189 
St. Stephan u. St. Laurentius 
durch B. Konrad I. 476 




Torso der Goldenen Madonna 225 
Kelche (Anzahl) 224 
Othwinkelch (Nr. 14) 155, 224 
u. A. 
— — — Bernwardskelch 224 
— — — Großer Domkelch, Rückkauf 
der verpfändeten Patene durch 
B. Berno 455 
Krümme des Erkanbald-Abtssta-
bes 203 u. A., 225 
— — Großes Bernwardskreuz aus der 
Magdalenenkirche 224 
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Kreuzpartikel in diesem 224 
— — Silbernes Bernwardskruzifix 225 
Bernwardsleuchter 225 
Bernwardskasel 227 
Bischofsstab B. Bernwards 225 A. 
— — Bischofsstab B. Godehards 256 
Grabkelch u. Patene B. Thietmars 
263 
— — Grabkelch u. Patene B. Hezilos 
294 
Grabkelch u. Patene B. Udos 312 
— — Pontifikalsandalen B. Bernhards I. 
380 
— — Schenkungen B. Konrads I. 476 
Handschriften 
Boethius' Arithmetik 227 
— verlor. Evangeliar u. Lektionar 
aus Tegernsee 235 
sog. Kostbares Evangeliar 225 




— Widmungs- u. Weihnachts-
bild 227 
— (Guntbald-) Sakramentar 1014 
27, 226 
darin Bischofsliste 27, 296 A. 
Guntbald-Evangeliar (mit an-
gebl. Bernward-Eintrag) 226 f. 
— sog. Kl. Bernwardevangeliar 
mit Bernward-Monogramm 215 
A „ 226 
sog. Bernwardsbibel 227 
— Hezilo-Evangeliare 292 
— Domweihfest u. Godehardsfest (5. 
Mai 1132) 345 
— Gottesdienst (Gebet pro tocius impe-
rii salute) 222 
— Ablaß zu Mariae Verkündigung 
(1209) 507 
Hildesheim, Dombezirk 
— Guntharbau St. Caeciliae (alter Dom) 
48 f „ 52 
— „(s)cellarium episcopi" 51, 56, 132 
— Claustrum B. Altfrids am Dom 108 
— Taufkirche s. Mariae u. s. Epiphanii 
(B. Othwins) südl. d. Domes 152f., 
249 
— neues „monasterium" B. Godehards 
anstelle der Othwinschen Epipha-
niuskirche (geweiht 1027) 152, 249 
— — dazugehöriges Kanonikerstift 249 
— — Vernichtung durch Brand (1046) 
265 
— Bischofsburg, Befestigung 190, 221, 
250, 409 
Brand (1046) 265 
— Bischofshof mit Verwendung des 
Azelins-Dombaues 266 A., 288 u. A. 
camera episcopi nahe dem Turm 
435, 446 
officinae der bischöfl. Kurie und 
des Kapitelhauses 397 
— — neue Wirtschaftsgebäude unter B. 
Hartbert 507 
— sog. Kornschule am Dom 33, 52 
Hildesheim, Stifter und Klöster, sonsti-
ge Kirchen u. Kapellen 
— Kreuzkapelle bei St. Michael 
Gründung durch B. Bernward 204, 
210, 213, 214, 219 A., 229 
Besitz s. *Drothe 
— — Kreuzpartikel 214 
— — Klerikergemeinschaft daselbst 214 
— St. Martinskapelle (zwischen Kreuz-
kapelle u. St. Michael-Hild.) 
Gründung durch B. Bernward 
214, 227 
— Ben. Kloster St. Michael 
— — Gründung durch B. Bernward 
208, 250 
— — Privilegierung durch B. Bernward 
(1022) 217 
— — Privilegierung durch Kg. Heinrich 
II.(?) (1013) 215 
— — Schutzdiplom Ks. Heinrichs 11. 
(DHU. 459) 218 u. A. 
— — Gründungskonvent aus St. Panta-
leon in Köln 177, 216f., 251 
geplante Verpflanzung des Kon-
vents nach Wrisbergholzen durch 
B. Godehard (1024) 251 
Ordo Cluniacensis 367 
Gestellung des 2. Konvents f. 
Ben. Kloster Clus (1134ff.) 367 
Äbte 31, 273 A. 
s. Adalbert 
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— s. Burchard 
— s. Dietrich I. 
— s. Dietrich II. 
— s. Goderam(nus) 
— s. Meginward (Meginhard) 
— s. Sigibert 
Prior s. Meginward (Meginhard) 
Mönche s. Henning Rose 
— s. a. Brüning von Reinhausen 
Gründung u. Bau der Klosterkir-
che 215 u. A., 216 
— Grundstein(e) 215 
— Ostchor 215 A. 
— Westl. Querhaus 215 A. 
— Westkrypta 215 A., 216, 217 
u. A. 
— (westl.) Kryptenumgang, Weih-
inschrift 217 A. 
— Gr. Weihe u. Dotation (29. 
Sept. 1022) 217 
— Bernwardsgrab i. d. Westkrypta 
225, 228 f. 
— Vollendung und Weihe (1033) 
251 
— Brand und Neuweihe (1034/35) 
251 
— Brand und Neuweihe durch B. 
Adelog (1186) 217 A „ 433 u. A. 
— Holzdecke 433 A. 
Liturg. Geräteschenkungen durch 
B. Bruno 398 u. A. 
Aufbahrung B. Godehards (1038) 
251, 254 
Translationsstation für denselben 
(1132) 345 
Aufenthalt des päpstl. Legaten 
Cinthius u. Anregung zur Kano-
nisation B. Bernwards (1192) 
449 ff. 
Gr. Privileg Papst Coelestins III. 
für Kloster u. Sonderprivileg 
(Ring u. Mitra) für Abt Dietrich 
II. (1193) 451 
päpstl. Mandate (Mai/Juli 1200) 
500 u. A. 
Besitzungen u. Zehnten 261 
Besitzverlust durch B. Thietmar 
261 
Zins-Schenkung B. Bertholds I. 
334 A. 
Gütererwerb (1140/41) 353 u. A. 
desgl. vom Ministerialen Friedrich 
(1162) 403 
Urkundenfälschungen 215 u. A., 
218 u. A., 369 
— — angebl. Fälschung der Vita Bern-
wardi 167 
Reliquienverzeichnis (1186) 433 A. 
— - Nekrolog (15. Jh.) 51, 262, 312, 
325, 334 A. 
C(h)ron. epp. Hild. necnon abba-
tum coenobii s. Michaelis (15. Jh.) 
31 
— Anlage von Außenklöstern durch B. 
Godehard nach röm. Vorbild 250 
desgl. durch B. Hezilo 289f. 
— St. Moritzstift auf dem Zierenberg 
— — Straßenlage 405 
Gründung eines monasterium 
durch B. Godehard (1028) 250, 
289f. 
— — Errichtung eines Kanonissenstifts 
u. Umwandlung in ein Kanoniker-
stift durch B. Hezilo 289 u. A. 
— — — Privilegierung durch Papst Be-
nedikt X. 289 
Gastschüler (montanei hospites) 
292 A. 
Stiftskirche 289, 294 
Sterbeort und Aufbahrung B. 
Godehards (1038) 251, 254 
Grablege B. Hezilos 289, 294 
— Translationsstation für hl. B. 
Godehard (1132) 345 
Turmbau durch Propst Rainald 
von Dassel 391 f. 
Einflußnahme durch Heinrich den 
Löwen, Schutzvogtei (1164) 405 
Güterbesitz 308, 378 
Entschädigung für Backenrode 
mit d. bischöfl. Kirche in 
Oedelum 332 
Rodeland am Moritzberg zur 
Errichtung e. Kapelle 359 
Privilegierung durch B. Bernhard 
I. (1151) 369, 378 
— — desgl. durch B. Bruno 395 
Güterbestätigung durch B. Ade-
log (1189) 438 
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— Streit mit Kl. Loccum wegen 
Oedelum (1163) 453 
— Vogtei über 1 Hufe zu Deilmissen 
durch B. Siegfried I. 518 
— Pröpste 
— — s. Kuno 
s. Otto 
s. Poppo 
s. Rainald von Dassel 
— Cellerar s. Richmann 
St. Bartholomaeus-Stift (Sültestift) 
vor dem Ostertore 
— Gründung einer Bartholomaeus-
kapelle bzw. -kirche mit Xenodo-
chium auf der Sülte durch B. Gode-
hard (1025/34) 250 
— Umwandlung in ein Augustiner-
chorherrenstift und Ausstattung 
durch den Elekten Brüning und 
die Vizedomini von Wassel 250, 
315, 319f., 322, 325, 333 A. , 368 
— Vogtei 316, 320 
— Sterbeort des Elekten Brüning 324 
— Weihe durch B. Berthold I. 332 
— Privilegierung durch B. Bernhard 
I. (1147) 368 
— Ausstellungsort der Bestätigungs-
urkunde B. Brunos f. d. Johannis-
hospital (1161) 392 
— Gr. Schutzprivileg B. Brunos 
(1157) 395 
— Windesheimer Reform u. Umbet-
tung des El. Brüning, Grabände-
rung (1462) 325 
— Stiftskirche, Chor, Lettner, Süd-
tor, Bekenneraltar 325 
— Pröpste s. Heinrich 
Hl. Kreuz-Stift 
— Gründung durch B. Hezilo, Um-
wandlung aus einer domus belli, 
Kanonikerstift 289f. u. A. 
— Stiftskirche 290 
Weihe 290, 293 
Hezilokreuz 290 
— Servitialleistungen aus Emmerke 
378 
— Urk. El. Hermanns betr. Jahres-
präbende ausscheidender Kanoni-
ker (1163) 402 A „ 403 
— — Bestätigung B. Adelogs betr. das 
Gnadenjahr der Kanoniker u. den 
Zehnten zu Dinklar (1172) 420 
— — Kreuzpartikel von Heinrich d. 
Löwen (1173) 420 
Beseitigung der Vögte (1180/83) 
42% 431 
— — Vogt Bernhard von Poppenburg 
429 A. 
mehrfache Privilegierung durch B. 
Adelog, Präbendenvermehrung 
(1183/84) 431 f., 501 
Diplom Heinrichs VI. (1195) 461 
— — Privilegierungen unter B. Hartbert 
501 f. 
— — Residenzpflicht der Kanoniker 
(1209) 501 f. 
Pröpste 
s. Adelold 
— — — s. Bennico 
— — — s. Beringer 
s. Berthold 
s. Hermann (von Wassel) 
— s. Ludolf 
— — Dekan s. Konrad 
— Ben. Kloster St. Godehardi 
Gründung (1133) u. Dotation 
durch B. Bernhard I. (1146) 357f. 
366, 382, 401 
— — — teilweise Vogtfreiheit 370 A. 
Sterbeort B. Bernhards I. (1153) 
379 
— Grabstätte in medio choro, 
Grabmäler u. Inschriften 364, 
366, 379f., 382 
— — Privilegierungen durch B. Bruno 
(1160) 391, 395, 401 
— — liturgische Geräteschenkungen B. 
Brunos 398 u. A. 
— — Gütertausch mit Marienrode 500 
Oblationen vom Chor, davon ein 
Drittel an Domkapitel (1161) 413 
— — Bestätigung e. Memorienschen-
kung der Witwe des Thietmar von 
Wicbeke u. weiterer Schenkun-
gen durch B. Hermann (1167 u. 
1169) 411 
— — Schutzprivileg Papst Alexanders 
III. (Juni 1178) 420, 426 
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— Zehnt- u. Besitzschenkungen 
durch B. Adelog 420, 430f., 444f. 
— Schenkung durch B. Siegfried I. 
518 
— Klosterkirche, Bauten B. Adelogs, 
Westbau u. Kapelle St. Maria Mag-
dalena 420 A. 
Weihe der Klosterkirche u. Reli-
quienübertragungen vom Dom 
nach St. Godehardi durch B. 
Adelog (1172) 420 
— Schatzkammer 
— — angebl. Becher u. Kasel des hl. 
Godehard 256 
Bernhardskelch 378 
— Nekrolog (15. Jh.) 51, 85 A., 117, 
324 f. 
— — Verwechslung B. Konrads I. 
mit B. Konrad II. 476 
— Bischofskatalog i. d. Dombibl. 
Trier (15. Jh.) 29 
— Vita Bernhardi episcopi 381 f. 
— Äbte 
— — s. Friedrich 
— — s. Arnold 
— Mönche 
s. Johannes, sp. Abt von Olden-
stadt 
St. Andreaskirche in suburbio, Ent-
stehung, Aufbahrung B. Godehards 
(1038) 251, 254, 500 
— Translationsstation f. B. Gode-
hard (1132) 345 
— Hauptpfarrkirche der Hildeshei-
mer Bürgerschaft 483, 500 
— Urk. des El. Konrad I. von Hild. 
(1195) 459, 461, 479, 510 
— Gründung e. Kollegiatsstifts 
durch Domkan. Johannes Gallicus 
(1200), Bestätigung durch B. Hart-
bert (1201 ?) 483, 500 
— Urk. B. Hartberts (1203) 485 
— Bestät. durch Kard. B. Guido von 
Praeneste (1203) 485f., 500 
— Schutzdiplom Ottos IV. f. An-
dreasstift (Mai 1209) 496 
— desgl. (Mai 1210)496 
— zahlr. Privilegierungen durch B. 
Hartbert (1204-13) 500f. 
Klage Burchards II. von Wohlden-
berg gegen Archidiakonat des Jo-
hannes Gallicus (1216) 513 
Privilegierung des AD. durch B. 
Siegfried 1.(1218)514 
Zehnte in Sorsum (1219) 518 
— - Urk. B.Siegfrieds I. (1221) 521 
— St. Johannis-Hospital 
— — Erbauung des St. Johannishospi-
tals an der Dammtorbrücke durch 
Rainald von Dassel (1160/61) 391 f. 
— — Gr. Bestätigung durch B. Bruno 
(1161)392,401,417 
Schenkungen B. Hartberts (1210/ 
11)501 
— — 3 Hospitalkurien in der D. Minden 
501 
— Kollegiatstift St. Johannis 
— — Gründung durch den Kustos des 
St. Johannis-Hospitals Hermann 
(1204)501,511 
— — Privilegierungen durch B. Hart-
bert (1210-1215) 501 
Schutzdiplom Ks. Ottos IV. 
(1212)501 
Urk. B. Siegfrieds I. (1221) 521 
— St. Nikolaikirche (zu St. Godehard) 
— — Weihe durch B. Heinrich von Min-
den (c. 1150) 366 u. A. 
Hildesheim, Ort, Stadt 
— Straßenlage 37, 403 
Hellweg 250 
Hildesheimer Mulde 37 
— Namensform (Hilduinesheim) 40 
— Herrscherbesuche 
Ludwig d. Dt. (852?) 105 
— - Otto III. (993?) 178 
Heinrich II. (1003) 196 u. A. , 
(1013)205,(1023)238 
Konrad II. (1025)239 
Heinrich III. (1049) 266f., (1052, 
1053) 269 u . A . 
Heinrich IV. (1070)281 
Heinrich V. (1105)305 
— - Konrad III. (1143)354 
Friedrich I.? (1188)436 
Philipp v. Schwaben (1200) 471, 
482 
Otto IV. (1199) 468, 469, 480 
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— Empfang Markgf. Ekkehards von 
Meißen durch B. Bernward (1002) 
194, 196 
— Marktsiedlung (villa, suburbium) 
250, 251 U.A. , 265, 337 
— Gr. Brand vom 23. März 1046 152, 
250,261 A., 265 
— Belagerung durch Markgf. Ekbert II. 
(1085/86)285 A., 301 
Epiphaniaswunder ebda. 285 A. , 
301 
— erneute Belagerung, Gefangennahme 
B. Udos durch Ekbert II. (1089) 302 
— Bau der Dammtorbrücke u. eines 
Mauerringes im Westen der civitas 
durch Rainald von Dassel 391 f. 
— Befestigung bei St. Michael (1167) 
408 f. 
— universitas civium (2. H. 12. Jhs.) 
334 A. 
— Verpfändung bischöfl. Besitzes (Vor-
werk i. Alten Dorf u. Mühle) an 
(Bürger?) Gerhard durch B. Konrad 
1.475 
— versuchter Aufstand der Bürgerschaft 
gegen B. Hartbert? (Mai 1208) 495 
— bischöfl. Stadtvogtei als officium 
(1216)513 
Verlehnungsverbot 522 
— Domus communionis, eigenes Stadt-
siegel (1217) 513 A. 
Hildesheimer Briefsammlung 272 A., 
292,296 A. 
Hildesheimer Formelsammlung 433 A., 
434 u . A . , 436, 439 
Hildesuit (Billungerin?), Stifterin von 
Heiningen (vor 1000) 218 f. 
Hildewin (Hilduin), Priester, Domka-
noniker(?) Hildesheim, (f 1037) 253, 
261 
Hildibold s. Hildebald 
Hildiward, B. von Halberstadt (968-
995), 154,177, 229 
Hilduine, ält. Namensträger 40 A. 
Hilduin, Abt von St. Denis, Erzkanzler 
Ludw. d. Fr. u. Kanzler Lothars I., 
40 u . A . , 42, 46, 65 ,71 ,75 ,88 
Hilduin, 842-849 „vocatus archiepi-
scopus" von Köln 40 A. 
Hilduin (870 von Karl d. Kahlen als Eb. 
von Köln präsentiert) 40 A., 42, 103 
Hilduin (f vor Juli 866), Bruder Eb. 
Gunthars von Köln 40 A. 
Hilduin s. auch Hildewin 
Hillersleben (Lkr. Neuhaidensieben), 
Stift 
- verfälschtes DLIII. 72 (1135) 349 
Hilwartshausen, Kan. Stift (s. a. Aed-
dila) 
— Förderung durch BB. Osdag u. Ger-
dag 157, 164, 176 
— Schenkung an B. Bernward von 
Hild. 164, 183, 190, 191 
- Rückgabe 199 
- Vogt Athelbero/Bern 168 f. 
— Äbtissinnen s. Hrotgard 
Himiltrud, Mutter des Eb. Ebo von 
Reims (f 26. Aug. 826) 57f., 83 
Himmelsthür (j. zur Stadt Hildesheim) 
- Villikation des Hild. Domkapitels 
(Schenkung durch B. Bernward) 221 
Vogteirückkauf unter B. Siegfried 
I. 519 
Hinkmar, Mönch von St. Denis und 
Eb. v. Reims (845-882), 38 A „ 48, 
58, 63, 69, 70, 71 A „ 72 A „ 73, 
75f., 76, 77, 78, 80ff., 85, 94ff., 
98 f., 100, 101, 102 
Hinkmar, B. von Laon (858-876, f 
882), 102 
Hirsau, Ben. Kloster 
— angebl. Herkunft B. Thiethards von 
Hild. 141 
— Abt s. Gebhard 
Hittfeld (n. Amelungsborn) 
- Rückkauf von Amelungsborn durch 
Heinrich d. Löwen (1156) 394 
Höchst (Main) 
- Provinzialsynode (Mai 1023)239u.A. 
Hödeken (Hütchen), Wotansgestalt in 
Zwergenform, Burggeist der Winzen-
burg, Sage von der Meldung der 
Ermordung Gf. Hermanns II. (1152) 
372 
Hötensleben (Lkr. Oschersleben) 
— Verschwörung der sächs. Opposition 
(Juli 1073) 282 
Höxter, Kirche St. Nicolai 
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— gefälschter Ablaßbrief (1188) 436 
Hofkapelle s. Kapelle, königl. 
""Hogeringerothe (Wüstung bei Groß 
Flöthe Lkr. Goslar) 
— Übertragung von 6 Hufen an Dor-
stadt durch B. Hartbert (1213) 504 
Hohenaltheim 
— Synode (916) 134 
Hoheneggelsen (nw. Söhlde Lkr. Hil-
desheim) 
— Zehnte des Kl. St. Michael-Hildes-
heim 261 
Hohenhameln (Lkr. Peine) 
— Zehnte (zu den Hild. Domkapitels-
präbenden) (1198) 511 
Hoico, sächs. Graf, Erzieher Kg. Ottos 
III. (984) 174 
Holle (fr. Lkr. Hild. Marienburg) 
— bischöfl. Villikation, von B. Konrad 
I. an Domkapitel verpfändet 475 
— Augustinerchorfrauenstift, 1213 nach 
Derneburg verlegt 502, 512 
Holthusen s. Wrisbergholzen 
" Klein Holthusen (Wüstung b. Holzen 
Lkr. Holzminden) 
— Zehnte an Amelungsborn (1158) 394 
Homburg, Burg bei Stadtoldendorf 
— an Hildesheim im Tausch gegen die 
Winzenburg (1150) 362, 430 
— Verlehnung an Heinrich d. Löwen 
(nach 1152) 372f., 392 
— Einziehung durch Ks. Friedrich I. 
und Wiedergewinnung durch B. 
Adelog (1181) 430 
— Verlehnung an die Gfen. von Dassel 
u. Edlen von Homburg (1183) 431, 
440, 445 
Homburg, Edle von, 
— s. Berthold 
— s. Bodo 
Homburg a. d. Unstrut 
— Sieg Heinrichs IV. über die Sachsen 
(9. Juni 1075) 284, 285, 290 
Honorius II., Papst (1124-1130) 
— Bestätigung der ostsächs. Regularka-
nonikergründungen (1126) 333 u. A. 
Honorius III., Papst (1216-1227), 377, 
513, 516, 518, 519f., 523f. 
Horaz, Hs. aus Niederaltaich nach Te-
gernsee (E. 10. Jh.) 234 
Hornburg (Lkr. Wolfenbüttel) 
— Aufgebot gegen Heinrich d. Löwen 
(Nov. 1189) 439 
— Lager Kg. Philipps (E. Aug. 1200) 
474, 483 
Hotteln (nw. Sarstedt), AD Lühnde 
— Stammsitz der Vizedomini von Hil-
desheim 316, 320 
— Rückkauf des Zehnten durch B. 
Berno 455 
Hrabanus Maurus, Abt von Fulda u. 
Eb. von Mainz (847-856), 66, 68, 
69, 74, 76, 81, 91, 95, 96 
— Poenitentiale ad Otgarium 68, 76 
— Poenitentiale ad Heribaldum 81, 91, 
95 
— Vita 86 A. 
Hrambert s. Rambert 
Hroprecht, Bruder des Diakons Bodo, 
Begleiter B. Gerdags von Hildesheim 
(t Como 992) 165 A. 
Hrotgard, 3. Äbtissin von Hilwartshau-
sen, Tante B. Bernwards v. Hildes-
heim, (f 1006) 169, 191, 199 
Hrotsvit, 5. Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim (923-933) 135, 139, 
144 
Hrotsvit von Gandersheim, Kanonisse, 
Dichterin 
— Primordia coenobii Gand. 89, 90 A., 
120, 128 
Hruodmund, Graf u. Gesandter (823) 
62 
Hubert von Präneste, päpstl. Kard. 
Legat in Nürnberg (Apr. 1074) 283 
Hucbert, B. von Meaux (823-853), 65 
Hugo (I.), Eb. von Besan§on (1031/ 
44-1066), 267 
Hugo II., B. von Zeitz (991-1002), 
180, 188, 192 
Hugo, B. von Lüttich (1200-1229), 
492, 493 
Hugo, Magister, Domkanoniker Hild. 
(1209) 512 
Hugo, Graf (f 880 in der Normannen-
schlacht) 121 
Hugo von Werder 
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— Pfandinhaber des Zehnten zu Be-
theln (vor 1221) 522 
Hugo, Vogt, hildesh. Ministeriale, An-
hänger B. Konrads I. (1200) 472 , 481 
Hugold, Scholaster des Stifts St. Simon 
u. Judas Goslar (1221) 520 
Humbert, päpstl. Kard. Legat, (Nör-
ten 1145) 357 A. 
Hunfried, Eb. von Magdeburg (1023 — 
1051), 248, 252 
I 
Iburg, Ben. Kloster 
— Belagerung (1082) 298 
— Äbte s. Norbert 
— Annalen 298 
Ichtershausen (Thür.), Kirche St. 
Georg, sp. Zisterzienserinnenkloster 
— St. Godehardsreliquien an, (1133ff.) 
340, 345f., 433, 445 
— Klostergründung durch Frideruna 
(von Wasungen) und ihren Sohn 
Markward II. von Grumbach (1147) 
340, 345 f. 
— Diplom Kg. Friedrichs I. für, (1157) 
390 
— Besiedlung von Wöltingerode, des-
sen erste Äbtissin Ida (c. 1185) 423, 
445 
— Schutzdiplom Ks. Friedrichs I. v. 
1179 (DFrl. 785) 428 
— Besiedlung von Neuwerk—Goslar 
(1186) 433, 445 
— Reliquienbestätigung durch Eb. Kon-
rad von Mainz (1190) 445 
— Dipl. Ks. Heinrichs VI. (1195) 462 
— Pröpste 
— — s. Wilhelm 
s. Wolfram 
Ida, Tochter Hzg. Hermanns I. von 
Schwaben, 1. Gem. Hzg. •Liudolfs, 
2. Gem. Pfalzgf. Athelbero/Berns, 
(t 986) 164, 169, 170, 176 
Ida, Tochter des Pfalzgfen. Ezzo, 
Nichte der Äbtissin Sophia I. von 
Gandersheim, Flucht nach Mainz, 
1031 Äbtissin des Marienklosters vor 
Gandersheim 243, 247, 259 
Ida, aus Ichtershausen, erste Äbtissin 
des Zisterzienserinnenklosters Wöl-
tingerode (ca. 1185) 423 
Ilde (Gr., Kl.) (sw. von Bodenburg) 
— Zehntschenkung durch B. Adelog an 
Hl. Kreuzstift-Hildesheim (1172) 
420 
— AD-Rechte f. Propst Lamspringe 
(1178) 426 
Ilfeld (Harz), Stift 
— Einführung der Praemonstratenser-
regel (1193) 453 
Ilsenburg (a. Harz), Ben. Kloster 
— Sterbeort B. Burchards II. von Hal-
berstadt (Apr. 1088) 302 
— Rückführung der vertriebenen Mön-
che durch Kg. Heinrich V. (1105) 305 
— Gütertausch mit Steterburg 435 
Immad II., Gf., Vatersbruder der Kgn. 
Mathilde, 135, 146 A. 
Immad IV., Gf., Vater B. Meinwerks 
von Paderborn, 169 A. 
Immedinger-Genealogie (Markward, 
Wigbert, Waltbert, Bernward) 118, 
123, 132, 133 f., 168 ff. 
— Immedingischer Besitz (s. a. Ringel-
heim) 146 A. 
Immenrode (Lkr. Goslar) 
— Zugehörigkeit zum Reichsgutbezirk 
der Pfalz Werla 301 
Ingelheim a. Rh. 
— Synode (840) 54 A., 69 
— Hl. u. Generalsynode (948) 143 
— Remigiuskirche 143 
— Synode (Sept. 972) 154 
Innerste (Enderste), Fluß 37, 105, 209 
Innozenz I., hl. Papst (401-417), Pa-
tron von Gandersheim 89, 91 
— verlor. Transl. 90 A. 
Innozenz II., Papst (1130-1143), 330, 
344f., 349, 350, 351, 352, 358, 369 
Innozenz III. (Lothar von Segni), Papst 
(1198-1216) 
— Studium in Paris mit Konrad I., sp. 
B. von Hildesheim 458 
— Wahl z. Papst (9. Jan. 1198) 467 
— Einspruch gegen Übergang B. Kon-
rads I. nach Würzburg (Aug. 1198) 
467ff., 479f. 
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— Exkommunikation u. Absolution B. 
Konrads I. 471, 473 , 482 
— Mandat an Domkapitel Hildesheim 
f. Otto IV. (1201) 483 
— Verfügung über die Kan. Pfründe B. 
Konrads I. (1203) 485 
— Einfluß im weifischen Gebiet 486 
— Gandersheimer Exemtionsprozeß 
(1204-1208) 487ff. 
— Mandate u. Privilegien zugunsten 
Gandersheim 488ff. 
— Politik gegenüber Kg. Philipp, Kg. 
u. Ks. Otto IV. u. Kg. Friedrich II. 
491 f., 493, 494f., 497, 500, 507, 511 
Ischia (als Eingang zur Unterwelt) 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196) 463 
Ise (Grenzfluß) 43, 45 
Iso, B. von Verden (1205-1231), 524 
Iso, Gf. im Astfalagau u. Harzgau 280 
Itzum (südostw. von Hildesheim) 
— Dompropsteigüter, Vogtei, Zehnte 
506 
J 
Jacobus, Ap., hl. 
— Patrozinium Stift Steterburg 421 
Jerusalem 
— Pilgerfahrt B. Brunos (1159/60) 391, 
397 
— Pilgerfahrt B. Hermanns, Schiff-
bruch und Tod in Susa (1169/70) 412 
— Pilgerfahrt Heinrichs d. Löwen 
(1172/73)419 
Jesse, B. von Amiens (799-836), 65 
Johann VIII., Papst (872-882) 
— Bleibulle 114 
Johann XIII., Papst (965 - 972), 154 
— J . L. 3721 für Gandersheim 154, 
486f., 488 
Johann XV., Papst (985-996), 162 A. 
Johann II. Schadeland, B. von Hildes-
heim (1363-1365), 29 
Johann IV. (von Sachsen —Lauenburg), 
B. von Hildesheim (1503-1527), 30 
Johann Ohneland, Kg. von England 
(1199-1216) 
— Aufruf zur Unterstützung s. Neffen 
Otto IV. (1208) 495 
Johannes, Dompropst Hildesheim, 
(1200) 482 
Johannes, Domcellerar Hildesheim, 
(1200) 482, 511 
Johannes, Abt von Oldenstadt (Alt-
Uelzen) (1482-1506), fr. Mönch zu 
St. Godehardi-Hild., Verfasser der 
Vita B. Bernhards I. 381 f. 
Johannes Busch, Propst u. Verf. des 
„Liber de reformatione monasterio-
rum", Durchführung der Windes-
heimer Reform 325 
Johannes Gallicus, Domkanoniker Hil-
desheim, Pfarrer zu St. Andreas und 
AD., Gründer des dort. Kollegiat-
stifts 483, 486, 496, 498, 500f„ 513 
— clericus Ottos IV. (1209) 496, 501 
— Kontroverse W. Berges'—H. J. Riek-
kenbergs und R. Drögereits 501 A. 
Jovinianum s. Giovenazza 
Judith, 2. Gem. Ks. Ludwigs d. Fr. 65, 
68 
Judith, Äbtissin von Ringelheim, Schwe-
ster B. Bernwards von Hildesheim 
170 u. A „ 218, 225 
Jumieges, Ben. Abtei (a. d. Seine), Äbte 
s. Fulco 
K 
Kärnten, Kolonisierungstätigkeit des 
Klosters Niederaltaich 234 
— s. a. Ossiach 
Kaiserbrief aus St. Denis (843) (s. a. 
Paris, Kloster St. Denis) 71 
Kaiserslautern, Pfalz 
— Rekognitionen des Kanzlers Konrad 
v. Querfurt, El. von Hildesheim 
(1195) 461 
Kaiserswerth, Abtei 
— Abtbischof Wigbert, Verbindung mit 
Btm. Verden 129 
Kalender, Karolingischer (Mailand, 
Ambros. M 12 sup.8) llOf. 
Kaltenborn (Lkr. Sangershausen), Au-
gustinerchorherren-Stift 319, 333 A. 
— Schutzprivileg Papst Honorius' II. 
(1126) 333 A. 
— Propst s. Gottschalk (1126) 
— Propst als deleg. Richter (1194) 454 
— Gebetsbrüderschaft mit dem Dom-
kapitel Hildesheim 492 
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Kanonisches Recht 
— Übernahme der päpstl. Entscheidun-
gen (1206—08) zugunsten Ganders-
heims in das, 489f. u. A. 
Kanonissenstifter, sächsische 
— Reform i. 12. Jh. 329ff. 
""Kantingerode (Wüstung b. Goslar) 
— Schenkung von 2 Hufen an Riechen-
berg durch Heinrich d. Löwen (1154) 
388 
Kanzlei, königliche 
— s. a. Kapelle, kgl. 
— Kanzler s. Arnold von Wied 
— Kanzler f. Italien s. Hezilo, B. von 
Hildesheim 
— Hofkanzler s. Sigeloh 
— Hofkanzler s. Konrad von Querfurt, 
B. von Hildesheim 
— Kanzler f. Sizilien u. Apulien s. 
Walter, B. von Troja 
— Protonotar Albert als Rekognoszent 
(1194 ff.) 460 
— Rekognitionen des Hofkanzlers Kon-
rad von Querfurt, B. v. Hild., 460ff., 
474 
Kanzlersigna auf den Diplomen Hein-
richs III. 295 
Kapelle, königliche 174, 178, 203, 213, 
257f., 261, 276 
— Marien-Reliquien 36 f. 
— Verbindung mit Magdeburg 149 
— kgl. Kapelläne 
— — s. Aribo 
s. Azelin 
s. Bernward 
— — s. Bruno 
s. Ecelinus 
s. Ezelin 
— — s. Gundechar 
— — s. Gunther B 
— — s. Hezilo 
s. Konrad von Querfurt 
s. Othwin 
s. Thietmar 
Kapelle der Königin 
— Kapelläne s. Thietmar (Thymmo), 
sp. B. von Hildesheim 
Karl der Große, Kg. u. Ks. (768-814) 
35ff., 39f. u. A., 41, 47f., 58 
Karl der Kahle, westfränk. Kg. u. Ks. 
(840-877), 40 A., 57f., 67 A „ 68, 
69 A., 70, 75, 76, 80, 82, 91, 95, 
97ff., lOOff., 103ff. 
Karl III., Kg. u. Ks. (876-888), 102 A., 
124, 146 A. 
Karl, Eb. von Mainz (856-863), 96 
Katlenburg, Gfen. von 
— s. Dietrich 
— s. a. Elle v. Reinhausen 
Kaufleuterecht, Dortmunder 
— für Gandersheim (990) 177 
Kaufungen, Kan. Stift 236, 334 
Kaufunger Wald 
— Verhandlungen Heinrichs IV. mit 
den sächs. Gregorianern (Febr. 1081) 
297 
Kemnade a. d. Weser, Kan. Stift, 
Reichsstift, Übertragung durch Kg. 
Konrad III. an Corvey (1148) 360, 
363 A. 
Kertag s. Gerdag 
Kindlinger, Nikolaus 
— Handschriftensammlung 98 
Kirchweihe (liturg.) 
— s. Gandersheim, Stiftskirche 
Kissenbrück, Königshof 177 
Knut d. Gr., Kg. von Dänemark 
(1019-1035), 257 
Knut VI., Kg. von Dänemark (1182 — 
1202), 484 
Koblenz 
— St. Kastor, Friede von, (860) 97 
Köln, Erzbistum 
— Erzbischöfe 
— - s. Adolf I. 
s. Anno II. 
s. Arnold 
— — s. Bruno 
s. Dietrich 
— — s. Friedrich 
s. Gunthar 
— — s. Hermann I. 
— — s. Hermann II. 
— — s. Heribert 
— - s. Willibert 
— Domkapitel 
— — Kanoniker s. Lambert 
— Dom, Blitzeinschlag (857) 97 
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Dom weihe und Synode (870) 106 
Köln, Stift St. Gereon 
- Verbrüderung mit Domkapitel Hil-
desheim 492 
Köln, Ben. Kloster St. Pantaleon 
- Grabstätte der Ksn. Theophanu 
(t 991) 177 
- Gründungskonvent für St. Michael-
Hildesheim 177, 216f., 251 
- Propst s. Goderam(mus) 
Köln, Stadt 
- Stützpunkt Ottos IV., Eroberung 
durch Kg. Philipp (1206) 494 
Köln, Scriptorien 88 
Königsdahlum, Pfalz 
- Übergabe an Hildesheim (1001) 190, 
2 0 2 , 211 
- desgl. an Gandersheim (1009) 202, 
211 
- Kirche, Gandersheimer Lehen Rai-
nalds von Dassel an Cellerar Rich-
mann vom Moritzstift-Hildesheim 
406 A. 
Königslutter, Ben. Kloster 
- Äbte s. Heinrich 
Kono von Ahrbergen s. Cuno II. von 
Ahrbergen 
Konrad I., Kg. (911-918), 141 
Konrad II., Kg., Ks. (1024-1039) 
- Krönung u. Umritt 239 
- Besuch in Hild. (Jan. 1025) 239f., 
241 
- sein Kapellan Ecelinus (?) 264 
- Besuch in Gandersheim (Feb. 1025) 
240 f. 
- 1. Italienzug (1026/27) 243 f. 
- Vorsitz auf dem Nationalkonzil zu 
Frankfurt (23./24. Sept. 1027) 244f. 
- Hoftag u. Nationalsynode in Pöhlde 
(Sept./Okt. 1028) 246 
- Hoftag Merseburg (Mai 1030) 247 
- letzter Italienzug (1038) 257 
- Adventfeier in Limburg a. H . (1038) 
257 
- Weihnachtshoftag in Goslar (1038) 
257 
- Ausbau von Goslar 265 
- Jahrgedächtnis 266 
Konrad III., Kg. (1138-1152), 351 ff., 
355ff., 359, 363, 365, 371, 374, 400 
- Besuch in Hildesheim (Jan. 1143) 354 
- Kreuzzug 359, 361 
- Romzug 371 
- Tod (15. Febr. 1152) 373 
Konrad, Kard. B. von Porto u. S. 
Rufina, päpstl. Legat in Hildesheim, 
- Urteil wegen Ketzerei des Propstes 
Heinrich Minneke (1224) 524 
Konrad, Eb. von Mainz (1138-1200), 
405f., 406 A., 434, 437, 445, 451, 
453, 471, 472f. 
Konrad I., Eb. von Salzburg (1106— 
1147), 322, 336, 341 
Konrad von Babenberg, Halbbruder 
Kg. Konrads III., Dompropst zu 
Utrecht u. Hildesheim, AD. Goslar, 
später B. von Passau (1147—1164) 
und als Konrad II. Eb. von Salzburg 
(1164-1168), 322, 354f. 357ff„ 361 
Konrad von Querfurt (geb. nach 1150) 
- Domschule in Hildesheim 457 
- Domkanoniker ebda. 457 
- Studium in Paris (ca. 1178) 458 
- Domkanoniker Magdeburg (seit 1182) 
458 
- Propst von St. Nikolai das. (1190/94) 
458 
- Kapellan d. ksl. Kanzlei (seit 1188) 
458 
- Propst Marienstift Aachen (vor 1194) 
459, 460 A. 
- Propst von St. Simon u. Judas in 
Goslar (1188-1194) 458f., 460 A. 
- s. weiter Konrad I., B. von Hildes-
heim 
Konrad I. (von Querfurt), B. von Hil-
desheim (1194-1199) u. Würzburg 
453, 457-477, 485, 499, 506f„ 510, 
511 
- Herkunft 457 ff. 
- Wahl z. Bischof, Hofkanzler 459 ff. 
- Kreuznahme 461 
- Reichslegat f. Italien 462 ff. 
- Brief an Dompropst Hartbert (1196) 
462 f. 
- Bischofsweihe 464 
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— Kreuzzug üb. Zypern nach Akkon 
(Sept. 1197) 465 
— Abreise vor Toron (1. Febr. 1198) 
465 f. 
— Erwählung zum Bischof von Würz-
burg 466 ff. 
— Kanzler Philipps v. Schwaben 466 ff. 
— Verbot Innozenz' III. u. Suspension 
Konrads 467ff., 479 
— Tätigkeit in Hildesheim 468, 479 
— Gr. Exkommunikation 471 
— Unterwerfung in Rom 473 , 482 , 483 
— Wiederwahl in Würzburg 474 
— Abfall von Kg. Philipp (1202) 474f., 
483 
— Ermordung in Würzburg (Dez. 
1202) 475 
— Anniversarzettel 475 f. 
— Grab in Würzburg 477 
— Siegel 477 
— Münzen 477 
— Domkapitelspräbende in Hildesheim 
485 
Konrad, Mag. (Schenk von Erbach), 
Domscholaster Mainz, päpstl. Kapel-
lan u. Poenitentiar 377 A., 476 A., 
519f. u .A . , 521, 522, 523 
— s. weiter Konrad II., B. von Hildes-
heim 
Konrad II., B. von Hildesheim (1221 — 
1246), s. vorher Konrad, Mag. 
(Schenk von Erbach) 
— Wahl 522 f. 
— Weihe in Erfurt, päpstl. Bestätigung 
(1221) 523 
Konrad (von Krosigk), B. von Halber-
stadt (1201-1209), 485 
Konrad, B. von Minden (1209-1236), 
517 
Konrad III., B. von Speyer (1200-
1224), 497 
Konrad, B. von Utrecht (1076-1099), 
298, 300, 301 A. 
Konrad, Domdekan Hildesheim, (1178) 
444 
Konrad, Domdekan Hildesheim, (1218) 
515 
Konrad, Domkantor Hildesheim, (ca. 
1200-1221) 515 
Konrad (von Velber), Domscholaster 
Hildesheim (ca. 1217-1221), (sp. 
Dompropst Hildesheim und B. von 
Osnabrück) 515 
Konrad, Dekan des Hl. Kreuzstifts zu 
Hildesheim, (1221) 520f., 522, 524 
Konrad, Pfalzgf. bei Rhein, (1193/94) 
452 
Konrad, Gf. von Reinhausen, 1. Sohn 
Elles, (t 1089) 296 A „ 299, 300, 310 
Konrad I., (Gf. von Wassel), 2. Sohn 
Bernhards I., (1130-1136) 401 
Konrad II., Gf. von Wassel, Vizedomi-
nus von Hildesheim (1160-75), 400, 
407, 410, 423 u. A. 





— — s. Salomo I. 
— — s. Ulrich 
s. M. (recte Hermann I.) 
— Domkapitel s. a. Bernhard (von 
Konstanz), Domscholaster Hild. 
Konstanz, Stadt 
— Otto I. (Aug. 972) 168 
Konstanzer Vertrag Kg. Friedrichs I. mit 
Papst Eugen III. (1153) 374 
Korn, Jacob, in Einbeck 17. Jh., Fort-
setzer der Wildefüerschen Chronik 
32 A. 
Kornschule s. Hildesheim, Dombezirk 
Kremsmünster, Ben. Kloster 
— angebl. Reform durch Godehard 236 
— Äbte s. Sigimar 
Kreuzpartikel, hl. 
— von Otto III. an B. Bernward ge-
schenkt, 214 
— von Heinrich d. Löwen für Hl. 
Kreuzstift-Hildesheim 420 
Kreuzzug Ks. Friedrichs I. (1189) 
— angebl. Teilnahme B. Adelogs 436 
Kreuzzug, Vierter, 
— Vorbereitung durch B. Konrad I. 
(1196/97) 460, 463 ff. 
Kues a. d. Mosel (Cuspia?) 
— Schenkung durch Kg. Arnolf an Hil-
desheim 126 
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Kulm, Schlacht von, s. Böhmenfeldzug 
Lothars III. 
Kunigunde, Gem. Ks. Heinrichs II., 
(1002-1033) 193, 195, 197, 264 
Kunigunde s. a. Gunhild (von Däne-
mark) 
Kuno (Chuono, Cono), Domkanoniker 
Bamberg, Goslar u. Hildesheim; 
Propst Moritzstift Hildesheim, B. 
von Brescia (1073/74-1085), Ver-
wandter B. Hezilos von Hildesheim 
272f., 275, 282, 293 
Kuno von Palestrina, päpsd. Kard. 
Legat (1118) 317, 323, 331 
Kurie, röm. 
— Liste der abbatiae liberae (M. 12. Jh.) 
488 
— Liber Censuum s. R. e. 488 
L 
Lafferde, Groß (Lkr. Peine) 
— Zehnte der Kl. St. Michael-Hildes-
heim 261 
St. Lambert 
— Kirchgründung B. Bernwards in Wah-
renholz 179, 221 A. 
Lambert, Schüler Abt Godehards von 
Niederaltaich 237 
Lambert, 2. Propst des Augustinerchor-
herrenstiftes Neuwerk b. Halle, vor-
her Domkanoniker in Köln, Chor-
herr in Reichersberg, Bruder B. Bern-
hards I. von Hildesheim 341 f. 
— Wunder am Grabe 342, 372 
— Vita 341 f., 372, 381 
Lampert von Hersfeld, Annalist 
— Stellungnahmen 278f., 282f. 
Lamspringe, Kanonissenstift, sp. 
Benediktinerinnenkloster 
— Gründung 86, 89, 91, 107, 218, 367 
— Patroz. s. Dionysii 89 A. 
— Patroz. s. Hadriani, Reliquienerwerb 
91, 92, 107 
— verfälschtes Diplom Ludwig d. Dt. 
(DLdDt. 150) 107f„ 426 
— gefälschte Gründungsurk. B. Altfrids 
108, 112f., 426 
— Umwandlung in ein Benediktinerin-
nen-Reformkloster 330 u. A. , 352, 
367f. 
— Schutzprivileg Papst Innozenz' II. 
330, 351 f. 
— Privilegierung durch B. Bernhard I. 
(1149) 368 
— desgl. durch B. Bruno (1160) 395, 
401 
— Grab der Adelheid, Tochter Markgf. 
Albrechts d. Bären, Schenkung e. 
vierten Teils des Kirchlehens zu Ape-
lern (1162) 410 A. 
— Tauschbestätigung mit den Edelher-
ren von Bornum durch El. Hermann 
(1162) 403, 443 
— Schutzurkunde Heinrichs d. Löwen, 
Schenkung eines dritten Teils des 
Kirchlehens zu Apelern (1169) 410 u. 
A. 
— Schutzurkunde B. Adelogs, Verlei-
hung der AD-Rechte für Lamsprin-
ge, Grasdorf u. Ilde (1178) 426, 478 
— Aufenthalt B. Adelogs u. Schenkung 
e. Hufe zu "Uevinge für das Armen-
haus (1179) 426 
— 3 Hufen in Warzen, Bestätigung 
durch B. Adelog (1183) 431 
— Besuch B. Adelogs (1190) 439, 445 
— Beziehungen zu B. Berno (1190) 446 
— Propst als deleg. Richter (1194) 454 
— Aufenthalte u. Privilegierungen B. 
Hartberts (1205, 1212-14) 503 
— Privilegierung durch B. Siegfried I. 
514 
— Pröpste 
— — s. Berno 
— — s. Gerhard 
— — s. Volmar 
Landward, (ehem. Domkanoniker 
Hild.), B. von Minden (958-969), 
150 f. 
Landward, Domdekan Hildesheim, (vor 
1013) 222 
Langenholzen (Lkr. Alfeld) 
— Mutterkirche, Abtrennung der St. 
Georgskapelle zu Sack (1205) 503 
Langensalza (Thür.) 
— Eroberung durch Ks. Otto IV. 
(1212) 497 
Hl. Lanze 
— siegr. Ausfall B. Bernwards in Rom 
(1001) 189 
5 8 8 Namen- und Sachregister 588 
— Herausgabe an Hzg. Heinrich v. 
Bayern (1002) 194 
— angebl. Übergabe durch B. Bern-
ward an Heinrich II. 194 
Laon, Bistum 
— Bischöfe 
— — s. Hinkmar 
— — s. Pardulus 
Lauenrode, Burg in Hannover 
— Widerstand gegen die Gegner Hein-
richs d. Löwen (E. 1189) 439 
Lauterberg b. Halle, Augustinerchor-
herrenstift 
— Chronicon Montis Sereni 335, 376 
*Ledi, Wüstung b. Gronau (Lkr. Al-
feld) 
— Schenkung an Domkapitel Hild. 
durch Kg. Heinrich II. sowie durch 
B. Konrad I. 205, 476, 479 
— Vogtei f. Präbendengut (1198) 466 
Legatius, Johannes 
— Chron. coenobii St. Godehardi in 
Hildesheim 340 u. A „ 381, 382 
Legnano (Lombardei) 
— Niederlage Ks. Friedrichs I. (29. Mai 
1176) 424 
Leiferde a. d. Oker (südl. Braun-
schweig) 
— Aufmarsch gegen Braunschweig bei 
L. (1181) 429f. 
— Grunderwerb f. Steterburg (1181) 
429 
— halber Zehnte an Steterburg (1190/ 
91) 446 
— befestigtes Lager zum Aufmarsch 
gegen Braunschweig (1192) 448f. 
Leine (Fluß) 36f., 207 
Leinegau, nördlicher (Loingo) 157 
Leinegau, südlicher, oberer (Lognai) 
157, 177, 296 
Lengde (Lkr. Goslar) 
— Übertragung der Kirche an Stift Hei-
ningen (1174) 422 
Lenglern (nw. von Göttingen) 157 A. 
Leo IV., Papst (847-855), 77f., 81 
Leo VIII., Papst (963-965), 153 
Leo IX., Papst (1048-1054), 267, 295 
Leo, B. von Vercelli (999-1026) 
— Empfang B. Bernwards v. Hild. 
(1001) 190 
Leopold, B. von Worms (1196-1217), 
497 
Leri-(Lera-)gau 43, 269 
Lesse (j. Salzgitter-L.) 
— Hufenübertragung an Riechenberg 
(1188) 436 
Leutfried, Gf., Oheim Kg. Lothars II., 
104 
*Levinge (Wüstung b. Poppenburg) 
— Schenkung e. Hufe f. Armenhaus des 
Klosters Lamspringe (1179) 426 
Liaewizo, Eb. von Bremen(—Ham-
burg) (988-1013), 162 A., 190, 195 
libellus ( = Memorienbuch?) 210, 213 
u. A. 
„Liber canonum contra Heinricum 
quartum", verf. von Bernhard (von 
Konstanz) 300 
„Liber de unitate ecclesiae conservanda" 
299 A., 300 ff. 
Liber pontificalis 49, 70 A. 
„Liber censuum" der päpstl. Kammer 
(Cencius) 488 
Lichtenberg (j. Salzgitter-L.) 
— Burg Heinrichs d. Löwen, Erobe-
rung durch Ks. Friedrich I. (1180) 
429, 510 
— Weihnachtsfeier Ottos IV. (1204/05) 
493 
— Eroberung durch Gf. Hermann I. 
von Wohldenberg (1205/06) 494 
Lichtenberg, Edle von, 
— Verwandtschaft mit d. Domvögten 
von Halberstadt 510 
— s. a. Siegfried I., B. von Hildesheim 
— s. a. Werner 
Liemar, Eb. von Bremen (1072—1101) 
— Reisen nach Hildesheim, Zitierung 
nach Rom (1074) 282 f. u. A., 286, 
299, 300 
Liemar, Ministeriale Heinrichs d. 
Löwen, Stifter des Klosters Bokel 
b. Gifhorn (1152) 370 
Liesborn, Kan. Stift 
— Reliquienübertragung d. hll. Cosmas 
u. Damian 91, 108 A. 
Liesgau 
— s. Gfen. Burkhard u. Sigbert (Sirus) 
— Schenkung an Kan. Sophia (990) 177 
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Limburg, Kloster St. Georg (940) 143 
Limburg a. d. Hardt, Kloster 
— Adventssynode (1038) 257 
Linden (j. Stadt Wolfenbüttel) 




— Gründung 303 
— Propst s. Betto 
— Fürstentag der Gegner Ks. Heinrichs 
IV. (1099/1101) 303 f. 
Lisieux, Bistum 
— Bischof s. Frechulf 
Liudger, Bruder Hzg. Bernhards I. von 
Sachsen, 206 
Liudolf, Eb. von Trier (994-1008), 180 
u. A. 
Liudolf, Elekt Hildesheim (874), 29, 
115-117, 118, 124 
— fr. Mönch in Corvey 116 
Liudolfus (episcopus?) 
— Mönch in Corvey (885) 116 
Liudolf, B. von Osnabrück (968-978), 
116 
Liudolf (Uffo), Gf. u. Hzg. der Ost-
sachsen (f 866), 85, 89, 90 A., 93, 
118, 128, 135, 184 
Liudolf, Gf. im Hasegau (f 880), 116 
Liudolf, Hzg. von Schwaben (f 957), 
164, 169 
Liudolf, Sohn des Brun (Brunone, 1. 
H. 11. Jhs.) 268 
Liudolfinger—Genealogie 85f., 115f., 
138, 146, 260 
Liuholf, Verw. B. Altfrids(?) (2. H. 9. 
Jhs.) 110 
Liutbert, Eb. von Mainz (863-889), 
99 f., 102, 103, 104, 106, 125 
Liutfrid, Lehrer des spät. B. Godehard 
in Salzburg 232 
Liutgard, Tochter Hzg. Liudolfs von 
Ostsachsen, Gem. Kg. Ludwigs d. 
J „ 102, 105, 119, 120 A. 
Liutgard I., 4. Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim, Tochter Hzg. Ottos 
d. Erl.(?), (919-923) 135, 139, 144 
Liutgard II., Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim (1130-1152) 
— Wahl u. Weihe (1130/31) 344, 347, 
367 
— Verkauf der Burg Schildberg (1148) 
361 
Liutgard von Stade, Wwe. des Dänen-
königs Erich Lam, 2. Gem. Her-
manns II. von Winzenburg, 361, 362 
— Ermordung (29. Jan. 1152) 371, 375 
Liuthar, Markgf. d. sächs. Nordmark 
(985-1003), 194 
Liuthard, B. von Paderborn (859-886), 
103, 108 
Lobmachtersen (Lkr. Goslar) 
— Besitz des Stifts Dorstadt (1219) 518 
Loccum, Zisterzienserkloster 
— Besitz in Oedelum aus dem Assel-
schen Erbe 433, 449, 453 
Loccum, von, Gfen. s. Burchard 
Lochtum, von, s. Gebhard 
Lognai s. Leinegau, südlicher, oberer 
Loingo s. Leinegau, nördlicher 
Lorsch, Ben. Kloster 
— Weihe B. Thietmars von Hildesheim 
(1038) 257 
— Nekrolog (Hs. Vat. Pal. 499), Erwäh-
nung eines B. Hermann mit Stiftung 
aus Hildesheim 412 
Lothar I., Kaiser (817-855), 49, 65, 
66f., 69ff., 72 , 73 A „ 75, 76, 77, 91 
Lothar II., Kg. v. Lotharingien (855— 
869) 
— Ehestreit 97 ff. 
— Bußfahrt nach Rom (f Piacenza) 
101f„ 103 
Lothar von Süpplingenburg, sächs. Hzg. 
308, 315, 318,328,334, 347 
— s. weiter Lothar III., Kg., Ks. 
Lothar III. (von Süpplingenburg), Kg., 
Ks. (1125-1137), 309, 315, 335f., 
342f. u. A. , 344, 346f., 348f., 350, 
351, 362, 364 u. A. , 367, 438, 457 A. 
— angebl. Konkurrenz zu den Bischö-
fen von Hildesheim 336f., 347 
— Nichtteilnahme an der Translation B. 
Godehards (1132) 346f., 348 
— sein letzter Kanzleileiter Ekkehard 
396 
Lothar, Abt von St. Germain in Au-
xerre, Sohn Karls d. K. , 100 
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Lothar von Segni s. Innozenz III., 
Papst 
Lotharingien 
— Teilungspläne und Teilung in Meers-
sen (870) 98, 100, 102, 104 
*Lucienwörde ("Luttskinevurde), Wü-
stung (j. Stadt Hildesheim) 
— St. Stephanskirche (1113) 308 
Lucius III., Papst (1181-1185), 432 
Ludold, Propst des Hl. Kreuzstifts 
Hildesheim 
— Verwechslung mit Dompropst Ludolf 
499 A. 
Ludolf, Eb. von Magdeburg (1192 — 
1205), 491 f. 
Ludolf von Heere, 2. Propst von Rie-
chenberg, (1150ff.) 369 
Ludolf, Mönch zu St. Michael-Hildes-
heim 
— angebl. 1. Abt von Ringelheim 362 A. 
Ludolf II., Gf. von Wöltingerode-
Wohldenberg (f nach 1191) 
— Bürge für B. Hermann (1166) 407 
Ludolf IV. von Wohldenberg (1182— 
1217/18), Domkanoniker Hildes-
heim u. (1206) „chorepiscopus", 
Dompropst (1212/13-1218) 493f., 
498, 515 
Ludolf II., Gf. von Dassel (1181-1203) 
— Belehnung mit der Homburg (1183) 
431 
— Stiftung für das Domkapitel Hildes-
heim 440 
Ludolf II. von Dahlum, Stadtvogt von 
Braunschweig 
— Sonderkrieg gegen die Weifen von 
Wenden u. Dahlum aus (1192) 449 
Ludolf von Hagen, Vogt des Stifts Ste-
terburg (1218/20) 517f. 
Ludwig d. Fromme, Kaiser, Fundator 
des Btms. Hildesheim, 36, 39, 40, 
41, 42, 47f., 55, 57ff„ 63, 65f f„ 75, 
83, 204, 206, 208ff„ 213, 220 
— sein Kapellan (Hilduin?) 37, 40 A., 
42 
Ludwig II., Kg. u. Ks. von Italien 
(844-875), 70ff., 91 
Ludwig d. Deutsche, König ((826) 
833-876), 38 A „ 65, 66, 68, 72ff., 
75, 76, 87, 89, 91, 93, 95, 96, 97ff., 
103ff., 106, 119, 123, 126, 206 A., 
209 
— imperator-Titel 127 A. 
Ludwig d. Jüng., Sohn Ludwigs d. Dt., 
Kg. (876-882) 102, 105f., 119, 120 
— Spannungen mit s. Vater 105 
Ludwig d. Kind, Kg. (900-911), 130, 
134 
Ludwig, B. von Münster (1169-1173), 
421 
Ludwig I., Herzog von Bayern (1183 — 
1231) 
— Diplom Ottos IV. (1208) 495 
Ludwig II., Landgf. von Thüringen 
(1140-1172) 
— Kämpfe gegen Heinrich d. Löwen 
(1166/67) 408 
Ludwig III., Landgf. von Thüringen 
(1172-1190), 429 
Lübeck, Stadt 
— Ubergabe an Ks. Friedrich I. (Aug. 
1181) 430 
— gefälschtes Diplom Ks. Friedrichs I. 
(St. 4502) 437 u. A. 
Lüdiger II., Gf. von Wohldenbruch 
(1158-1208), (1201) 484, (1204) 
493, (1208) 503 
Lühnde (nw. Sarstedt) 
— Archidiakonatskirche, Schenkung an 
Sültestift-Hildesheim 320 
— Abtretung von Evern (1117) 320, 326 
— Abtretung von Gr. u. Kl. Lopke 
(1178) 425 A. 
— Abtretung von Sehnde (1207) 505 
Lüntzel, Hermann Adolf, Geschichts-







— Fraternität mit Domkapitel Hildes-
heim (1204) 492 
Lütti'ch, Stadt 
— Hoftag Ks. Heinrichs IV. (Juni 1103) 
304 
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— Zusammenkunft Kg. Lothars III. mit 
Innozenz II. (März 1131) 344f., 348 
— - DLIII . 33 f. Beuron 348 
Lukmanier-Paß 
— Italienzug B. Adelogs (1176) 424 
Luppold von Escherde, Hildesheimer 
Ministeriale, Anhänger B. Konrads 
I. (1200ff.) 472, 481, 502, 506, 511, 
522 
— Gründung des Klosters Escherde 
(1203) 502 
Luthard, Domscholaster Hildesheim 
(1209) 512 
Lutter am Barenberge 
— Reichsgut an Gandersheim 202 
" Luttskinevurde s. * Luden wörde 
Luxeuil (Burgund) 
— Treffen des päpsd. Legaten Cinthius 
mit Abt Dietrich II. von St. Michael-
Hild. (1192) 450 
Lyon, Erzbistum 
— Ebb. s. Agobard 
s. Amolo 
M 
M. s. Hermann I., B. von Konstanz 
Maastricht 
— Zusammenkunft Ludwigs d. Dt. und 
Karls d. K. (Aug. 871) 104f. 
Mabillon, Jean, OSB. , Diplomatiker 86 
Machtersen (sw. von Wolfenbüttel, 
Bruch- od. Lobmachtersen?) 
— Güterzuweisung an Kloster Lam-
springe (1193) 453 
Mähren 
— Feldzüge Kg. Ludwigs d. Dt. gegen, 
103 
— Herzog Rastislaw (870) 104 
— Kolonisierungstätigkeit des Klosters 
Niederaltaich 234 
Magdeburg, Erzbistum 
— Ebb. s. Adalbert 
s. Adalgot 
s. Albrecht 
s. Burchard (von Wohldenberg) 
— — s. Engelhard 
— — s. Friedrich 
— — s. Gero 
— — s. Hartwig 







Dompröpste s. Albert (1204) 492 
s. Otto (1213) 498 
— — Domkanoniker 
— — — s. Bruno, sp. B. von Minden 
s. Gerdag(?), B. von Hildes-
heim 
s. Hartwig (von Stade) 
— s. Konrad von Querfurt 
— — — s. Siegfried (I.) von Lichtenberg 
s. Siegfried von Ampfurth 
— — Verbrüderung mit Domkapitel 
Hildesheim (zweifelhaft, ob unter 
B. Hezilo) 291, (vor 1204) 492 
— Dom 
— — Reliquienerwerb durch Otto I. in 
Italien 152 A. 
— Kloster Berge, bei, 156, 158 
— Moritzkloster 
Gründung von St. Moritz (937) 
142 
— - Äbte 
— — — s. Anno 
s. Othwin 
s. Richar 
Zehntschenkung (965) 153 
— geplante Gründung des Erzbistums 
150, 153 
— Tausch mit Ebtm. Mainz in Salz-
wedel (1112) 307 
— Geschichtsquellen 
— — Gesta archiepp. Magdeburgen-
sium 154 
Annalen, Magdeburger, 154, 299 
A. 
Totenbuch 164 f. 
— — s. a. Centuriatoren 
Magdeburg, Ort, Stadt 
— Hoftage Ks. Ottos I. (965) 153, 
(März 973) 155 
— Hoftag Konrads II. (Anf. Febr. 
1025>240 
— desgl. (Juli 1028) 248 
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— Einzug Ks. Heinrichs IV. (1085) 300 
— Weihnachtshoftag Kg. Philipps 
(1199) 471,481 
Huldigung der Hildesheimer Va-
sallität 481 
St. Magnus s. Braunschweig, Stadt 
Magnus (von Sachsen), B. von Hildes-
heim (1424-1452), 27, 29 
Magnus, Kg. von Norwegen u. Däne-
mark (1035-1047), 260 
Mahlerten (südostw. von Nordstem-
men) 
— bischöfl. Villikation, Rückerwer-
bung durch B. Hartbert 505 f. 
Groß Mahner (j. Salzgitter-Gr. M.) 
— Besitz u. Zehnte an Steterburg 435, 
446 
Mailand 
— Otto I. in, (Juli 972) 168 
— Waffenstillstand mit Cremona (1196) 
462 
Mainfranken 
— Reichsanteil Kg. Ludwigs d. J . 106 
Mainharius, Kleriker Hild. (2. H. 9. 
Jhs.) 110 
Mainz, Kirchenprovinz 43 
Mainz, Erzdiözese 43, 187 
— Thüringer u. Hessen 187 
— strittige Diözesangrenze mit Hildes-
heim in Goslar 45, 524 
— Nordgrenze gegen Hildesheim, 
Ansprüche auf die Parochia Ganders-
heim 159, 175, 182f., 184, 187f., 
198f„ 206, 242ff. 
— — Teilung des strittigen Gebietes 
(nach 1028) 246f. 
Mainz, Erzbistum 
— Erzbischöfe 
s. Adalbert I. 
s. Adalbert II. 
s. Aribo 
— — s. Arnold 
s. Bardo 
s. Christian (von Buch) 
s. Erkanbald 
s. Friedrich 
s. Hatto I. 
s. Hatto II. 
— — s. Heinrich I. 
— — s. Hrabanus Maurus 
— - s. Karl 
s. Konrad 
s. Philipp (von Heinsberg) 
s. Rodbert 
— — s. Ruthard 
s. Siegfried 





Dompropst s. Bezelo 
— — Domscholaster s. Prepositinus 
— Dom 
Bronzetüren 202 
Doppelkapelle St. Gotthard 
(1136ff.) 346 u. A. 
— Stiftsministerialen, Heiratsrecht 303 
— Tausch mit Ebtm. Magdeburg in Salz-
wedel (1112) 307f. 
— Handschriften 
St. Martin, Hs. des Apologeticum 
Ebonis 70 A. 
St. Jakobskloster, Sammel-Hs. A. 
11. Jhs. (Cod. Guelf. 83. 21 Aug. 
2°) 115 
Mainz, Stadt 
— Taufe Kg. Haralds von Dänemark in 
St. Alban (Juni 826) 62 
— Synode zu St. Alban (Juni 829) 50 
— desgl. (847) 76, 93 
— Synode (852) 93 
— Nationalkonzil und Hoftag Kg. 
Ludwigs d. Dt. (852) 96 
— Synode (857) 96 f. 
— Treffen zw. Kg. Ludwig d. Dt. und 
Kg. Lothar II. (862) 98 
— Synode (888) 125 
— Wahl Kg. Heinrichs II. (1002) 194, 
195 
— Pfingsthoftag Ks. Heinrichs II. u. 
Provinzialsynode (1023) 238 
— Konzil mit Papst Leo IX. u. Ks. 
Heinrich III. (1049) 267 
— Gegensynode Ks. Heinrichs IV. in 
St. Alban (Apr./Mai 1085) 300 
— Hoftag Ks. Heinrichs IV. (Nov. 
1099) 304 
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— Weihnachtsfest Ks. Heinrichs IV. 
(1101) 304 
— Osterfeier Kg. Heinrichs V. (1107) 
306 
— Hoftag Kg. Lothars III. (Juli 1131) 
348 A. 
— Pfingsthoftag Ks. Friedrichs I., 
Schwertleite der Söhne Heinrich u. 
Friedrich (1184) 432 
— „Hoftag Jesu Christi" (März 1188) 
436 
Majuri (bei Salerno) (1196) 462 
Marcward, Marg(u)ward, Marcuuart, 
Marcquard, Marquard s. Markward, 
B. von Hildesheim 
Marienpatrozinium 
— s. Goslar, Pfalzbezirk 
— s. Hildesheim, Dom 
— s. Reims, Dom 
Marienrode (Backenrode, Novale Bac-
conis, Bezingerode) (südwestl. Hil-
desheim), Augustinerchorherrenstift 
— Gründung durch B. Berthold I. 
(1125) 332, 342 A. , 365 
— Gründungsurkunde nach dem 
Muster von Hamersleben 333 
— Bestätigung durch Papst Honorius 
II. 333 u. A. 
— Bestätigungspriv. B. Bernhards I. 
(1131) 365 
— desgl. (1146) 368, 401 
— Schenkung B. Hermanns 411 
— Schutzurkunde u. Schenkung der 
Kapelle zu Großfreden durch B. 
Adelog (1180) 428 
— Urk. B. Hartberts (1201) 484 
— Tausch mit Godehardikloster 500 
— Privilegierung durch B. Siegfried I. 
514 
Marienstein (Steina) b. Nörten, Ben. 
Kloster 
— Gründung (1120) 329 
— Abt s. Eberhard 
Marinus, päpstl. Legat (958) 144 
Marktprivilegien 
— s. Corvey 
— s. Gandersheim 
— s. Wienhausen 
Markward, B. von Hildesheim (874-
880), 110, 117-122, 124, 127, 128 
A. , 157 A. 
Markward, Abt von Prüm, (ca. 840) 68 
Markward I., Edler von Grumbach 
(1099-1113/25), s. Gem. Frideruna 
(1113/25 - nach 1148) 340, 345 
Markward II., Edler von Grumbach, 
Sohn Markwards I. , (1113/25-
1171), Mitgründer des Zisterziense-
rinnenklosters Ichtershausen (1147) 
340, 423 
Martin, hl. (B. von Tours) 
— Reliquien f. Hildesheim 201 
— Martinskapelle B. Bernwards 214 
Martin von Tusculum, Kanzler des kai-
serl. Gegenpapstes Calixt III. u. 
Legat in Goslar, (1173) 421 
Maternianus, hl., Eb. von Reims ( t 368) 
- Reliquien 62 
Mathilde, Kgn., Gem. Kg. Heinrichs 
I., 133, 135 
Mathilde I., Tochter Ks. Ottos I. , 
Äbtissin von Quedlinburg (966— 
999), 153, 163, 164, 176, 177f., 182 
Mathilde, Äbtissin von Essen, (f 1011), 
Tochter Hzg. Liudolfs von Schwa-
ben, 164, 176 
Mathilde, Tochter Kg. Heinrichs I. von 
England, Gem. Ks. Heinrichs V., 
(1114-1167) 438 
Mathilde (von England), Gem. Hein-
richs d. Löwen, (1168-1189) 437f. 
Mathilde, Tochter Gf. Elles von Rein-
hausen, verh. nach Bayern 296 A. , 
310 
Mathilde, Tochter des Gfen. Lambert I. 
von Tonna u. der Mathilde von Are, 
(seit 1150) Gem. Burchards II. von 
Querfurt, 457 
Matthias, hl. 
- Translation s. Goslar, Stift St. Si-
mon u. Judas 
St. Maurice d'Agaune, Kloster 
— Treffen B. Bernwards mit Kg. Ru-
dolf von Burgund (1001) 190 
Mauritius, hl. 
- Patron von Niederaltaich 232, 250 
5 9 4 Namen- und Sachregister 594 
— Patron des Moritzstifts Hildesheim 
250 
Meaux, Bistum 
— Bischof s. Hucbert 
Mechthild I., Äbtissin von Ganders-
heim (1196-1223), Schwester der 
Gfen. Hermann I. und Heinrich I. 
von Wöltingerode-Wohldenberg, 
432, 470, 481, 4 8 6 - 4 9 0 , 493 
— Reisen nach Rom (Exemtionsprozeß) 
487 
— Prokuratorin des Papstes (1205ff.) 
490 
Mechthildis, 5. Äbtissin des Kan. Stifts 
Essen 127 A. 
Mecklenburg, Bistum 
— kgl. Investiturrecht f. Heinrich d. 
Löwen (1154) 387 
s. a. Schwerin, Bistum 
Medizinkenntnisse 
— bei B. Wigbert von Hildesheim 131 
u. A. 
— bei B. Bernward von Hildesheim 203 
— bei B. Bruno von Hildesheim 398 
Meerssen b. Maastricht, Teilungsvertrag 
(870) 104 
Meginhard I., B. von Würzburg 
(1018-1034), 239 A., 241, 246 
Meginhard II., B. von Würzburg 
(1085-1088), 300 
Meginhard von Fulda 
— Mönch, Verf. d. Translatio s. Alexan-
dri 89 
Meginhard, Schüler Abt Godehards 
von Niederaltaich 237 
Meginhard, Verwandter B. Hezilos, 
Schüler in Hildesheim u. Köln 274 
Meginhard s. a. Meginward 
Meginward (Meginhard), Prior von St. 
Michael-Hildesheim, Abt der Abtei 
Reichenau (1069/70), Abt von St. 
Michael-Hildesheim, Verwandter B. 
Hezilos von Hildesheim, 273 
"'Meinerdingeroth (Wüstung b. Braun-
schweig) 
— 4 Hufen f. St. Blasiusstift-Braun-
schweig (1219) 518 
Meinfried, Gf. von Bodenburg, Hild. 
Hochstiftsvasall, u. s. Sohn Heinrich 
(s. d.) 341, 372 
Meinhard, Bruder der Eilika von Rein-
hausen, vor 1103 in Würzburg 
erschlagen, begraben in Reinhausen, 
310 
Meinwerk, B. von Paderborn (1009— 
1036), 169 A., 205, 241, 248, 252f. 
Meißen, Bistum 
— Bischof s. Benno 









— Diplom Ks. Friedrichs I. von 1169 
Febr. 1 für, 410 
Merseburg, Domkapitel 
— Stiftung für B. Ezelin und B. Azelin 
von Hildesheim 271 
— Fraternität mit Hildesheim (1204) 
492 
— Altes Merseburger Totenbuch 51, 
56, 111, 132, 140 
Merseburg, Pfalz 
— Wahl Kg. Heinrichs II. durch die 
Sachsen (Juli 1002) 195 
— Aufenthalt Kg. Konrads II. (4 .-8 . 
Febr. 1025) 240 f. 
— Hoftag Kg. Konrads II., Beendigung 
des Gandersheimer Streites (Mai 
1030) 247, 248 
— Hoftag, Erneuerung der Grafschafts-
schenkungen an Hildesheim durch 
Kg. Heinrich IV. (1057) 276f. 
— Entscheidung Kg. Heinrichs V. im 
Zehntstreit zw. Halberstadt und 
Hersfeld (1108) 307 
— Pfingsthoftag Ks. Lothars III. (Juni 
1134), DLIII. 66 für Bamberg 349 
— Hoftag Ks. Lothars III. (Aug. 1135) 
346, 349f. 
— Hoftag Ks. Lothars III. (Mai 1136) 
(DDLIII. 83 u. 84 für Formbach 
und Kloster Bürgel) 350 
— Aufgebot Heinrichs VI. zur Heer-
fahrt gegen Heinrich d. Löwen (Okt. 
1189) 439 
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Messina (Sizilien) 
— Diplom Heinrichs VI. im Dom (Mai 
1197) 464 




s. Drogo, Eb. 
s. Dietrich 
Metz, Dom St. Stephan 67 
— Krönung Kg. Karls d. K. (Sept. 869) 
103 
Metz, St. Arnulf 
— Teilung Lotharingiens (867) 102 
Metz, von, s. Adalbert, Gf. 
mezebannus (Speisebann) 274 
Mihla (Melach) (Kr. Eisenach) 46 A., 47 
Milo, B. von Minden (969-996), 160, 
180 u. A. 
Minden, Bistum 43, 48 
— Bischöfe 
— — s. Anno 
s. Bernhard 
— — s. Bruno 
— — s. Dietrich 
s. Eilbert 
s. Erkanbertus de Saxonia 
— — s. Heinrich 
— — s. Konrad 
— — s. Landward 
— — s. Milo 
— — s. Sigbert 





— Diözesangrenze mit Hildesheim 
(993/94) 206 
— Dipl. Ks. Heinrichs VI. für, (1195) 
461 
Minden, Domkapitel 
— Kanoniker s. Volmar 
— Fraternität mit dem Georgenbergstift 
Goslar u. dem Stift Heiningen (ca. 
1178) 425 
— Fraternität mit Domkapitel Hildes-
heim 453 
— Vizedominus Heinrich u. s. Söhne 
(ca. 1077) 287 
Minden, Stift St. Martin 
— Besitz in Reppner an Domkapitel 
Hildesheim (nach 1213) 506 
Minuri (bei Salerno) 
— Kirche (1196) 462 
Moderamnus von Rennes 
— Vita 37 A. 
Modoin, B. von Autun (815-840), 67f. 
Mödesse (Lkr. Peine) 
— Brakteatenfunde 399, 414 
Mont Cenis, Paß 
— 5. Italienzug Ks. Friedrichs I. (Sept. 
1174) 422 
Montecassino, Ben. Abtei 
— Abtsverzeichnis (Stadtbibl. Trier, 
Hs. 1199) 29 
Montevergine, S. Maria, Ben. Abtei 
(bei Avellino) 
— Diplom Ks. Heinrichs VI. für, (1195) 
460 
Montierender, Ben. Abtei 63 A. 
Mont St. Michel (Normandie), Ben. 
Abtei 
— Nekrolog 79 
Moringen (nw. Göttingen), Königshof 
— Schenkung an B. Meinwerk von Pa-
derborn (1013) 205 A. 
Moritzberg s. Hildesheim, Moritzstift 
Mühlhausen/Thür. 
— Aufenthalt Kg. Heinrichs IL (Jan. 
1007) 200 
— Aufenthalte Ks. Heinrichs VI. 
(Herbst 1192) 449 
Müllingen (Lkr. Hannover) 
— Villikation des Domkapitels Hildes-
heim (1204) 511 
Münstedt (Lkr. Peine) 
— Abtrennung der Kapelle zu Oberg 
von der mater M. (1189) 438 
— Villikation des Domkapitels Hildes-






— — s. Erpo 
— — s. Hermann 
— — s. Ludwig 
s. Nithard 
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s. Siegfried 
— Weihnachtsfeier Kg. Heinrichs III. 
(1040) 260 
Münster, Oberwasserkirche St. Marien 
— Weihe (1040) 260 
südl. Altar S. Joh. Bapt. 260 
Münsterdorf (Welanao) a. d. Stör (b. 
Itzehoe), Missionsstützpunkt 62 
Münzen, päpstliche (9. Jh.) 114 A. 
Münzparität, feste, 
— Verpflichtung B. Adelogs im „Gr. 
Privileg" von 1179 (1 M = 288 Pf.) 
427, 443 
Mulbezegau 268 
Mundburg (am Zusammenfluß von 
Aller u. Oker) 
— Erbauung durch B. Bernward 179, 
204, 213 
— Grafschaftsverleihung an B. Bern-
ward 204, 211 
— Münze 230 u. A. 
N 
Narbonne, Erzbistum 
— Erzbischof s. Bartholomaeus 
„Narratio clericorum Remensium" 67, 
68, 73, 75, 77, 78, 80ff., 96 
„Narratio de canonisatione et transla-
tione S. Bernwardi" 449 A., 450ff. 
Nativitas b. Mariae 
— Einführung der Oktav-Feier durch 
B. Bernhard I. 378 
Naumburg, Bistum 
— Bischöfe 
— - s. Udo 
— — s. Walram 
Neapel 
— Entfestigung durch B. Konrad I. 
(Vergilsagen) (1196) 463 
Nettlingen (üb. Hildesheim) 
— Zehnte des Kl. St. Michael-Hildes-
heim 261 
Neuenheerse, Kan. Stift 
— Gründungsurkunde (868) 103, 106, 
126 
— Schutzdiplom Kg. Ottos I. (DOI. 
36) 146 A. 
Neuhausen b. Worms 
— Zusammenkunft Eb. Adalberts I. 
von Mainz mit Ks. Heinrich V. (Mai 
1123) 334 
Neuwerk b. Halle 
— Augustinerchorherren-Stift 329, 333 
A „ 341 
— Besiedlung durch Reichersberger 
Chorherren 341 
— Pröpste 
— — s. Berwin/Berewig 
s. Lambert 
— Zufluchtsort des Gfen. Heinrich von 
Bodenburg (nach 1152) 342, 372 
Neuwerk s. a. Goslar, Neuwerkkloster 
Nibelungischer Sippenkreis 46, 54, 86 
Niederaltaich (D. Passau), Stift, seit 
988/90 Ben. Kloster S. Mauritii 
231 ff., 237 A. 
— Äbte 
— — s. Erkanbert 
— — s. Godehard 
s. Ratmund 
— Verbrüderung mit Domkapitel Hil-
desheim 249 
— Studium Wolfheres von Hildesheim 
in N. 249 
Niederaltaicher Annalen 235. 
Nienburg, Ben. Kloster, Reichsabtei 
— von Ks. Friedrich an Eb. Wichmann 
von Magdeburg vertauscht (1166) 
407 
Nienburger Annalen 299 A. 
Nierstein (Rheinhessen) 
— Aufenthaltsort Ks. Konrads II. 
(1038) 257 
*Nigenhusen (n. der Winzenburg) 
— Zehnte an St. Godehardikloster-Hil-
desheim 436 
Nikolaus I., Papst (858-867), 54 A., 
57f., 67 A., 69 A., 72 A., 75 A., 77, 
78, 80ff., 102f. 
Nikolaus, Abt von Hardehausen, 
(1199) 469, 480 
Nikolausberg b. Göttingen 
— Privilegierung durch B. Adelog 
(1180) 429 
Nikosia (Zypern) 
— Krönung Amalrichs II. von Lusignan 
durch B. Konrad I. (Sept. 1197) 465 
Namen- und Sachregister 5 9 7 
Nimwegen (Nymwegen) 
Provinzialsynode (814) 59 A. 
— angebl. Aufenthalt des spät. B. Bern-
ward von Hildesheim (979) 172 A. 
— Sterbeort der Kaiserin Theophanu 
(991) 177 
— Hochzeit Kg. Heinrichs III. mit 
Gunhild von Dänemark (1036) 257 
Nithard, B. von Münster (vor 911 — 
922), 137 
„Nörthengau", irrt. = Nordagoe 157 A. 
Nörten (n. Göttingen), Mainzer Archi-
diakonat 247, 357 A. 
Norbert (von Xanten) 
— Begründer des Praemonstratenseror-
dens, Eb. von Magdeburg (1126— 
34), 333 A. , 344, 347, 348 
Norbert, Abt von Iburg 
— Verf. d. Vita Bennonis ep. 265, 267, 
268, 279 A. 
Nordagoe (Gau a. d. mittl. Leine?) 157 
u. A. 
Nordberg b. Riechenberg 
— Erwerb von den Berechtigten seitens 
Riechenbergs (1154ff.) 388, 409 
Nordelbingen 
— Kämpfe nach Rückkehr Heinrichs d. 
Löwen (1189) 439 
Nordische Mission (Ebo, Ansgar, Rim-
bert, Adalgar) 61 ff., 130, 143 
Nordhausen (Thür.), Stadt 38 A. 
— Lager der aufständischen Sachsen u. 
Thüringer (Okt. 1075) 286 
— Synode, Unterwerfung B. Udos von 
Hildesheim (Mai 1105) 305 
— Eroberung durch Kg. Otto IV. 
(1198) 468 




s. Albrecht der Bär 
s. Rudolf (v. Stade) 
s. Udo II. (v. Stade) 
Nordthüringgau 268 
Nordwald (Böhmerwald) 
— Kolonisierung durch Kl. Niederal-
taich 234, 236 
— Schenkung an Rinchnach (1029) 248 
Nordwald (n. Hildesheim, Lkr. Peine) 
— Verpflichtung B. Siegfrieds I., keine 
Veränderungen vorzunehmen 522 
Normannen, in Reims (1. Drittel 9. 
Jhs.) 66 
Normannenschlacht vom 2. 2. 880 (b. 
Ebstorf?) 120f., 121 A „ 157 A. 
Northeim 
— Hoftag Kg. Ottos IV., Weihe der 
Gandersheimer Äbtissin Mechthild 
I. durch Kard. B. Guido von Prae-
neste (Aug. 1203) 486f. 
Northeim, Gfen. von, 
— s. Otto 
— s. Siegfried IV. 
*Northus s. Sundhausen nw. Langen-
salza u. sw. Gotha 
„Notae ecclesiae maioris Hi ld . " 288 
Notho, Ebtms.-Verweser Reims (843/ 
45) 70 
Notker (Notger), B. von Lüttich (972-
1008), 182, 192, 229 
— Siegel 295 
Novale Bacconis s. Marienrode 
Nürnberg, Stadt 
— Weihe des Hildesh. Domscholasters 
Albuin zum B. von Merseburg (Sept. 
1097) 303 
— Ks. Friedrich I., St. 4346 für ein 
Bamberger Kloster (Aug. 1182) 431 
— Aufenthalt Kg. Philipps und Für-
stentag (Anf. März 1200) 472 f. 
— letzte Rekognitionen B. Konrads I. 
als Kanzler Kg. Philipps (1200/01) 
474 
Nymwegen s. Nimwegen 
O 
obelus (liegender Spieß) zur Tilgung der 
Unterschrift B. Hezilos (1076) 286f. 
Oberdorla b. Schönstedt (Thür.) 
— Moor- und Seeheiligtum 39 A. 
Oberg (Lkr. Peine) 
— Kapelle, Lösung von der Mutter-
kirche Münstedt (1189) 438 
Ochsenfurt a. Main 
— Gandersheimer Güter an Bamberg 
202 
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Octavian, Kard. Diakon, päpstl. Legat 
(1139) 352, 353 
— in Altenburg (1150) 363 
— s. weiter Viktor IV., Papst 
Oda, Gem. des Hzgs. Liudolf der Ost-
sachsen, (806-913) 85, 89, 90 A., 
125, 128, 135 
— unvollzog. Arnolf-Diplom (889) 125 
Oda, Liudolfingerin, Gem. Kg. Zwen-
tibolds, 127 A. 
Odenborch, fälschl. für Bodenburg 382 
Odfrid, Priester Hildesheim (2. H. 9. 
Jhs.) 110 
Odger, Priestermönch Hildesheim (2. 
H. 9. Jhs.) 110 
Odine, Subdiakon, Mönch Reichenau 
(c. 935) 148 
Odo (= Udo, B. von Hildesheim) 
Odo, B. von Beauvais (861-881), 102 
Oedelum (nö. Hildesheim) 
— Besitz aus dem Asseischen Erbe an 
Kloster Loccum 433, 449, 453 
Oelsburg (Lkr. Peine), Kollegiatstift 
— fragl. Anfänge 220 
— halbe Propstei Heinrichs d. Löwen 
370 
— Propst s. Eilbert 
Oelsburg, Gfen. von 
— s. Altmann (irrt. Erkanbald) 
— s. Hadwig 
— s. Frederun(dis) 
Oelsnitz 
— Aufenthalt Kg. Philipps (Febr. 1200) 
472 
Ohlendorf (j. Salzgitter-O.) 
— neue Pfarrkirche (1147) 370 u. A. 
Ohlum (Lkr. Peine) 
— Stiftung einer Brotspende durch B. 
Berno für das Domkapitel aus, 455 
Ohrsleben (Lkr. Oschersleben) 
— bischöfl. Villikation, Einlösung bzw. 
Verpfändung durch B. Hartbert 505 
Oker (Fluß), Diözesangrenze gegen 
Halberstadt 37, 43, 45, 207, 218f., 
438 
— Okertal b. Leiferde (1181) 429 
Oldegar, B. von Tarragona (1118— 
1137), 345 
Oldenburg (Holst.), Bistum 
— kgl. Investiturrecht für Heinrich d. 
Löwen (1154) 387 
Oldenburg, von, Gfen. s. Wilbrand 
Oldenstadt (Alt-Uelzen), Ben. Kloster 
s. Abt Johannes (1482-1506) 
„Omnium animarum", Einführung des 
Festes in Hildesheim durch B. Her-
mann 413 
Opertus s. Otbert 
Orbais, Ben. Abtei (D. Soissons) 
— Mönch s. Ermenard (c. 850) 
Ordulf, Sohn Hzg. Bernhards II. von 
Sachsen, Vermählung mit der Nor-
wegerin Wulfhild (1042) 260 
Osdag, hl. 
— Patron der Kirche in Mandelsloh u. 
der Marienkirche Hannover 157 A. 
Osdag, Namensvorkommen in den Ful-
daer und Corvey er Traditionen 157 
Osdag, Gf. im Nordagoe (966) 157 
Osdag(us), Mönch in Corvey (948— 
965) 158 
Osdag, B. von Hildesheim (984/85-
989) 156-163, 171, 175, 176, 185 
— vorher Dompropst zu Hildesheim 
158 
— angebl. vorher Reichenau, Berge bei 




— — s. Benno II. 
— — s. Egilmar 
s. Gauzbert 
— — s. Liudolf 
s. Thiethard 
— verfälschtes DOI. 421 für, 154 
— Zehntstreit mit Corvey und Herford 
128f., 282 
— — s. a. Querimonia Egilmari 
— Alt. Nekrolog 140 
Osnabrück, Stadt 
— DFrl. 584 für die Bürger von O. 
(1171) 419 A. 
Ossiach (Kärnten), Ben. Kloster 237 
Osterwieck 
— Verlegung des 1. Aug. Chorherren-
stifts nach Hamersleben (1107/08) 
319 
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— Versammlung d. sächs. Opposition 
(1074) 283 
Osterwieck s. a. Seligenstadt 
Ostfalen 
— Grenze mit Engern (993/94) 206 
— s. a. Astfala-Gau 
Ostharingen (Lkr. Goslar) 
— Kirche, Entschädigung für Abtren-
nung von Hahndorf (1133) 366 
— Pfarrer s. Rainald von Dassel 
Ostrov b. Brünn, Ben. Kloster 237 
Ota, Gem. Kg. Arnolfs 127 A. 
Otbert, B. von Lüttich (1092-1117), 
342 
Otbert (Opertus), Bruder B. Bernhards 
I. von Hildesheim, s. Tochter Eveza, 
Gem. d. Gfen. Heinrich von Boden-
burg (s. d.), 341 f., 372 
Otfrid, Mönch in Fulda u. Weißenburg 
86 A. 
Otgar, Eb. von Mainz (826-847), 62, 
65, 67, 69, 73, 76 
Othfresen (südl. Salzgitter) 
— Schenkung von 7 Hufen an Geor-
genbergstift Goslar durch B. Bruno 
und Heinrich d. Löwen (1156) 389 
— Verpfändung der Villikation an 
Domkapitel durch B. Konrad I. 475 
— Einlösung durch B. Hartbert 505 
Othwin, 2. Abt des Moritzklosters 
Magdeburg (950—954), später B. von 
Hildesheim, 149, 156 
Othwin (Advinus), B. von Hildesheim 
(954-984) 115, 143 A., 146 A., 147-
156, 157, 158, 171, 224, 249 
Otine, Mönchsnamen Reichenau 148 
Otloh, Mönch zu St. Emmeram-Re-
gensburg, Studium in Hersfeld 249 
Otrich, Scholaster Magdeburg (10. Jh.) 
149 A. 
Otto (der Erlauchte), Hzg. von Sach-
sen, 2. Sohn Hzg. Liudolfs, (f 912) 
119, 120, 125, 127, 138 A „ 141 
— Laienabt von Hersfeld 141 u. A. 
Otto I. (d. Gr.), Kg., Ks. (936 - 973), 
127, 135, 142, 143, 145, 146 A., 
149ff., 154, 157, 168, 209 
— Kaiserkrönung (962) 150, 153 
— Reichsklosterpolitik 127, 143, 486f. 
Otto II., Kg., Ks. (973-983), 144, 
154f., 172 u. A., 180 
Otto III., Kg., Ks. (983-1002), 158, 
159ff., 163, 164f., 172 u. A., 175ff., 
178 f., 180f„ 182 f., 190, 192f„ 194, 
199, 209, 210ff., 227, 261 
— Erzieher s. Hoico, Gf. 
— — s. Bernward v. Hildesheim 
— Kaiserkrönung (996) 181 
— 2. und 3. Italienzug 182 f. 
Otto IV., Kg., Ks. (1198-1218), 468f., 
474, 479f., 481, 482f., 484, 485, 486, 
491, 493f., 495, 512 
— Erbteilung (1202 in Paderborn) 485 
— nochmalige Wahl in Halberstadt u. 
Frankfurt (1208) 495 
— Italienzug u. Sizilienunternehmen 
(1209-1212) 496f. 
— Mandat an Hild. Domkapitel (1213) 
498 f. 
— Bouvines (1214) 499 
— Zug gegen Dänemark (1215) 499 
— Testament und Tod (1218) 514 ff. 
— s. a. Vetus Narratio de testamento 
etc. 
Otto v. Ostia, päpstl. Kard. Legat 
(1085) 299 
Otto I., B. von Bamberg (1103-1139), 
316 
Otto, B. von Freising (1138-1158) 
— Gesta Friderici: Absetzung Eb. Hein-
richs I. von Mainz (1153) 376 
Otto (von Schkeuditz), B. von Halber-
stadt (1123-1135), 334f., 336 A., 
348, 349, 350 
Otto I. (von Lobdeburg), B. von 
Würzburg (1270-1223), 497 
Otto III. (von Schaumburg), Elekt von 
Hildesheim (1531-1537), 30 
Otto, Dompropst Hildesheim (1180— 
1186), vorher Propst des Moritzstifts 
427 u. A. 
Otto, Dompropst Magdeburg (1213) 
498 
Otto von St. Blasien, Chronist (1177) 
424 
Otto von Assel, Gf., letzter Winzen-
burger, verh. mit Salome von Heins-
berg, 425, 434 
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Otto von Northeim, Gf., sächs. Dynast 
(t 1083) 278, 280, 286, 297 u. A., 
298 
Ottokar I., Kg. von Böhmen (1198— 
1230), 491, 493, 497 
Ottonianum (DOI. 235 von 962 Febr. 
13) 150f., 153 
Otuuin, Mönch Reichenau (10. Jh.) 
148, 156 
Otwin (Otuuinus, Otuvinus) ( = Oth-
win, B. von Hildesheim) 147f. 
Otwin (Audwin), Sohn d. sächs. Gra-
fen Bernhard 148 A. 
Oudalgisus, Scholaster i. Kloster Nie-
deraltaich, Lehrer B. Godehards 232 
Ovo (Liudolf/Uffo), Vater B. Altfrids, 
85f. u. A., 90 A., 116 
P 
Paderborn, Bistum 43, 48 
— Bestätigungsdiplom Kg. Karls III. 
(BM2 1758) 146 A. 
— Bischöfe 
s. Badurad 
s. Bernhard I. 




s. Heinrich I. 
s. Heinrich II. 
s. Meinwerk 





Domdekan s. Heinrich 
Domkanoniker s. Ecelinus 
Fraternität mit Domkapitel Hil-
desheim 453 
Paderborn, Kloster Abdinghof 
— Weihe (1031) 252 
Paderborn, Ort 
— Reichstag (815) 48 
— Aufenthalt Ekkehards I. von Meißen 
(Apr. 1002) 195 
— Krönung der Kgn. Kunigunde u. 
Weihe der Äbtissin Sophia I. von 
Gandersheim (1002) 193 
— Aufenthalt Ks. Heinrichs II. (1023) 
238 
— weifische Erbteilung (1202) 485 
Päpstliche Schutzpolitik 124 
Pagenhardt, Johann, Fortsetzer der 
Wildefüerschen Chronik, Hildes-
heim (1598) 32 A. 
Palermo, S. Trinitä 
— Diplom Kg. Friedrichs II. aus Goslar 
(1219) 517 
Palestrina (Praeneste) (ö. Rom) 
— Kard. Legaten s. Guido 
s. Kuno 
St. Pantaleon s. Köln, Ben. Kloster St. 
Pantaleon 
Pardulus, B. von Laon (848-856), 77 
Paris, Bistum 
— Bischof s. Erchenrad 
— Kathedrale Nötre Dame 
Nekrolog 79 
Paris, Bistum, Domschule (Universität) 
— Verbindungen mit der Domschule zu 
Hildesheim 342 
— Studenten 
Adalbert II., Eb. von Mainz 342 
Bruno von Hildesheim 384, 398 
Konrad von Querfurt und Lothar 
von Segni (ca. 1178) 458 
Paris, St. Denis, Ben. Kloster 40, 65, 
66, 88 
— Reform 65 
— Scriptorium 201 
— Zelle eines Reklusen? 67 
— byzant. Kaiserbrief von 843 71 u. A. 
— Verbrüderungsliste an Reichenau 88 
— Pilgerfahrt B. Bernwards von Hil-
desheim, Verbrüderung m. Hildes-
heim(?) 201 
— Abt s. Hilduin 
Paris, St. Germain-des-Pres, Ben. Klo-
ster 
— Nekrolog 79 
Paris, Stadt 
— Konzil (829) 65 
— Synode (846/47) 75, 76f. 
Paschalis I., Papst (817-824), 49, 61, 
72f. A. 
Paschalis II., Papst (1099-1118), 305f., 
309, 333 
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Paschalis III., kaiserl. Gegenpapst 
(1164-1168), 404ff. 
Passau, Bistum 237 
— Bischöfe 
— — s. Christian 
s. Konrad von Babenberg 
— — s. Pilgrim 
— Domschule, angebl. Ausbildung des 
spät. B. Godehard von Hildesheim 
232 
Paterno, Burg am Soracte 
— Sterbeort Ks. Ottos III. (1002) 193 
Paulinzelle/Thür., Kloster 
— Tausch mit St. Simon u. Judas in 
Goslar (1108) 307 
— Urk. B. Rudolfs von Halberstadt für, 
(1141) 354 
Pauliini, Chr. Fr., Arzt u. Chronist, 
(1698) 33 
— gefälschter Ablaßbrief für St. Nikolai 
in Höxter 436 
Pavia, Stadt 148, 151 
— Reliquienraub aus den Gräbern der 
hl. Speziosa und des hl. Epiphanius 
durch B. Othwin von Hildesheim 
151 
— St. Michaelskapelle 151 
— Nonnenkloster S. Maria Theodata, 
DHIII. 317 für, 275 
— Konzil (Febr. 1160), Erhebung des 
Kard. Octavian als Papst Viktor IV. 
391 
— Investitur B. Hermanns von Hildes-
heim (1162) 402 
Pegaseischer Quell 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196)463 
Pegau, Kloster (D. Merseburg) 
— Abt N. (1213) 498 
Pegauer Annalen 376 
Peine, Stadt 
— Zerstörung durch Heinrich d. Löwen 
im Kampf gegen Ludolf II. von Dah-
lum (1192) 449 
Pelzetragen der Kleriker 
— Verhinderung eines Verbots durch 
Rainald von Dassel (1148) 360 
Penno, Vogt des Klosters Tegernsee, 
(1001 abgesetzt) 235 
Pesaro 
— Reisestation B. Konrads I. (1196) 463 
Petersberg, Stift bei Hersfeld (vor 1003) 
235 
Petersbergstift s. Goslar 
Petrus, Abt von Hautvillers -
— Einleitung zum Ebo-Evangeliar 64, 
84 
Petrus, Kard. Pr. tit. s. Caeciliae, 
päpsd. Legat, Kreuzzugspredigt in 
Worms (Dez. 1195) 461 
Petrus, Subdiakon, Kan. zu St. Simon 
u. Judas in Goslar, Stifter von Rie-
chenberg (1117) 321 
Petrus de Ebulo 
— „De rebus Siculis Carmen", Lob auf 
B. Konrad I. (1196) 463f. 
— Abbildungen B. Konrads I. ebda. 
464 A., 477 
Pforta, Zist. Kloster 
— DDFrl . 177 u. 178 (1157) für, 390 
Philipp (v. Heinsberg), Eb. von Köln 
(1167-1191), 424, 425, 428ff„ 433, 
434 
Philipp von Schwaben (geb. (1176), 
t 1208) 
— Propst Marienstift Aachen (1189-
1193), B. von Würzburg (1190-1191) 
459 
— s. weiter Philipp (von Schwaben), Kg. 
Philipp von Schwaben, Kg. (1198 — 
1208), 467, 468, 470ff„ 474f., 481 ff., 
490f., 493, 494 
— Ermordung in Bamberg (1208) 495 
Philipp August, Kg. v. Frankreich 
(1180-1223), 467, 495 
Photius, Patriarch Byzanz s. Worms, 
Konzil (868) 
Piacenza, Stadt 
— Sterbeort Kg. Lothars II. (869) 103 
— Kaufleute aus P. (1196) 462 
Pilgrim, B. von Passau (971-991), 
232 f. 
Pilgrim, Bruder der Eilika von Rein-
hausen, vor 1103 in Würzburg 
erschlagen, begraben in Reinhausen 
310 
Pippin, Sohn Ks. Ludwigs d. Fr., Kg. 
von Aquitanien (f 838), 65 
Pisa, Stadt 
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— Aufenthalt Innozenz' II. (1133/34) 
349 
PItres a. d. Seine 
— westfränkische Synode (864) 87, 99, 
100 
Pleichfeld b. Würzburg 
— Niederlage Heinrichs IV. gegen die 
Sachsen (11. Aug. 1086) 301 
Plötzkauer Erbe 
— an Markgf. Albrecht d. Bären (Okt. 
1152) 374 
Pöhlde, Pfalz 
— Weihnachtshoftag (992/A. 993) 178 
— Nationalsynode (Juni 1001) 188, 
190 f. 
— Ermordung Markgf. Ekkehards I. 
von Meißen (30. Apr. 1002) 195 
— Weihnachtsfeier u. anschl. National-
synode (1006/07) 197, 199 
— Hoftag u. Nationalsynode (Sept./ 
Okt. 1028) 246 u. A., 248 
— Hoftag (Dez. 1057) 277 
Pöhlder Annalen (Ann. Palidenses) 36 
A., 372, 376, 378 
Poenitentialia s. Bußbücher 
Poppenburg a. d. Leine 
— Schenkung durch Ks. Heinrich III. 
an Hildesheim (1049) 267, 292 
Poppenburg, Gfen. von, 435 
— s. a. Beringer 
— s. a. Bernhard 
Poppo, Dompropst Bamberg u. Dom-
kanoniker Hildesheim, B. von Pader-
born (1076-1083), 272f., 274f., 297 
Poppo, Propst des Moritzstifts Hildes-
heim (1195) 510 A. 
Poppo s. a. Folkmar 
Pozzuoli (Möns Barbarus) 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196) 
463 
Praeneste s. Palestrina 
Praescriptio (kan. Ersitzungsrecht) 
488 ff. 
— Verlängerung der Frist durch Ein-
rechnung der Papstschismen (1206— 
1208) 490 
Praetextus-Katakombe s. Rom 
Prepositinus, Domscholaster Mainz, 
(1198) 467f., 472 
Preßburg 
— Scheitern des Ungarnfeldzuges Hein-
richs V. (1108) 307 
Preußen, B. von, s. Christian 
Priesterehen Unfreier mit freien Frauen, 
Schiedsspruch B. Bernwards (1019) 
205 
Provence 
— Belehnung des Gfen. Raimund in 
Turin (Aug. 1162) 402 
Prüm, Ben. Abtei 
— Äbte s. Markward 
s. Regino 
Pseudoisidorische Fälschungen 80 A. 
Q 
Quedlinburg, Kan. Stift 
— Äbtissinnen 
s. Adelheid I. 
— - s. Adelheid II. 
— - s. Adelheid III. (IV.) 
— — s. Agnes I. 
s. Beatrix 
s. Mathilde 
— Privileg Papst Agapets II. 143 
— Reliquienerwerb durch Ks. Otto I. 
in Italien 152 A. 
— Schenkung (992) von Walbeck an, 
164 
— Weihe der Stiftskirche (1129) 336 
Quedlinburg, Ort 
— Hoftage Ks. Ottos I. (966 u. 973) 
153, 155 
— Hoftag Hzg. Heinrichs d. Zänkers 
(984) 172 
— Aufenthalt Konrads II. (E. Jan. 1025) 
240 
— Versammlung der sächs. Opposition 
(1074) 283 
— Fastensynode des päpstl. Legaten 
Otto von Ostia u. des Gegenkönigs 
Hermann von Salm (Apr. 1085) 299, 
300 
— Fürsten tag, Ächtung Ekberts II. von 
Meißen (1088) 302 
— Osterfeier Heinrichs V. (1105) 304 f. 
— Pfingst-Hoftag Kg. Lothars III. 
(1130) 343 
— Osterfest Ks. Lothars III. (1135) 349 
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— Hoftag Kg. Konrads III. (Juli 1138) 
351 
— Fürstentag Kg. Konrads III. (Febr. 
1139) 352, 384 
— Aufenthalt Ks. Friedrichs I. (Mz. 
1174) 421 
Quedlinburger Annalen (zu 992) 165 u. 
A. 
Quenstedt (Lkr. Henstedt) 
— 2 Hufen an Jakobikloster Halber-
stadt (1216/21) 510 
St. Quentin, Ben. Abtei (D. Amiens) 88 
Querfurt, Koll. Stift 
— Besitzbestät. durch B. Gardolf von 
Halberstadt (1198) 468 
Querfurt, von, Edelfreie 
— Verwandtschaft mit Staufern u. Wei-
fen 457 A. 
— — s. Burchard II. 
s. Burchard III. 
— - s. Gebhard IV. 
— — s. Gerhard gen. Uberbein 
— — s. Konrad (I.) 
— - s. Wilhelm 
„Querimonia Egilmari" (an Papst Ste-
phan VI.) 128 f. 
R 
R., angebl. Domkantor Hildesheim (2. 
H. 11. Jhs.) 285 A. 
Raembertus s. Reinbert 
Raginheri-Sippe 54 
Raimund von Barcelona, Gf . , u. s. 
Neffe Raimund, Belehnung mit der 
Provence in Turin (Aug. 1162) 402 
Rainald von Dassel, Domkanoniker Hil-
desheim, Domcellerar ebda. (1146), 
Dompropst ebda, (seit 1149), 355, 
358f., 360, 361, 363, 371, 373, 374f., 
384f. u. A. , 386, 388f. 
— Konzil zu Reims (1148) 360 
— Pfarrer von Ostharingen 388 
— Übernahme der Propstei des Peters-
bergstifts Goslar (1153) 386, 388 
— Propst des Moritzstifts Hildesheim 
392 
— Kanzler (seit 1156) 390 f. 
— Elekt u. Eb. von Köln, Erzkanzler f. 
Italien (1159-1167) 385 A. , 390, 391, 
392, 393 u. A. , 394, 396, 401, 402f. , 
405, 417 
— Eb. Weihe in Würzburg (Pfingsthof-
tag 1165) 405 f. 
— Einführung in Köln (Okt. 1165) 406 
u. A. 
— Datierungsformel 406 f. 
— Bündnis gegen Heinrich d. Löwen 
(1167) 409 
— Stiftungen in Hildesheim 391 ff. 
— Tod vor Rom (Aug. 1167) 409 
Rainer von Pomposa, Dekretalensamm-
lung 469 A. 
Rambert, B. von Brescia (c. 814-844), 
54 f. 
Rampert s. Rambert 
Ramwold, aus St. Maximin in Trier, 
Abt von St. Emmeram in Regensburg 
(975-1000), 233, 234 
Ranbert s. Rambert 
Ranshofen (D. Passau) 
— Weiheort des spät. B. Godehard 
(996) 233 
Rastislaw, Hzg. von Mähren (846-870), 
104 
Ratbod, Friesenhzg. 46 
Ratgar (Ratger), Abt von Fulda (802-
817), 47 
Ratmund, Wirtschaftsverwalter des Klo-
sters Niederaltaich, Vater des spät. 
B. Godehard von Hildesheim 231 
Ratmund, Neffe B. Godehards, Stu-
dium in Hersfeld, 1027 Abt von Nie-
deraltaich 249, 254 
Ratzeburg, Bistum 
— kgl. Investiturrecht f. Heinrich d. 
Löwen (1154) 387 
— Bischof s. Evermod 
Ravenna, Erzbistum 
— Eb. s. Friedrich 
Ravenna, Stadt 
— Synode (Okt. 968) 154 
— Aufenthalt Ks. Ottos III. und Papst 
Silvesters II. (Aug. 1001) 191 
— Vertrag Friedrichs I. mit R. bei 
Savignano (Juni 1162) 402 
— Abtei San Lorenzo di Cesarea, DFrl . 
670 für, Zeugenschaft B. Adelogs 
(1177) 424 A. 
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Ravensburg, von, s. Bodo u. Heinrich 
Reddeber (n. Wernigerode) 
— Schenkung an Gandersheim (1009) 
202 
Regensburg, Bistum 237 
— Bischof s. Wolfgang 
Regensburg, Stadt 
— Ben. Kloster St. Emmeram 
Abt s. Ramwold 
Mönche 
s. Otloh 
— s. Guntbald, Diakon 
— Krankenlager Kg. Ludwigs d. Dt. 
(869) 103 
— Aufenthalt Ks. Heinrichs III. (1051) 
268 
— Fürstentag (Febr. 1089), erneute Äch-
tung Markgf. Ekberts II. von Meißen 
302 
— Hoftag Ks. Heinrichs IV. (Jan. 1104) 
304 
— Hoftag Ks. Friedrichs I., Oberacht 
über Heinrich d. Löwen (Juni 1180) 
428 
Reginbertus s. Reinbert 
Reginhard, B. von Speyer (1033-1039), 
257 
Reginhildis, Gem. d. sächs. Grafen 
Bernhard, 148 A. 
Regino, Abt von Prüm 
— Chronicon 103 
— Liber de ecclesiasticis disciplinis 115 




RH, Kanzleinotar, Vertrauter Rainalds 





— — s. Meginward (Meginhard) 
s. Udalrich 
s. Walahfrid Strabo 
— Mönche 
s. Othwin (Otuuin, Odine, 
Otine), sp. B. von Hildesheim 
s. (angebl.) Osdag, sp. B. von Hil-
desheim 
— Verbrüderungsbuch, Gedenkbuch 
54, 63, 88, 110, 121, 131, 148, 165 
Reichersberg (D. Passau), Augustiner-
chorherren-Stift 341 
— Besiedlung des Stifts Neuwerk b. 
Halle 341 
— Chorherren s. Lambert 
Reichersdorf Lkr. Deggendorf (Pfarrei 
Schwanenkirchen) 
— angebl. Geburtsort B. Godehards 
von Hildesheim 232 
Reichsgutrekuperationen unter Hein-
rich III. u. Heinrich IV. 281 
Reichsinsignien 
— Auslieferung an Kg. Friedrich II. 
durch Pfalzgf. Heinrich 515ff. 
— — Verhandlungen u. Übergabe in 
Goslar (1219) 516f. 
Reichsministerialen, Heiratsrecht 303 
Reimbertus s. Reinbert, B. von Hildes-
heim 
Reims, Erzbistum 42, 47, 68, 143 
— Erzbischöfe 
s. Ebo 
s. Gislemar (El.) 
s. Hinkmar 
— - s. Wulfhar 
— Verweser des Ebtms. 835ff. s. Fulco 
s. a. Notho 
— Kathedrale Notre Dame (Neubau 
816ff.), Dombauinschrift 59f., 83 
— Archivbau Eb. Ebos 60 
— Marienpatrozinium 39 
— Patenschaft f. Btm. Hildesheim 38f., 
49, 60 
— Besitz in Thüringen 38 (A. 15), 47, 
101 
— Besitz in den Vogesen 101 
— Besitz im Wormsgau 101 
Reims, Domkapitel 
— Übertragung der canonica institutio 
nach Hildesheim 39 A., 50 
— Claustrum 60 
— Verbrüderungen 50 
mit Domkapitel Hildesheim 492 
Scriptorium (9. Jh.) 64 u. A. 
— Nekrolog (11. Jh.) 57, 77, 78 f. 
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Reims, Kloster St. Remi 38 A., 60 
— Bestätigung der Reimser Besitzungen 
in Thüringen u. a. durch Ks. Karl 
III., Friedrich I. und Papst Hadrian 
IV. 102 A. 
— Nekrolog (9. Jh.) 60 
Reims, Stadt 
— Synode (829) 64 
— Kaiserkrönung Ludwigs d. Fr. (816) 
59 
— Konzil Papst Calixts II. (E. Okt. 
1119) 327, 328 
— Konzil m. Papst Innozenz II., Kano-
nisation B. Godehards von Hildes-
heim (Okt. 1131) 344 f. 
— Konzil unter Papst Eugen III. (1148) 
360 
Reinbert, B. von Hildesheim, o. J . 
(834?-844?), 52-56 , 72, 92 
Reinger, Hildesh. Ministeriale 
— Schenkung an Aegidienkloster Braun-
schweig (Juni 1136) 350 
Reinhard, B. von Halberstadt (1106-
1123), 307, 311, 315, 318, 319, 321f., 
327f., 329, 331, 333, 334 
— vorher Domkanoniker Hildesheim(?) 
319 
Reinhard, Abt von Reinhausen 
— genealogischer Bericht (ca. 1156) 296 
A., 310 
Reinhausen, Ben. Kloster St. Christo-
phori, Gründung der Gfen. von Rein-
hausen, Kan. Stift (vor 1079), dann 
Ben. Kl. 296 A., 310f. 
— Propst s. Sibold 
— Abt s. Reinhard 
— Mönch s. Brüning 
— Begräbnis der Brüder Meinhard u. 
Pilgrim von Reinhausen (vor 1103) 
310 
— Christophorus-Patrozinium 310 
Reinhausen (j. zu Gleichen Lkr. Göt-
tingen), Mark 
— Landschenkung an Btm. Hildesheim 
(1103) 310, 429 
Reinhausen, Gfen. von, Genealogie 296 
u. A. , 310 
Reinstedt a. d. Bode (w. Aschers-
leben) 
— Schenkung Kg. Heinrichs IV. an St. 
Simon u. Judas in Goslar (1063) 416 
Reinstedt, Edelfreie von 
— s. B. Adelog 
— s. Eckerich 
— s. Gerhard 
Reliquienerwerb sächs. Adelsfamilien 
im 9. Jh. 90 u. A „ 92 
Reliquienerwerb in Italien 
— durch Ks. Otto I. 
für Stift Quedlinburg 152 A. 
für Erzstift Magdeburg 152 A. 
— durch B. Othwin für Hildesheim 
151, 156 
— durch B. Bernward für Hildesheim 
189 
Reliquienerwerb in Frankreich 
— durch B. Bernward für Hildesheim 
201 
Rembertus, Remibertus s. Reinbert, B. 
von Hildesheim, 53 A. 
Remigius-Patrozinium 
— s. Harriehausen Lkr. Osterode 
— s. Ingelheim 
— s. Siegelbach (südl. Arnstadt) 
Remiremont, Abtei 
— Reichenauer Mönchsliste (ca. 935) 
an, 148 
Rempen, Johannes, Hildesheimer Chro-
nist (1689 u. 1714) 33 
Remstedt bei Vilsen-Bruchhausen 
— irrtüml. Herkunftsort B. Adelogs 
von Reinstedt 415 
Rennstieg 
— von der Winzenburg nach Hildes-
heim 372 
Reppner (j. Salzgitter-R.) 
— Gut, von St. Martin in Minden für 
Domkapitel Hildesheim erworben 
(nach 1213) 506 
— Anniversarspende B. Hartberts 506 
Resignation e. Bischofs 
— Verfahren seit Innozenz III. (1221) 
520 
Rethar, B. von Paderborn (983-1009), 
160, 186, 187 
Reutelius, Jacobus, Hildesheimer Chro-
nist, (1698) 33 
Rheden (Lkr. Alfeld) 
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— Bezirk d. Urpfarrei 280 
— Abtretung von Pfarrechten an Brüg-
gen (1220) 518 
— Verpfändung des Zehnten usw. durch 
B. Siegfried I. 522 
Rheinregulierung 
— DFrl. 496 (1165) 417 
Rhüden, von, Edle s. Dahlum, von, 
Edelfreie 
Richert, Domdekan Hildesheim (1167— 
1172), 407 f. 
Ricdag-Sippe 157, 164, 176 
Ricdag, Gf. u. Gründer von Lamsprin-
ge (ca. 852), 86, 89, 107, 218 
Ricfrid, Vater der Richeit, 86 u. A. 
Richar, 3. Abt des Moritzklosters Mag-
deburg 154 
Richeit, Mutter d. B. Altfrid von Hildes-
heim, 85, 86 u. A., 90 A. 
Richenza, Gem. Ks. Lothars III., 336, 
364 
— Anführerin der weif. Fürstenkoali-
tion (1138 ff.) 351 
Richmann, Cellerar des Moritzstifts vor 
Hildesheim, (ca. 1165) 406 A. 
Riechenberg (w. Goslar), Augustiner-
chorherren-Stift 
— Gründung (1117) 320f. 
— Stifter Subdiakon Petrus, sein Ver-
wandter Elvezo u. der Priester Elfe-
rus (1117) 321 
— Weihe durch B. Berthold I. (1122) 
329, 332 
— päpstl. Bestätigung (1126) 333 
— Pröpste 
s. Gerhard I. 
s. Ludolf von Heere 
— Zehntentausch (1128) 342 A. 
— DLIII. 22 (1129) 336f. 
— Privilegierungen durch B. Bernhard 
I. (1131) 343, 365, (1133) 365f. 
— Schutzprivileg Innozenz' II. (1139) 
352, 369 
— Chorherren als angebl. bischöfl. Ka-
pelläne 364 A. 
— Streit mit dem St. Georgenberg-
Stift um Ackerland (ca. 1150-1214) 
376, 387, 434, 447, 454, 503 
Interdikt (1191) 447 
— Dipl. Heinrichs d. Löwen für, (1154) 
385, desgl. 388 
— Gr. Schutzprivileg B. Brunos (1154) 
387 
— Erwerb des Nordberges (1154) 387f. 
— Großes Diplom Friedrichs I. (1157) 
389 
— Privilegierungen durch B. Bruno u. 
Heinrich d. Löwen (1155/56) 389, 
394, 411 
— Privilegierungen durch B. Adelog 
(Ebbingerode, Galgberg b. Goslar) 
(1173) 421 
— Zehnte zu Astfeld an R. (1178) 421 
— Urk. B. Adelogs (1181) 429, (1184) 
432, (1188) 436 
— Hufenübertragung in Lesse durch B. 
Adelog (1188) 436 
— Verk. e. Hufe in Langelsheim durch 
Hild. Domkapitel 479 A. 
— Bestät. von 4 Hufen zu Bredelem 
durch B. Hartbert (1209) 503 
— Stiftskirche 
Krypta, Grab des Propstes Ger-
hard I. (1150) 369 
— — Andreas-Oratorium des Goslarer 
Bürgers Azzo Romanus 370, 389 
Rikbert, B. von Verden (1060-1084), 
283 
Rikenza, Tochter Gf. Elles von Rein-
hausen, 296 A. 
Rim, miles B. Bernwards v. Hildes-
heim, Ermordung (nach 1013?) 205 
Rimbert, Mönch in Corbie u. Corvey, 
Eb. von Hamburg—Bremen (865 — 
888), Verf. d. Vita Anskarii, 63, 87, 
108, 124 
Rimmerode 
— Verkauf an den Templerorden durch 
Propst von Dorstadt (1213) 504 
Rinchnach (n. Passau), Johannis-
Propstei, Außenzelle von Niederal-
taich, sp. Kloster Güntherszell 234, 
236, 248 
— s. a. Gunther, Eremit 
Ringelheim, Kan. Stift, immedingisches 
Hausstift 
— Fälschung DOI. 435 115, 135, 145, 
146 u. A. 
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— Gründung 218 
— Patrozinium Abdon und Sennen 135 
— Reichsunmittelbarkeit 145 




Ringelheim, Ben. Kloster 
— Umwandlung in ein Männer-Ben. 
Kloster nach Übertragung an Hildes-
heim durch Kg. Konrad III. (1150) 
362f., 504 
— Einziehung eines Mensalgut-Drittels 
zum bischöfl. Tafelgut 363 
— Aufhebung dieser Maßnahme (1154) 
395 
— Bestätigung der Übertragung an Hil-
desheim durch Papst Eugen III. 
374 f. 
— Versuch, durch Kurienprozeß die 
Unabhängigkeit von Hildesheim zu 
erreichen(?) (A. 13. Jhs.), gr. Privileg 
Innozenz' III. (1209), Prozeßausla-
gen B. Hartberts 504 
— Schenkung e. Hufe zu Wackersleben 
durch B. Hartbert (1211) 504 
— bischöfl. Villikation, Wiedereinlö-
sung durch B. Hartbert 505 
— Klosterkirche 
— — hölz. Bernwardskruzifix 225 u. A. 
— — kl. Bronzekruzifix 225 
— Äbte 
— — s. Ludolf 
— — s. Rodigerus 
— Vögte 
— — s. Hermann II. von Winzenburg 
— — s. Friedrich II., Pfalzgf. von Som-
merschenburg (1152) 375 
s. Burchard I., Gf. von Wöltinge-
rode-Wohldenberg (1180) 428 
Ripen, Bistum 143 
St. Riquier s. Centula 
Robert II., Kg. von Frankreich (996-
1031), 201 
Robert II., Gf. von Flandern 
— Zug Kg. Heinrichs V. gegen, (1107) 
306 
Rodbert, Eb. von Mainz (970-975), 
150 
Rodigerus, 1. Abt von Ringelheim, 
(1150) 362 
Rohr b. Meiningen 
— Ubergabe Ottos III. an die Kaiserin-
nen Adelheid u. Theophanu durch 
Hzg. Heinrich d. Zänker 174 
Roland s. Alexander III., Papst 
Rom, Stadt 
— päpstl. Archiv (M. 9. Jhs.) 73, 78 
— Praetextus-Katakombe (Via Appia) 
49 
— Kirchen 
S. Petersdom 187 
S. Cecilia 49 
— — S. Maria in Trastevere 73 
S. Maria in Domnica 49 
S. Paolo fuori le mura 189 
S. Prassede 49 
S. Sabina 201 f. 
— — S. Sebastiano in Pallara am Palatin 
188 
— angebl. Synode (vom 11. Nov. 964) 
153 
— Weihnachtssynode (967/68) 154 
— Engelsburg (Erstürmung 998) 182 
— Konzil in der Kirche San Sebastiano 
in Pallara (am Palatin) (Jan. 1001) 188 
— Aufstand gegen Ks. Otto III. u. des-
sen Rede an die Römer auf dem 
Aventin (1001) 189 
— Katastrophe des kaiserl. Heeres vor, 
(Aug. 1167) 409 
Romagna 
— Feldzug Ks. Friedrichs I. in die, 
(1162) 402 
— desgl. (1176/77) 424 
Romfahrt 
— des Herzogpaares Liudolf u. Oda 
(845/46) 89, 90 A., 91 f., l l l f . 
— desgl. B. Gerdags von Hildesheim 
(992) 165 
— desgl. B. Bernwards von Hildesheim 
(1000/01) 186 ff. 
— desgl. B. Bernhards I. vorf Hildes-
heim (1139/40) 352 f. 
Rorgoniden-Sippe, westfränk. Grafen 59 
Rose, Henning 
— Mönch u. Fälscher St. Michael-Hil-
desheim 170 A. 
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Rotger, Eb. von Magdeburg (1119— 
1125), 329 




— Eb. s. Guntbold 
Rubikon (Fluß) 
— Erwähnung i. Brief B. Konrads I. 
(1196) 463 
Rudolf, B. von Schleswig (1027-1046), 
260 
Rudolf, Vizedominus, dann B. von 
Halberstadt (1136-1149), 350f., 352, 
354, 356, 384 
Rudolf, B. von Verden (1189-1205), 
491 
Rudolf, Dompropst Hildesheim, (1092) 
285 
Rudolf, Mönch in Fulda, Verf. d. 
Translatio s. Alexandri (M. 9. Jhs.) 
89 
Rudolf (III.), Kg. von Burgund (993-
1032), 190 
Rudolf, Gf., Oheim Kg. Lothars II., 
104 
Rudolf von Rheinfelden, Gegenkönig 
(1077-1080) 287, 297 
— Tod an der Elster (Okt. 1080) 297 
Rudolf I., Gf. von Stade (f 1124), 
Markgf. der sächs. Nordmark 
(1106-1114), 315, 328 
Rudolf II., Gf. von Stade (t 1144), 356 
Rudolf von Dahlum, Edler, Bruder B. 
Hartberts von Hildesheim, 466 A., 
468, 479 u. A., 484 
Rumold, 1. Propst von St. Simon u. 
Judas in Goslar, dann B. von Kon-
stanz (1051-1069), 275 u. A. 
Rupert, vorher Propst St. Simon u. 
Judas in Goslar, dann B. von Bam-
berg (1075-1102), 285, 286, 300 
Rupertsberg, Kloster b. Bingen 401 A. 
Rusticus, hl. 
— Trsl. s. Goslar, Stift St. Simon u. 
Judas 
Ruthard, Eb. von Mainz (1088-1109), 
303, 304ff., 329 
— Suspension zu Troyes 306 
S 
Saale(bach) (Ii. Nebenfluß d. Leine) 36 
Saalfeld/Thür. 
— Hof tag Ks. Heinrichs VI. (Febr. 
1194) 453 
— Eroberung durch Kg. Otto IV. (1198) 
468 
Sachsen 
— Missionierung und Bistumsorganisa-
tion 35, 38 A., 39, 40, 42 
— Reichsanteil Kg. Ludwigs d. J . 106 
— ständische Gliederung im 11. Jh. 
281 A. 
— libertas u. patria iura, land- und 
lehnrechdich gesehen 281 A., 299 
— Aufstand gegen Kg. Heinrich IV. 
281 A „ 299 
Sack (Lkr. Alfeld) 
— St. Georgskapelle, Abtrennung von 
der mater Langenholzen (1205) 503 
Saint-Jean-de-Losne (Burgund) 
— Reichsversammlung (Sept. 1162) 402 
Salome von Heinsberg, Schwester Eb. 
Philipps von Köln, Gem. d. Gfen. 
Otto von Assel, 425, 433 
Salomo I., B. von Konstanz (839-871), 
97, 99 
Salzburg, Erzbistum 
— Ebb. s. Adalbert III. 
s. Eberhard II. 
— — s. Friedrich 
— — s. Gebhard 
s. Konrad I. 
s. Konrad II. 
Salzgau 43, 268 
Salzhemmendorf (Lkr. Hameln—Pyr-
mont) 
— Salzzehnte von B. Hermann an 
Amelungsborn geschenkt (1169) 411 
Salzwedel 
— Tausch zw. den Ebb. von Mainz und 
Magdeburg (Juni 1112) 307f. 
Samuel, B. von Worms (841-859), 69, 
76 A. 
Sarazenen, Bündnis mit Byzanz gegen 
die, (844) 71 
Sarstedt (nw. von Hildesheim) 
— bischöfl. Villikation, unerlaubte Er-
bauung eines Turms durch Luppold 
von Escherde 522 
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Satellites regii (880) 120 A. 
Sauingen (j. Salzgitter-S.) 
— Zehnte des Klosters St. Michael-Hil-
desheim 261 
— 3 Hufen des Domkapitels Hildes-
heim (1158) 390, 397 
Savignano (sö. von Modena) 
— Vertrag Ks. Friedrichs I. mit Raven-
na (26. Juni 1162) 402 
Savona, Markgfen. von, s. Heinrich 
Guercius 
Savonnieres (D. Toul) 
— Dreikönigstreffen (Nov. 862) 98 f. 
Scaunistat s. Schönstedt b. Langensalza 
Schaffhausen, Kloster Allerheiligen 
— Diplom Heinrichs V. (St. 3076) 307 
Scharzfeld, von, s. Berthold 
Scheverlingenburg (j. Walle a. d. Oker 
n. von Braunschweig) 
— Gründung e. Kollegiatstifts durch 
Ks. Otto IV. u. Pfalzgf. Heinrich 
(1214) 499 
— testamentarische Schenkung Ottos 
IV. (1218) 515 
— Übergang an Blasiusstift zu Braun-
schweig (1218 bzw. 1226) 499 A „ 
524 
Schildberg, Burg b. Seesen a. Harz 
— Erwerb von Gandersheim durch Gf. 
Hermann II. von Winzenburg (1148) 
361 
Schildberg, von, s. Dahlum, Edelfreie 
von 
Schladen (Lkr. Goslar) 
— kgl. bzw. bischöfl. Curtis, Burgan-
lage, 1110 an Aicho von Dorstadt 
übertragen 309 
— Kirche St. Martin, Patronat des 
bischöfl. Notars Gozelin (1171) 419 
Schladen, von, s. Eveca 
Schlesienzug Ks. Friedrichs I. (1157) 
gegen Boleslaw IV. von Polen, Vor-
her. in Goslar, Bamberg u. Halle 
389f. 
Schleswig, Bistum 143 
— Bischöfe 
— — s. Ekkehard 
s. Rudolf 
Schleswig, Ort 
— Zusammenkunft Eb. Becelins von 
Bremen u. Hzg. Bernhards II. von 
Sachsen mit Kg. Magnus von Nor-
wegen (1042) 260 
Schlüter, Petrus, Prior St. Michael-
Hildesheim u. Chronist (1777f.) 34 
Schmedenstedt (Lkr. Peine) 
— Verpfändung des bischöfl. Hofes 
durch B. Hermann zum Freikauf 
vom Vierten Italienzug (1166) 407 
Schönau b. Heidelberg, Zist. Kloster, 
Grabstätte B. Konrads II. 476, 520 A. 
Schönburg, Burg bei Oberwesel 
— Tausch Ks. Friedrichs I. mit Eb. 
Wichmann von Magdeburg (Ulm 
1166) 407 
Schöningen (Lkr. Helmstedt) 
— Augustinerchorherren-Stift 333 A. 
Schönstedt b. Langensalza (Schonerun-
stat, Schonerstete, Scaunistat), Reim-
ser Besitz in Thüringen 38 A. , 46 A. , 
47 
Schonerstete (Schonerunstat) s. Schön-
stedt B. Langensalza 
Schultheißentum innerhalb e. Graf-
schaft 280 
— Schultheißenamt Burg Wahrenholz 
211 
Schunter (Nebenfluß der Oker) 45, 207 
Schwanenkirchen (Lkr. Deggendorf) s. 
Reichersdorf 
Schwedenmission 62 f. 
— s. a. Birka 
— s. a. Gauzbert 
Schwelm (Westf.) 
— Sterbeort des päpstl. Kard. Legaten 
Dietrich (1118) 317 
Schwerin, Bistum 
— Bischof s. Berno 
Schwicheldt (Lkr. Peine) 
— Kirchenneubau, Abtrennung von der 
Mutterkirche Solschen (1185) 433 
Scriptorien 
— s. Hildesheim 
— s. Paris, St. Denis 
— s. Reims 
— s. Tours 
— s. Werden 
Sebexen (Lkr. Osterode) 
— Weihe der Kapelle (1145) 357 A. 
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Secusium s. Susa 
Seehausen (Lkr. Wanzleben) 
— Tausch zw. Aicho von Dorstadt und 
Hildesheim (1110) 309 
Seesen/Harz 
— geplante Friedensverhandlungen 
(984) 173 




— Missionskirche Vizelins (1138/39) 
352 
— Reliquien der hll. Bartholomaeus u. 
Godehard aus Hildesheim? 352 A. 
— Verbindungen mit dem Goslarer St. 
Georgenbergstift 352 A. 
Seharcus ( = Sehard, B. von Hildes-
heim) 137 
Sehard, B. von Hildesheim (919-928) 
28, 136-140, 141, 144 
Sehard (Billingsippe 9. Jh.) 137 
— s. a. Sigehard, Abt von Fulda 
Sehlde (Lkr. Alfeld) 
— Schenkung B. Bernhards I. an Dom-
kapitel 378 
Sehlem (Lkr. Alfeld) 
— Kirchenbau (1142) an St. Godehardi-
kloster-Hildesh. 366, 370 
Sehnde (Lkr. Burgdorf) 
— Abtrennung von der mater in Lühnde 
(1207) 505 
Seinstedt (Lkr. Wolfenbüttel) 
— Feldzug Ks. Friedrichs I. gegen 
Heinrich d. Löwen (Juli 1181) 429 
Seligenstadt (Osterwieck) 
— Klostergründung B. Altfrids 87 A., 
89, 119 
— Rekuperation durch B. Wigbert 
126f., 209 
Seligenstadt a. Main (S. Marcellinus et 
Petrus) 
— Verschwörung Ludwigs d. J . gegen 
Kg. Ludwig d. Dt. (874) 105 
— Mainzer Provinzialsynode (Aug. 
1023) 238f. 
— desgl. (Sept. 1026) 243 f. 
Selketal (Ostharz) 
— Ermordung Markgf. Ekberts II. 
(1090) 302 
Sens, Erzbistum 
— Eb. s. Aldrich 
Septimer-Paß 
— Gefangennahme des päpstl. Legaten 
Cinthius u. des Abts Dietrich II. von 
St. Michael-Hildesheim (1192) 450 
Sergius II., Papst (844-847), 70f„ 77, 
89 ff., 107 
— Vita Sergii im Liber Pontificalis 70 A. 
Sergius III., Papst (904-911), 130, 132 
Serravalle (Bleniotal/Tessin) 
— Treffen B. Adelogs mit Ks. Fried-
rich I. (Mai 1176) 424 
Sibold, Propst des Kan. Stifts Reinhau-
sen, (vor 1079) 310 
Sidag, Stifter der Goslarer Caecilien-
kapelle (M. 11. Jhs.) 290 
Siegelbach (südl. Arnstadt/Thür.) 
— Remigiuspatrozinium 38 A. 
Siegfried, Eb. von Mainz (1060-1084), 
279, 282, 297 u. A., 298 
Siegfried (von Eppenstein), Eb. von 
Mainz (1200-1230), 485, 493, 523 
— päpstl. Legat (1211) 497 
Siegfried, B. von Augsburg (1000 — 
1006), 188, 192 
Siegfried, Sohn Albrechts d. Bären, B. 
von Brandenburg (1173 — 1179), dann 
Eb. von Bremen (1179-1184), 425, 
430 
Siegfried I. (von Lichtenberg), B. von 
Hildesheim (1216-1221, t 1227) 454, 
509-526 
— Herkunft 509 ff. 
— Weihe 512 
— Wahlkapitulation 427A., 507, 512f., 
522 
— Tod Ottos IV. u. Ubergang zu Fried-
rich II. (1218) 515 ff. 
— falsche Ordinationsjahre 518 f. 
— Resignation (4. Juni 1221) 377, 519ff. 
— Geschäftserledigung vor der Resigna-
tion 520 f. 
— Rechenschaftsbericht bei der Resig-
nation 521 f. 
— Pensionskürzung durch Papst Hono-
rius III. (1222) 523f. 
— weitere Beteiligung an der Diözesan-
verwaltung (1221-1227) 524 
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— Memorienfeier u. Beurteilung 524f. 
— Grabstätte 525 
— Siegel 525 f. 
Siegfried II., B. von Hildesheim (1279-
1310), 29 
Siegfried, B. von Münster (1022-1032), 
252 
Siegfried, B. von Paderborn (1178— 
1186), 430 
Siegfried von Ampfurth 
— Domkanoniker in Magdeburg (1180— 
1190) 511A. 
Siegfried von Lichtenberg 
— Domkanoniker in Magdeburg u. 
Hildesheim (nach 1195) 510f. 
— s. weiter Siegfried I., B. von Hildes-
heim 
Siegfried, Vater u. Sohn, Gfen. von 
Northeim (984) 173 
Siegfried IV., Gf. von (Northeim und) 
Boyneburg, Vogt von Gandersheim (f 
1144) 331, 352, 356, 357, 359, 367f. 
— Gründung des Zist. Klosters Ame-
lungsborn 353 f. 
Siegfried II., Gf. von Blankenburg 
(1192-1238) 
— Verpfändung bischöfl. Villikationen 
durch B. Konrad I. an, 475 
— Einlösung durch B. Hartbert 505 
Sievershausen ( = * Sigebrecteshusen, ca. 
990/93, ?) 165 
Sigbert, B. von Minden (1022-1036), 
246, 252 
Sigbert (Sirus), Gf. im Liesgau, Imme-
dinger, Bruder d. Pfalzgfen. Dietrich, 
(t 995) 169 A., 170, 172, 173, 177, 
183, 206. 
Sigbert (Sirus), Gf. , Bruder B. Bern-
wards von Hildesheim, 170 
"Sigebrecteshusen ( = Sievershausen?) 
165 
Sigehard, Sihard (Sehard), Abt von 
Fulda (869-891), 125, 137 
Sigeloh, Hofkanzler Ks. Heinrichs VI. 
( t 19. Juni 1194 in Genua) 460 
Sigibert, Abt von St. Michael-Hildes-
heim 273 A. 
Sigimar, Abt von Kremsmünster, 
(1013ff.) 236f. 
Sigimund, B. von Halberstadt (ca. 
894-923), 55, 130 
Signum, bischöfliches 
- s. Hezilo 291, 295 
- s. Udo 313 
Sigward, B. von Minden (1120-1140), 
336 
Sihard s. Sigehard, Abt von Fulda 
Silvester II. (Gerbert), Papst (999-
1003), 187, 188 f., 190, 192 f. 
- verlor. Privileg f. Hildesheim (1001) 
189 u. A. 
Simon s. a. Gauzbert 
Sinebald, päpstl. Kard. Legat (1139) 352 
Sinnicius, hl., Eb. von Reims (ca. 300) 
- Reliquien 62 
Sirus s. Sigbert, Gf. im Liesgau 
Sixtus, hl., Eb. von Reims (ca. 290) 
- Reliquien 62 
Sizilien 
- Reisebericht B. Konrads I., (Arethu-
saquelle in Syrakus, Taormina, 
Aetna) (1196) 463 
Slawenfeldzug Kg. Ludwigs d. Dt. 
(865) 102 
Slawen, angebl. Gegner anstatt der Nor-
mannen (in der Schlacht von 880) 
120, 122 
Slaweneinfall in Sachsen (902) 130 u. A. 
Slawenfürsten 
- in Quedlinburg bei Hzg. Heinrich d. 
Zänker (984) 172 
Söhlde (ostw. Hildesheim) 
- Hufenerwerb durch Stift Steterburg 
435 
Soest, Stadt am Hellweg 158 
Sohlingen im Solling, Pfalz 
- Hoftag (Sept. 994), Wehrhaftma-
chung Kg. Ottos III. 180f. 
Soissons, Bistum 
- Bischof s. Rothard 
Soissons, Kloster St. Medard 
- Marienkirche, Kirchenbuße Ks. 
Ludwigs d. Fr. (Okt. 833) 66 
Soissons, Stadt 
- Synode (853) 73, 80f„ 95f. 
- Synode (866/67) 81f., 95 A., 96 
Solschen (Lkr. Peine) 
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— Güterschenkung an Domkapitel 
durch B. Bruno 397 u. A. 
— Abtrennung der Kirche in Schwi-
cheldt von der mater Solschen (1185) 
433 
Sommerschenburg, Pfalzgfen. von, 170 
A. 
— s. Friedrich I. 
— s. Friedrich II. 
— s. Adelheid IV. (III.) von Ganders-
heim u. Quedlinburg 
— s. Adalbert (II.) 
— Verkauf des Erbes an Eb. Wichmann 
von Magdeburg (1180) 428 
Sophia, älteste Tochter Ks. Ottos II. u. 
der Theophanu, Kanonisse u. Äbtis-
sin (1001-1039) des Kan. Stifts Gan-
dersheim 
— Einkleidung, Ausbruch des Ganders-
heimer Streits (987) 159 ff . , 175, 
176f., 182 
— Aufenthalt am Hof Ottos III., Inter-
venienzen 180 f f . 
— 2. Phase des Gandersheimer Streites 
1 8 3 - 2 0 0 
— Weihe zur Äbtissin von Gandersheim 
(Aug. 1002) 193, 194, 195, 200 
— Empfang Kg. Konrads II. in Vreden 
(1025) 239 
— Treffen mit Eb. Aribo von Mainz 
(1025) 242 f. 
— Anwesenheit auf dem Nationalkon-
zil zu Frankfurt (Sept. 1027) 245 
— Rückempfang ihrer Nichte Ida (1031) 
247 
— Aussöhnung mit B. Godehard (1037) 
253 f. 
— Tod (1039) 258 
Sophia, Tochter des Pfalzgfen. Ezzo, 
Nichte der Äbtissin Sophia I. von 
Gandersheim, Flucht nach Mainz, 
Tod 243, 247 
Sorrent (Caput Minervae) 
— Reisestation B. Konrads I. (1196) 463 
Sorsum (b. Elze) 
— Zehnte an St. Andreasstift in Hil-
desheim (1219) 518 
Sottrum (sw. Hildesheim) 





s. Konrad III. 
s. Reginhard 
Speyer, Stadt 
— Ausstellung des DHIV. 473 für Wei-
ßenburg (Febr. 1102) 304 
— erste Belagerung durch Kg. Lothar 
III. (1128) 335 
— zweite Belagerung (1129) 335 A. 
Speyerer Annalen (zu Dez. 1038) 257 
Speyerer Intervention der Stauferanhän-
ger an Papst Innozenz III. (28. Mai 
1199) 470 
Speziosa, hl. 
— Reliquienraub aus Pavia und Uber-
tragung nach Hildesheim (962) 151, 
156 
Spier (Lkr. Sondershausen) 
— Unterwerfung der sächs./thüring. 
Aufständischen (Okt. 1075) 286 
Stablo, Abtei 70, 72 
— Series abbatum 70 A. 
— s. a. Wibald von Stablo und Corvey 
Stade, Grafschaft 
— Stader Erbschaft (12. Jh.) 357 
— Gewinnung durch Kg. Otto IV. 
(1202) 485 
— Abtretung an Eb. v. Bremen (1204) 
493 
— Grafen 
s. Hartwig (Eb.) 
s. Rudolf I. 
— - s. Rudolf II. 
— - s. Udo II. 
s. a. Liutgard von Stade 
Stade, Ort 
— Einnahme durch die Ascomannen 
179 
Staffelsee 
— Empfang Ks. Ottos III. durch seine 
Schwestern (Jan. 1000) 182 
*Steder (Wüstung bei Steterburg) 
— Anniversarschenkung des Steterbur-
ger Propstes Berthold (1220) 518 
Steina s. Marienstein 
Steineck, Burg a. d. Saale 
— Übertragung durch Kg. Philipp an 
B. Konrad I. (1201) 474 
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Steinfeld (ö. der Werla) 
— Placitum B. Adelogs mit B. Dietrich 
von Halberstadt 435 
"Steinum (Wüstung bei Burgdorf Lkr. 
Wolfenbüttel) 
— Güterübertragung aus dem Assel-
schen Erbe an Domkapitel Hildes-
heim 440 
Stellinga-Aufstand der Sachsen (9. Jh.) 
90 
Stephan V., Papst (816-817), 59f. 
Stephan VI., Papst (885-891), 124, 128 
Stephan IX. (X.), Papst (1057-1058), 
277 
Steterburg (j. Salzgitter-Steterburg), 
Kan. Stift, sp. Augustinerchorfrauen-
stift 
— Gründung 170 A., 219 
— verlor. Schutzdiplom Ottos III. 183, 
219f. u. A. 
— Immunitätsdiplom Heinrichs II. 
(1007) 200, 213, 219f. 
— Hildesheimer Eigenstift 200, 220 
— Patrozinien St. Jacobus u. Christo-
phorus 201, 310, 421 
— Sammelhandschrift mit den Steterbur-
ger Annalen (Chronik) 220, 290, 
330, 332, 358, 365, 376, 459 
— Urk. B. Bernwards f. St.(?) 220 
— Weihe der Stiftskirche durch B. Wer-
ner von Merseburg (1070) 290 
— Weihe der Eigenkirche zu Linden 
(Stadt Wolfenbüttel) (1118) 328 
— Umwandlung in ein Augustinerchor-
frauen-Stift 328, 329f., 365 
— Leitung durch die BB. Berthold I. 
und Bernhard I. 330, 365 
— Einfluß Heinrichs d. Löwen (Vog-
tei?) 395, 404, 420f. 
— Stiftskirche 
Weihe des Marienaltars u. Velatio 
virginum durch B. Hermann 
(Dez. 1166) 408 
Weihe von 3 Altären u. Velatio 
virginum durch B. Adelog (1174) 
421 
Weihe durch B. Adelog (1174) 
421 f. 
— — Marienaltar im Südteil 408 
Michaels- bzw. Nikolauskapelle, 
Weihe durch B. Adelog (1172) 420 
— Äbtissinnen bzw. Priorinnen 
s. Adelheid (von Reinhausen) 
— — s. Hadwig 
— Pröpste 
s. Gerhard I. 
s. Gerhard II. 
s. Berthold 
— Güterbesitz 
St. 4324 (1181), Erwerb von 5 
Hufen in Leiferde 429 
Urk. B. Adelogs f. St. (1182) 431 
Gütererwerb in Groß Mahner, 
Söhlde, Linden(?), Tausch mit 
Ilsenburg 435 
Zehnte in der Burg Dankwarde-
rode 435 
Bestätigung v. Gütererwerbungen 
durch B. Adelog (1188) 437 
— — Zehnte in Groß Mahner u. Lei-
ferde u. gr. Besitzbestätigung B. 
Bernos (1190/91) 446 f. 
— St. als specialis filia des Btms. Hil-
desheim (1191) 446 f. 
— Schäden durch kaiserl. Belagerungs-
heer (1192) 448f. 
— Gr. Diplom Ks. Heinrichs VI. (Febr. 
1194) 453 f. 
— Privilegierungen durch B. Berno 454 
— Bestätigung des Vogtwahldiploms 
Heinrichs VI. durch B. Hartbert 
(1210) 504, 511 
— desgl. durch B. Siegfried I. (1218) 
517 
Stiddien (Braunschweig-) 
— Zehnte an Moritzstift Hildesheim 
(1108) 308 
Stöckheim, Groß (Lkr. Wolfenbüttel) 
— bischöfl. Villikation, Verpfändung an 
Domkapitel durch B. Konrad I. 475 
— Einlösung durch B. Hartbert 505 f. 
Stöckheim, von, s. Dietrich 
Stötterlingenburg, Ben. Nonnenkloster 
(w. Osterwieck) 
— Godehardsreliquien an, 346 
— Propst s. Arnebold 
Straßburg, Bistum 
— Bischöfe 




— Brief Ks. Heinrichs VI. an Kanzler 
Konrad I. (1196) 460f. 
Sülte (Salzquelle) (ostw. Hildesheim) 
— Sültestift s. Hildesheim, Bartholo-
maeusstift) 
Süpplingenburg, von s. Lothar 
Suideboldus 
— Priester u. Begleiter B. Gerdags von 
Hildesheim (t Como 992) 165 A. 
Suitger, B. von Bamberg (1041-1046), 
sp. Papst Clemens II. (1046-1047) 
260, 274 A., 275 
Sulmona (Abruzzen) 
— Geburtsort Ovids, Reisestation B. 
Konrads I. (1196) 463 
Sunderold, Eb. von Mainz (889-891), 
125, 126 
Sundhausen sw. Gotha 38 A. 
Sundhausen nw. Langensalza 38 A. 
Susa (Secusium/Piemont), Ben. Kloster 
S. Giusto 
— Sterbeort B. Hermanns von Hil-
desheim (Juli 1170), Mitteilung an 
B. Adelog u. Domkapitel 412f. 
Swidhardus, Bruder B. Bernhards I. 
von Hildesheim, 341 
T 
Tadilo, Vizedominus, Scholaster und 
Domdekan Hildesheim, (1028) 245, 
253 
Tagino, Eb. von Magdeburg (1004 — 
1012), 237 A. 
Tammo s. Thankmar/Tammo 
Tarragona, Bistum 
— Bischof s. Oldegar 
Teate s. Chieti 
Tecklenburg, Gfen. von, 
— DFrl. 599 (1173) für, 421 
Tegernsee, Ben. Kloster 234f. 
— Abte 
s. Eberhard 
— — s. Godehard 
s. Gozpert 
— Abtswahl (1031/32) 235 
— Reform (von Gorze) 234 f. 
— Verbrüderung mit Domkapitel Hil-
desheim 235 A. 
— Handschriften 234, 235 A. 
— Briefsammlung des Froumund 234 
— Vogt Penno 235 
Templer(orden) 
— angebl. Bestechung B. Konrads I. 
(1198) 466 
— Verkauf von Rimmerode durch Stift 
Dorstadt an den Templerorden 
(1213) 504 
Thangmar, Domscholaster Hildesheim 
(Verf. e. Teils d. Vita Bernwardi 
ep.), 156, 160, 167 
Thangmar, Domdekan Hildesheim, 186 
A., 192 f. 
Thangwardo, Priester, Begleiter B. 
Othwins von Hildesheim, (962) 151 
Thankmar/Tammo, Gf., Bruder B. 
Bernwards von Hildesheim, Hoch-
vogt des Btms. Hildesheim, 170, 182, 
193, 223 u. A. 
Thegan, Chorbischof Trier, Biograph 
Ks. Ludwigs d. Fr., 58, 66 
Theithardus (= Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
Theophanu, Kaiserin(witwe) (972 — 
991), 160f„ 163, 172, 174ff„ 177, 
180, 202 
Theotar, Gf. u. Gesandter Ks. Ludwigs 
d. Fr., (823) 62 
Thethardus ( = Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
Thetmar, B. von Minden (1185-1206), 
491 
Thetmar, Abt von Helmarshausen, 
(1200) 472 
Thetmarus (= Thietmar, B. von Hil-
desheim) 256 
Theutberga, Gem. Kg. Lothars II. 
— Ehestreit 97 f. 
Teythmarus (= Thietmar, B. von Hil-
desheim) 256 
Thiadgrim, Diakon, sp. B. von Halber-
stadt (827-840), (820) 86 A. 
Thiadmarus (= Thietmar, B. von Hil-
desheim) 256 
Thiatardus (= Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
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Thidardus ( = Thiethard, B. von Hil-
desheim) 140 
Thiemo, B. von Bamberg (1196-1202), 
467f„ 472, 473 
Thiemo, Sohn des Gfn. Thietmar u. 
Neffe Hzg. Bernhards II. von Sach-
sen, exlex, (1053) 269 
Thietburg, Mutter B. Ulrichs von Augs-
burg, 170 A. 
Thietburg, Schwester B. Bernwards von 
Hildesheim, 170, 181 A. 
Thiethard, B. von Hildesheim (928-
954), 137, 140-147, 149 
Thiethard, B. von Osnabrück (1119— 
1137), 348 
Thiethard d. Alt., Provisor bzw. Abt 
von Hersfeld (901-927), 141 
Thiethard d. J „ Abt von Hersfeld (927-
928), 142 
Thietharius (Theotarius), Vogt von 
Hersfeld (937) 142 
Thietmar, B. von Hildesheim (1038— 
1044), 27f., 49, 256-263, 265 
— Kapellan der Kgn. Gunhild 257f. 
— Beurteilung 261 f. 
— Tod u. Grabstätte 262f. 
Thietmar, B. von Merseburg (1009— 
1019), 237 
— Chronik 154ff., 162, 163, 164, 165, 
172, 178, 182, 194, 197, 203 
— — Beschreibung der Normannen-
schlacht von 880 (Dänenversion) 
120 f. 
Thietmar, Propst des Augustinerchor-
herrenstifts Hamersleben u. Führer 
der ostsächs. Regularkanoniker 333 
u. A., 364 
Thietmar, Gf. (Billunger, + 1048), Vater 
des exlex Thiemo, (1053) 269 
Thomas, päpstl. Kard. Legat, (1145) 
357f. 
— Weihe von St. Godehardi-Hildes-
heim (1146) 366 
Thüringen 
— Heden-Herzöge (7./8. Jh.) 38 A. 
s. a. Gozbert 
— — s. a. Heden II. 
— frühe Mission durch Erzbistum 
Reims 38 f. A. 
— Besitz des Ebtms. Reims 38f. A., 48 
— früher fränk. Adelsbesitz 46 
— Reichsanteil Kg. Ludwigs d. J . 106 
— Aufenthalt Kg. Heinrichs VI. ( N o v . -
Dez. 1190) 446 
Thüringen, Landgrafen von 
— s. Hermann 
— s. Ludwig II. und III. 
Thüringische Zehnten 
— s. Fulda 
— s. Hersfeld 
Tiburtius s. Tyburtius, hl. 
Tiemo ( = Thietmar, B. von Hildesheim) 
256 
Tilleda, Pfalz 
— Aufenthalt Kg. Ottos III. (993) 180 
— Friedensschluß Ks. Heinrichs VI. 
mit Heinrich d. Löwen (Mz. 1194) 
452 
Timotheus, hl., 
— Reliquie aus S. Paolo fuori le mura 
Roms für Hildesheim (1001) 189 
Tiothard, -t, s. Thiethard, B. von Hil-
desheim u. Thiethard d. Ä., Abt von 
Hersfeld 
Tivoli b. Rom 
— Belagerung durch Otto III. mit 
Beteiligung B. Bernwards von Hil-
desheim (1001) 189 
Todi (Mittelitalien) 
— Weihnachtssynode (1001) 191, 192 f. 
Toron, Burg bei Tyrus 
— Belagerung durch die Kreuzfahrer, 
Abreise B. Konrads I. (1. Febr. 1198) 
465 f. 
„Totenbund" von Dortmund (1005) 
197 
Toulouse 
— Konzil (1119), Absetzung des Elek-
ten Brüning von Hildesheim 324, 327 
Tours, St. Martin, Ben. Kloster 
— Pilgerfahrt B. Bernwards von Hil-
desheim 201 
— Verbrüderung mit Hildesheim 201 A. 
— Reliquien des hl. Martin für Hildes-
heim u. des hl. Christopherus f. Ste-
terburg 201 
— Scriptorium 201 
— Bronzetüren 202 
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Trani (Apulien) 460 
Translatio s. Epiphanii 147, 148, 150, 
151 £., 155 
Translatio Godehardi ep. 326, 333, 
337f „ 343, 345, 348 
! iTrathe s. *Drothe 
Tribur (Trebur), Pfalz 
— Reichssynode (Mai 895) 129 
— desgl. (Mai 896) 130 
— desgl. (902) 130 
— Hoftag (Aug. 1069) 280 
Trier, Erzbistum 
— Erzbischöfe 




— Chorbischof s. Thegan 
— Hildesheimer Bischofskatalog (15. 
Jh.) (Hs. Nr . 8 der Dombibl.) 325 
Trier, Stadt 
— Kloster St. Maximin 
— — Gorzer Reform 233 
— geplante westfränk. Synode (846) 76 
— Hoftag (1065) 280 
— Konzil unter Papst Eugen III. (1147/ 
48) 360 
Trithemius, Johannes, Abt von 
Sponheim u. Geschichtsschreiber 86 
u. A. , 93, 306 
Troja (Apulien) 
— Bischof s. Walter v. Troja 
Troyes 
— Synode von, (867) 54 A. , 69 A. , 
72 A., 73 , 75 A., 82 
— Psalter von, (9. Jh.) 64 
Trub (Kant. Bern), Zelle von St. Bla-
sien u. Ben. Kloster (1128) 335 
Tulln (Niederösterreich) 
— B. Udo Zeuge in St. 3031 (1108) 307 
Turin 
— Belehnung des Gfen. Raimund mit 
der Provence (Aug. 1162) 402 
Tusey a. d. Maas 
— Treffen Karls d. K. u. Ludwigs d. 
Dt. (865) 100f„ 102 
Twieflingen (Lkr. Helmstedt) 
— Tausch zw. Aicho von Dorstadt und 
Hildesheim (1110) 309 
Tyburtius, hl., Märtyrer u. Bruder der 
hl. Caecilia, Mit-Patron des Domes 
zu Hildesheim 49, 108 
Tychsen, Thomas Christian, Prof. Göt-
tingen, Orientalist u. Direktor des 
Diplomat. Apparats (1758-1834) 
— Identifizierung der Hss. B. Brunos 
398 
Tymmo ( = Thietmar, B. von Hildes-
heim) 256 f. 
U 
Udalhild, Äbtissin des St. Marienklo-
sters vor Gandersheim, (1145) 357 A. 
Udalrich, B. von Passau (1092-1121), 
341 
Udo (von Reinhausen), B. von Hildes-
heim (1079-1114), 27, 295-314, 
324, 342, 346, 354, 374 
— Abstammung, Herkunft u. Wahl 
296f. 
— sächs. Gregorianer 297ff. 
— Ubertritt zu Heinrich IV. 299 ff. 
— Gefangennahme durch Markgf. 
Ekbert II. (1089) 302 
— Parteigänger Heinrichs V. 304 ff. 
— Suspendierung u. Absolvierung 
(1105) 304 ff. 
— Namenliste der unter B. Udo angebl. 
verstorb. Domkanoniker 311 
— Beurteilung als pseudoepiscopus 314 
— Grabplatte 312 
— Siegel 313 
— Signum 313 f. 
Udo, B. von Naumburg (1125-1148), 
351 
Udo II., Gf. von Stade, Markgf. des 
sächs. Nordmark, (f 1082) 
— Vermittler zwischen Kg. Heinrich 
IV. u. der sächs. Opposition (1075) 
286 
Udo, Gf. von Reinhausen, 4. Sohn 
Elles, s. Udo, B. von Hildesheim 
Udo, Sohn Gf. Heinrichs von Reinhau-
sen, Neffe B. Udos (f vor 1103) 310 
Uffo s. Liudolf, Ovo 
Ulrich, B. von Augsburg (923 - 973), 
hl. 169, 170 A. 
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Ulrich, B. von Halberstadt (1149— 
1181), 371 
— Pilgerfahrt ins Hl. Land 391 
— Vertreibung (1160) u. Rückkehr 
(1178) 425 
— Gefangennahme durch Heinrich d. 
Löwen (1179) 428 
St. Ulrich 
— s. Braunschweig, Stadt 
— s. Goslar, Pfalz 
Ulrich (von Wasungen), B. von Kon-
stanz (1127-1138), 335, 341 
Ungarn, angebl. Gegner anstatt der 
Normannen der Schlacht von 880 120 
Ungarneinfälle (10. Jh.) 
— in Bayern 231 
Ungarn 
— Kolonisierung durch Kloster Nieder-
altaich 234 
— — s. a. Bakonybel, Kloster 
— — s. a. Dietrich, Kard. Legat 
Ungarnfeldzug Ks. Heinrichs III. 
(Aug./Okt. 1051) 268, 279 A. 
Ungarnfeldzug Kg. Heinrichs V. (Sept./ 
Okt. 1108) 307 
Unwan, Eb. von Bremen—Hamburg 
(1013-1029), 205, 217 
Uodo ( = Udo, B. von Hildesheim) 296 
Uppen (sö. von Hildesheim) 
— bischöfl. Villikation, Wiedereinlö-
sung durch B. Hartbert 505 








— Sterbeort Ks. Konrads II. (1039) 258 
— DFrl. 496 (1165) betr. die Rhein-
regulierung 417 
Utrecht-Psalter (9. Jh.) 64 
UUaltbraht ( = Waltbert, B. von Hil-
desheim) 133 
UUigbraht ( = Wigbert, B. von Hil-
desheim) 123 
V 
Valdbertus (= Waltbert, B. von Hildes-
heim) 133 
Valedungun, Gau a. d. mittleren Leine 
280 
Valentin (von Teteleben), B. von Hil-
desheim (1537-1551), 30 
Valerianus, hl., Märtyrer, Verlobter der 
hl. Caecilia, Mit-Patron des Domes 
Hildesheim, 49, 108 
Valleshusen s. Walshausen 
Velatio, Einkleidungszeremonie f. Ka-
nonissen u. Chorfrauen 160f., 408, 
421 
Velber, von s. Konrad 
Velde, Johannes, S. J . , (1641) 98 A. 
Venantius, hl. 
— Translat. s. Goslar, Stift St. Simon u. 
Judas 
Venedig, Friede von (Aug. 1177), Teil-
nahme B. Adelogs von Hildesheim, 
424 
Vercelli, Bistum 
— Bischof s. Leo 
Verden, Bistum 
— Bischöfe 






— — s. Wigbert 
s. Wigger 
— Diözesangrenze mit Minden u. 
Hildesheim 43, 206 
— Verbindung mit der Abtei Kaisers-
werth 129 
— Chronicon episcoporum Verdensium 
121 A. 
Verdun, Vertrag von, (843) 70 f. 
Verdun, Kloster St. Mihiel 
— Gründungslegende 37 A. 
Vergil 
— angebl. Schutzmaßnahmen für Nea-
pel, Reisebericht B. Konrads I. 
(1196) 463 
Verona, Bistum 
— Bischof s. Walter 
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Verona, Stadt 
— Reichstag (983), angebl. Teilnahme 
Bernwards v. Hild. 172 A. 
Verthigerostorp s. Wiersdorf 
Vesuv 
— Reisebericht B. Konrads I. (1196) 
463 
„Vetus Narratio de testamento et morte 
Ottonis IV. imp." 514f. 
Viktor II., Papst (1055-1057) 
— Empfang in Goslar (Sept. 1056) 276 
— verlor. Privileg für Gandersheim, 
Ehrenzins 488 
Viktor IV., kaiserl. Gegenpapst (1159 — 
1164), 391, 392 
— Mandat aus Pavia an B. Bruno (1160) 
392 f. 
— Privileg f. Hildesheim (Nov. 1160) 
393 
Visio Raduini (9. Jh.) 63 
Vita Bernwardi ep., Edition und Beur-
teilungen der Hss., 167f. , 170 A. 
Viterbo 
— Schutzurkunde Eb. Christians v. 
Mainz aus V. für Stift Heiningen 
(1178) 426 
Viviers, westfränk. Bistum 
— Diplom Ludwigs d. Fr. (815) 41 f., 
209 A. 
Vizedomini (geistl.) des Bistums Hildes-
heim 
— s. Tadilo 
— s. Volkward 
Vizedomini (weltl.) des Bistums Hil-
desheim 315f. u. A., 340, 388, 400ff. 
— s. a. Bernhard I. 
— s. a. Bernhard II. (von Wassel) 
— s. a. Berthold (von Scharzfeld) 
— s. a. Konrad II. (von Wassel) 
Vizelin (sp. (1149) B. von Oldenburg i. 
Holst.) 
— Übertragung der Missionskirche 
Segeberg (1138/39) 352 
Volkerode b. Mühlhausen, Zist. Kloster 
— Stiftung durch Helmberga 346 
Volkmar, B. von Minden (1080-
1096), 300 
Volkmar von Wildenstein, Vogt, Stif-
ter des Neuwerkklosters Goslar 
(1188) 437 
Volkmarode, von, s. Friedrich 
Volkward, Vizedominus u. Dompropst 
Hildesheim, sp. B. von Brandenburg 
(1063—ca. 1086), 270, 279 A. 
Vollbibel B. Wigberts von Hildesheim 
131 
Volmar, Propst zu Lamspringe, vorher 
Domkanoniker zu Minden (vor 1178) 
426 
Vorbach (ö. Wildemann i. Harz) 44 
Vreden, Kan. Stift 
— Äbtissin s. Adelheid I. 
— J. H. Münning, Stiftsscholaster (f 
1753)112A. 
— Empfang Kg. Konrads II. (1024) 239 
W 
Wackersleben (Lkr. Oschersleben) 
— bischöfl. Hildesh. Villikation, Wie-
dereinlösung durch B. Hartbert 505 
— Hufenschenkung an Kl. Ringelheim 
(1211)504 
Wahlkapitulation B. Siegfrieds I. von 
Hildesheim 427 A., 507, 512 f. 
Wahrenholz (Lkr. Gifhorn) (Wirin-, 
Wyrinholt) 
— Erbauung e. Befestigung durch B. 
Bernward, Kirchgründung St. Lam-
bert 179, 221 
— Verleihung des Schultheißenamts an 
Hildesheim 211 
Wala, Mönch und Abt von Corbie, 
Mitbegründer von Corvey, Abt von 
Bobbio, (816-836), 62, 65 
Walahfrid Strabo, Abt der Reichenau (f 
849) 
— Dichtung auf Ebo 84 
Walbeck (Lkr. Haldensleben) 
— Schenkung der kgl. Curtis an Qued-
linburg (992) 164 
Walbergthus (= Waltbert, B. von Hil-
desheim) 133 
Walbert, Priester Hildesheim (1. H. 11. 
Jh.), Gut in *Wennerde 261 
Walbertus ( = Waltbert, B. von Hildes-
heim) 133 
Walburg, Tochter der Hildesuit, Stifte-
rin von Heiningen (Billungerin?) 
218 f. 
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Waldemar II., Kg. von Dänemark 
(1202-1241), 492 A., 499 
Waldered, Gf., Immedinger, verm. mit 
Bertha, 169 A. 
Waldrada, Geliebte Kg. Lothars II., 97 
Waleshusen s. Walshausen 
Walkenried, Zist. Kloster 
- DFrl . 171 (1157) für, 389 
- St. 4500 (1188) für, 437 
- Aufnahme des verletzten Heinrich d. 
Löwen (Febr. 1194)453 
- Abt Friedich (1218) 515 
Walle nördl. von Braunschweig s. Sche-
verlingenburg 
Wallenhusen s. Walshausen 
Wallensen (j. Lkr. Hameln—Pyrmont) 
- Pfarrbezirk 280 
Walleshusen, s. Walshausen 
Wallhausen, Pfalz i. d. Gold. Aue 
- Aufenthalt Kg. Konrads II. (Anf. 
März 1025) 241 
- Hoftag Friedrichs I. (Anf. Febr. 
1169) 410 
Walram, B. von Naumburg (1089-
1111), 304, 307 
Walshausen (ö. Itzum, sö. Hildesheim) 
(Wa(l)leshusen, Valleshusen) 340 u. 
A., 377 u. A. 
- B. Bernhard I. von Hildesheim, an-
gebl. Graf von W „ 340 u. A „ 377 u. 
A., 380, 382 
- Eigengut B. Bernhards I. an das 
Domkapitel 377 
Waltbert, B. von Hildesheim (908/ 
09-919), 133-136, 139, 145 
Waltbert, Gf., (ca. 840), Sohn oder 
Enkel des Widukindschwiegersohns 
Alfrik/Abbo, Großvater der Kgn. 
Mathilde (?) 133 A. 
Waltbert, Gf. , Gründer des Stifts Wil-
deshausen, Enkel Widukinds, 123 
Walter, B. von Verona (1037-1055), 
257 
Walter, B. von Troja, Kanzler f. Sizilien 
u. Apulien, (1195) 460, (1197) 464 
Walter von Gandersheim, Vogt 
- Stifter der St. Georgskapelle in Sack 
(Lkr. Alfeld), (1205) 503 
Waithard, Eb. von Magdeburg (1012), 
203 
Walther von der Vogelweide 
— Weihnachtshoftag Kg. Philipps in 
Magdeburg (1199) 471 
St. Wandrille, Ben. Abtei (ED. Rouen) 
— Abt s. Fulco 
*Wangarde s. * Wennerde 
Warin, Abt von Corvey (826-856), 
87, 118 
Warzen (b. Alfeld) 
— 3 Hufen für Kloster Lamspringe 
(1183) 431 
Wassel (Lkr. Hannover) 
— Hauptsitz der Hild. Vizedomini 
bzw. Grafen von Wassel 320 
Wassel, Gfen. von (Vizedomini von 
Hildesheim) 315 u. A. , 340, 388, 
400 ff. 
— s. a. Bernhard II. 
— s. a. B. Hermann von Hildesheim 
— s. a. Konrad II. 
Wasungen, Edle von 
— s. Frideruna 
— s. B. Ulrich von Konstanz 
Waulsort, Ben. Abtei (sw. Dinant/Bel-
gien) 
— DFrl. 9 (1152) 373 
Weende (n. Göttingen) 157 A. 
Wehrstedt (fr. Lkr. Hildesheim-
Marienburg) 
— Abtrennung von der mater in Det-
furth (1207) 505 
Weißensee (Thür.) 
— Belagerung durch Ks. Otto IV. (mit 
B. Hartbert) (1212) 497f. 
Welanao a. d. Stör s. Münsterdorf b. 
Itzehoe 
Welataten, Slawenstamm 
— Einfall in den Bardengau 179 A. 
Weifesholz, Schlacht am, 
— Niederlage Ks. Heinrichs V. (11. 
Febr. 1115) 315 
Weifische Ministerialen 
— s. Liemar 
— s. Ludolf von Dahlum 
Weltenburg a. d. Donau, Ben. Kloster 
— Nekrolog, Erwähnung B. Azelins 
von Hildesheim 271 
Wendeigard, 6. Äbtissin des Kan. Stifts 
Gandersheim (933-949), 139, 144, 
145, 150 
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Wenden 
— Sieg über die, (1043) 260 
Wenden (j. Braunschweig-Stadt) 
— Stützpunkt des Vogtes Ludolf von 
Dahlum 449 
— Einnahme durch Pfalzgf. Heinrich 
(1192) 449 
:;'Wengarde s. ""Wennerde 
"'Wennerde b. Sarstedt 
— Schenkung an Domkapitel Hildes-
heim 261, 292 
— Memorienstiftung für B. Hermann 
413 
— Güterankauf für Kloster Escherde 
(1219) 518 
Werden, Ben. Kloster 
— Scriptorium 88 
Werder, von, Gfen. 
— s. Dietrich 
— s. Hugo 
Werinus, Knabe aus Wienhausen, Hei-
lung, sp. Diener B. Godehards in der 
bischöfl. Kapelle 253 
Werl, Gfen. von 
— angebl. Verwandtschaft mit B. Bern-
hard I. 340 A. 
Werla, Pfalz 
— Wahlverslg. (984) 173 
— Wahlverslg. (Apr. 1002) 194 
— Palas, Usurpation d. kgl. Tafel 194 
— Krankheitsaufenthalt Kg. Heinrichs 
II. (Febr./Mz. 1013) 203ff., 208, 215 
— Teil-Übertragung des Reichsgutbe-
zirks an Hildesheim (1. Jan. 1086) 
301, 308 
— Verwaltung durch die Reichsministe-
rialen von Burgdorf 308 
— AD-Rechte über Werlaburgdorf an 
Stift Heiningen (1174) 422, 425 
— Fristensetzung für die Weifenanhän-
ger durch Ks. Friedrich I. (1180) 429 
Werner, B. von Straßburg (1001-
1029), 244 f. 
Werner, B. von Merseburg (1063 — 
1093), 290, 297 A „ 298 
Werner, B. von Minden (1153-1170), 
385, 403 
Werner, Edler von Lichtenberg, Bruder 
B. Siegfrieds I. von Hildesheim, 510, 
512 
Wernigerode, Gfen. von, 326 u. A. 
— s. a. Adalbert I. von Haimar-Werni-
gerode 
Werno, Domkanoniker (1146ff.), dann 
Dompropst Hildesheim (1167— 
1174), 409, 411 A. 
Westfalen 
— Verwüstung durch Gegenkönig Her-
mann von Salm (1082) 298 
— Teilnahmeverpflichtung des Edlen 
Aicho von Dorstadt für Züge nach 
Westfalen (1110) 309 
Wetteborn (Lkr. Alfeld) 
— Hildesheimer Villikation 
Priester N. (1182) 445 
bischöfl. Villicus, Streit mit Klo-
ster Clus (ca. 1216ff.) 514 
Wetzleben (Lkr. Wolfenbüttel) 
— Besitz B. Udos an Domkapitel Hil-
desheim 311 
Wezilo (Werner), Eb. von Mainz 
(1084-1088), 299, 300 
Wibald, Abt von Stablo (1130) sowie 
Abt von Corvey (1146), (f 1158), 
356, 358f., 360 u. A., 361, 363 A „ 
371, 373, 385 
— letzte Byzanzlegation (1157/8) 390 
Wiebert, Mönch in Corvey (856ff.) ( = 
Wigbert, B. von Hildesheim) 123 
Wicberhtus, UUicberhtus, Wicbertus, 
UUicpertus (= Wigbert, B. von Hil-
desheim) 122 f. 
Wieburg, 4. Äbtissin von Essen (f 906) 
127 A. 
Wichbertus (episcopus?) 
— Mönch in Corvey (879) 123 f. 
Wichmann, B. von Zeitz (1150-1152), 
dann Eb. von Magdeburg (s. d.), 373 
Wichmann, Eb. von Magdeburg (1152 — 
1192), vorher B. von Zeitz (s. d.) 
373f., 387, 389, 390, 407, 424 
— Gütertausch mit Friedrich I. zu Ulm 
(1166) 407 
— Kämpfe gegen Heinrich d. Löwen 
(1166/67) 408 f. 
— Teilnahme am Frieden von Venedig 
(Aug. 1177) 424 
— Ankauf des Sommerschenburger 
Erbes (1180) 428 
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— Kämpfe gegen Heinrich d. Löwen 
(1180/81 u. 1190/92) 429, 434, 448 
— Tod (1192) 448 
Widelo, B. von Minden (1097-1119), 
304 
Widerad, Abt von Fulda 
— Rangstreit mit B. Hezilo in Goslar 
(1062/63) 278 f. 
Widukind, Abt von Corvey, (1192) 
448f„ (1199) 469, 480 
Widukind von Corvey, Mönch 
— Sachsengeschichte 
— — Beschreibung der Normannen-
schlacht (von 880) 120 
Widukind, Hzg. (Nachkommen) 123, 
133 




— bischöfl. Hildesheimische Curtis 
253, 269 
— ehem. Fuldaer Besitz, Übertragung 
an Hildesheim, Verleihung von 
Markt u. Münze 268f., 276 
— Abtrennung der Marienkapelle in 
Bröckel (1215) 505 
Wiersdorf (Verthigerostorp?) (Lkr. Bit-
burg) 
— Schenkung durch Kg. Arnolf an Hil-
desheim 126 
Wigbert, B. von Hildesheim (880-908), 
89, 119, 122-132, 133f., 136, 145, 
209 
Wigbert, Sohn Gf. Waltberts, B. von 
Verden (874-vor 905), 123, 126, 
129, 130f., 133 
Wigbert, Gf., Sohn Hzg. Widukinds, 
123 
Wigger, B. von Verden (1014-1031), 
245 A. 
Wigger, Dompropst Hildesheim, (1028) 
246 
Wihbertus ( = Wigbert, B. von Hildes-
heim) 123 
Wilbrand, Sohn des Gfen. Heinrich II. 
von Oldenburg, Dompropst Hildes-
heim (sp. B. von Paderborn (1226— 
1228)), 522, 524 
Wildefü(e)r, Hans, Bürgermeister Hil-
desheim (1526—41) u. Chronist 31 f., 
47 A., 141 
Wildenstein, von s. Volkmar 
Wildeshausen, widukindisches Fami-
lienstift, Gründung durch Gf. Walt-
bert 49 A „ 123 
Wilhelm, Eb. von Mainz (954-968), 
149, 150, 153 
Wilhelm, B. von Havelberg (1219-
1244), 517 
Wilhelm, B. von Straßburg (1030-
1047), 257 
Wilhelm von Querfurt, Propst von St. 
Simon u. Judas in Goslar u. des Ma-
rienstifts zu Aachen (1197—1213), 
457, 468 
Wilhelm, Propst des thür. Zisterziense-
rinnenklosters Ichtershausen, (1190) 
340 
Wilhelm, Sohn Heinrichs d. Löwen, 
jüng. Bruder Ottos IV., (f 1213) 
— vermählt mit Helena von Dänemark 
(1202) 484 
— Erbteilung (1202 in Paderborn) 485 
Willerich, B. von Bremen (789-837), 
61 
Willibert, Eb. von Köln (870-889), 
103, 105, 106, 125, 128 
Willigis, Eb. von Mainz (975-1011), 
45, 155, 159 ff., 163, 164, 169, 171 f., 
173, 174f., 176, 177f., 180, 181, 
185 ff., 190, 191 f., 193, 195, 197 ff., 
202, 206f., 211, 216, 236, 237, 245 
— Suspension durch päpstl. Legaten 
(1001) 190 
Windeigard s. Wendeigard 
Windesheimer Reform 
— s. Hildesheim, Bartholomaeusstift 
s. a. Johannes Busch, Propst 
Windrake, Barthold, Notar und Proto-
kollant bei der Öffnung des Grabes 
B. Bernhards I., (1700) 380 
Winnimar, 2. Abt von Clus aus St. 
Michael-Hildesheim(?) (1134?) 367 
Winzenburg (Lkr. Alfeld) 
— Errichtung 30 f. 
— Zerstörung durch Lothar III. (1131) 
u. Wiederaufbau 347f. 
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— s. a. Hermann I. von Reinhausen 
bzw. von Winzenburg und Hermann 
II. von Winzenburg 
— Verlehnung 324 A. 
— Verlehnungsverbot Innozenz' II. 
(1133/34) 349 
— Verlehnungsfrage (1138ff.) 351, 355, 
361 
— erneutes Verlehnungsverbot durch 
Papst Eugen III. (1146) 358 
— Wiederverlehnung an Hermann II. 
von W. (1150) 361 f., 372, 374 
— Ermordung Gf. Hermanns II. u. s. 
Gemahlin Liutgard von Stade (29. 
Jan. 1152) 371 ff. 
— Burggeist s. Hödeken 
— Einziehung durch Bernhard I. u. Aus-
bau (nach 1152) 372 
— B. Bruno, Beurkundung auf der W. 
(1156) 389 
— Verlehnungsverbot durch Papst Vik-
tor IV. (1160) 392 
— Ausbau durch B. Bruno 392 A. 
— Anwesenheit B. Adelogs 435 
— Aufenthalt B. Bernos u. Beherber-
gung des päpstl. Legaten Cinthius 
(1192) 450 
— Aufenthalt B. Hartberts (1205) 503 
— Verpflichtungen B. Siegfrieds I. in 
seiner Wahlkapitulation (1216) 513, 
522 
— Anlage e. Fischteiches durch Lup-
pold von Escherde 522 
Winzenburg, von, Gfen. 
— s. a. Hermann I., Gf. v. Reinhausen 
— s. Hermann II. 
— s. Heinrich von Assel 
— s. Otto von Assel 
Wirinholt s. Wahrenholz 
Witgar, B. von Augsburg (858-887), 
102 
::"Withec a. Rhein (wo?) 
— Schenkung von 7 Hufen durch Ks. 
Otto III. an Hildesheim 210 
Wittelsbach, von 
— s. Konrad, Eb. von Mainz 
— s. Ernst, B. von Hildesheim 
— s. Ferdinand, B. von Hildesheim 
Wittenburg (nw. von Elze) 
— Obödienz, Vogtei, Anniversarschen-
kung B. Hartberts 506 
— Güterschenkung an Domkapitel Hil-
desheim f. Kryptaaltäre und Gode-
hardstumba 519 
Wölpe, Gfen. von, s. Bernhard 
Wöltingerode (Lkr. Goslar), Stammsitz 
der Gfen. von W.-Wohldenberg 
— AD-Rechte an Stift Heiningen (1174) 
422, 425 
— Gründung eines Benediktinerklosters 
(1174) 422 f. 
— Bestätigung durch B. Adelog, engere 
Immunität mit freier Abtswahl (1174) 
423 
— Umwandlung in ein Zisterzienserin-
nenkloster, Äbtissin Ida aus Ichters-
hausen (ca. 1185) 423 
— Diplom Friedrichs I. (St. 4505) für, 
(1188) 437 
— Urk. B. Hartberts (1201) 484 
— desgl. (1206 u. 1208) 503 
— Privilegierung durch B. Siegfried I. 
514 
— Äbtissin s. Ida, aus Ichtershausen 
Wöltingerode—Wohldenberg, Gfen. 
von, 396, 407 A., 408 A. 
— s. Burchard I. 
— s. Burchard II. 
— s. Hermann I. 
— s. Heinrich I. 
— s. Ludolf II. 
— s. Ludolf IV. 
— s. Lüdiger II. (von Wohldenbruch) 
Wohldenberg, Burg 
— Erbauung durch die Gfen. von Wöl-
tingerode unter B. Bruno 396, 422 
— Belagerung(?) durch Otto IV. (1199) 
468 
— s. a. Wöltingerode-Wohldenberg, 
Gfen. von 
Wohldenbruch, von, s. Lüdiger II. 
Wolfenbüttel, Burg 
— Zerstörung durch Heinrich d. Löwen 
im Kampf gegen Ludolf von Dahlum 
(1192) 449 
Wolfenbüttel, von, s. Gunzelin 
Wolfgang (hl.), B. von Regensburg 
(972-994), 233 
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Wolfhere, Domkanoniker Hildesheim, 
Verf. d. Godehardsviten 230 ff. 
— Ausbildung in Hersfeld und Nieder-
altaich 249 
— Vita Godehardi prior 52f., 109, 110, 
160, 228, 2 3 0 f f . , 235, 238, 239, 
240f., 242, 244, 251 f. 
— Vita Godehardi posterior 111, 
231 ff . , 235, 238, 240, 254 u. A. , 
261, 262, 266, 274 
Wolfherus, ält. Domkanoniker Hildes-
heim 
— Unterschrift unter Hezilo-Statut 
(1063/68) 291 




— — s. Anno 
— — s. Azzecho 
— — s. Burkhard (Burchard) 
— - s. Hildebald 
— — s. Leopold 
— — s. Samuel 
Worms, Stadt 
— Aussöhnung zw. Kg. Ludwig d. Dt. 
u. Ludwig d. J . (865) 102 
— Konzil (Mai 868) 102f„ 106 
Beschlüsse gegen Byzanz u. Pa-
triarch Photius 102 
— Hoftag Kg. Arnolfs (Aug. 888) 125 
— Aufenthalt Kg. Konrads II. (Sept. 
1025) 242 
— Aufenthalt Ks. Heinrichs III. (1053) 
269 
— Synodaldekret v. 24. Jan. 1076 (Auf-
kündigung an Hildebrand/Papst Gre-
gor VII.) 286 
— Weihnachtsfest Heinrichs IV. (1085) 
300 
— Pfingsthoftag Ks. Friedrichs I. (1153) 
375 
— Weihe B. Brunos von Hildesheim 
durch den Kard. Legaten Gregor von 
S. Angelo (Sept. 1153) 385 
— Investitur desselben ebda. 386 
- H o f t a g Heinrichs VI. (Dez. 1195) 
461 f., 479, 510 
Wormser Konkordat (1022) 334 
Wratislaw (II.), Kg. von Böhmen 
(1086-1092), 301 
Wrisbergholzen (Lkr. Alfeld) 
— bischöfl. Curtis Holthusen, Grün-
dung e. Klosters St. Benedikt durch 
B. Godehard (1024), Verpflanzung 
von St. Michael-Hild. 251 
— Untersuchung gegen Hildewin (1037) 
253 
— Besuch der Äbtissin Sophia I. von 
Gandersheim (1038) 254 
— verfälschte Urk. B. Bernhards I. 
(1135) 369 u. A. 
— Streit um Lehen des Dietrich von 





— — s. Gozbald 
s. Heinrich I. 
— — s. Konrad I. 
— — s. Meginhard I. 
— — s. Meginhard (II.) 
— Exemtionsstreit mit der Reichsabtei 
Fulda (1049) 267 
— Ermordung B. Konrads I. (3. Dez. 
1202) 475f. 
Würzburg, Domkapitel 
— päpstl. Verbot der Aufnahme B. 
Konrads I. von Hildesheim u. dessen 
Exkommunikation (1199) 471 f. 
— päpstl. Genehmigung der Wahl B. 
Konrads I. nach dessen Unterwer-
fung, Postulation des Kapitels (1200/ 
01) 473 
— Wiederwahl Konrads I. (1201) 474 
Würzburg, Stadt 
— Rückerorberung durch Ks. Heinrich 
IV. (1086) 301 
— Versammlung zum 2. Romzug Ks. 
Lothars III. (Aug. 1136) 350f. 
— Hoftag Kg. Konrads III. (Mai 1141) 
353 f. 
— Hoftag Kg. Konrads III. (15. Sept. 
1151) 371 
— Hoftag Kg. Konrads III., Uber-
tragung des Reichsstiftes Ringelheim 
an Hildesheim (Juni 1150) 362 f. 
fi/l 4-*{, 
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— Hoftag Ks. Friedrichs I. (E. Sept. 
1157) 390 
— PfingsthoftagKs. Friedrichs I. (1165), 
Weihe der Elekten, kaiserl. Be-
schlüsse 405 f. 
— Hoftag Ks. Friedrichs I. (E. Juni 
1168) 409,417 
— Hof tag Ks. Friedrichs I. (13. Jan. 
1180), Lehnsentzug Heinrichs d. 
Löwen 428 
— Hoftag Kg. Ottos IV. wegen seiner 
Romfahrt (Mai/Juni 1209) 496 
Wulfhad, Eb. von Bourges (866-876), 
sog. Ebo-Kleriker, 73, 81 
Wulfhar, Eb. von Reims (804-816), 
58f., 60 
Wulfhild(is), Schwester des Kgs. Mag-
nus von Norwegen u. Gem. Hzg. 
Ordulfs von Sachsen (verm. 1042), 
260 
Wyrinholt s. Wahrenholz 
X 
Xenodochium (Herberge, Hospital), auf 
der Sülte ö. Hildesheims s. Hildes-
heim, Bartholomaeusstift 
Y 
Yütz b. Diedenhofen, „Frankentag" 
(Okt. 844) 75 
Z 
Zähringen, Hzge. von, s. Berthold 
Zeitz, Bistum 
— Bischöfe s. Dietrich 
— — s. Hugo 
s. Wichmann 
Zeuzheim i. Logengau (w. Hersfeld) 
— Schenkung Kg. Ottos I. an St. Georg 
zu Limburg (940) 143 
Ziazo, Gf., (984) 173 
Zierenberg (Moritzberg, westl. Hildes-
heim) s. Hild., Moritzstift 
Zimmern, Gf. Wilhelm Werner von, 
Ass. Reichskammergericht u. Verf. 
v. Bistumschroniken (1485-1575) 
32 f. 
Zürich, Stadt 
— Reichstag (Febr. 1054) 275, 276 A. 
Zwentibold, Sohn Ks. Arnolfs, Kg. 
von Lothringen (895-899), 127 A. 
